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Suaresius,  quum  jam  auspicaturus  erat  sua  com- 
mentaria  in  tertiam  partem  Summae  Theologicae  D. 
Thomae,  primam  disputationem  inchoavit  dicens 
multos  in  pertractando  incarnationis  mysterio  fuisse 
prolapsos,  quia  infideli  et  arroganti  animo  perscru- 
tati  sunt  divina.  Ipse  autem  statuit  indesinenter 
premere  vestigia  Patrum,  qui  regulam  fidei  expur- 
gatam  erroribus  tam  luculenter  et  sapicnter  tradide- 
runt,  «  ut  nisi  in  meridiana  luce  velimus  caecutire, 
atque  a  vera  doctrina  quasi  sponte  deflectere,  quae 
de  tanto  mysterio  scire  nos  convenit,  consequi  feli- 
citer,  juvante  Deo,  ejusque  Matre  sanctissima  inter- 
cedente,  difficile  non  sit.  Quod  eo  facilius  atque 
securins  me  in  hoc  opere  assecuturum  confido,  quo 
magis  Angelici  Doctoris  placitis  et  sententiis  inhae- 
rere,  ejusque  sensa  omni  industria,  summaque  di- 
ligentia  rimari  in  animo  est.  Quippe  ea  est  apud 
me  ejus  auctoritas,  ut  illius  vestigiis  insistens,  nullos 
aut  itineris  errores,  aut  difficultatum  nodos,  vel 
demum  inextricabiles  argumentorum  laqueos  pcr- 
timescam.  » 

Haec  verba  et  sententiae,  si  liceat  parva  componere 
magnis,  merito  applicari  possunt  philosophiae  prout 
se  liabet  hodie;  atque  mentem  meam  penitus  ape- 
rinnt.  Moderni  non  pauci  tnrpiter  erraverunt  in 
rebus  philosophicis,  quia  pruritu  novitatum  abrepti, 
atque  sibi  nimium  fidentes,  viam  a  Patribus  et  Doc- 
toribus  Ecclesiae  perlustratam  dereliquerunt ,  et 
apud  eos  D.  Thomae  dogmata  contabuere.  Inde  cce- 
I.  i 
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pcrimt  pullulare  tot  infrunita  systemata  inter  se 
pugnantia,  ut  ludibrium  meruerit  severa  et  pul 
cherrima  vcrx  j>h  ilosoph  i&  scientia .  \  \ .  ni  fallor, 
jam  redit  melior  aetas;  atquemulti  operam  navant, 

ut   philsophia   ad    pristinum   morem    restituatur 
quod    maximc    praestat    custos    veritatis,     Romana 

Ecclesia,  sivc  per  Pontificiarum  Gongregationum 
decreta,  sive  potissimum  per  Litteras  Apostolicas 
Pii  Papae  IX.  Summus  hic  Pontifex,  splendor  et 
decus  Ecclesiae  Christi,  philosophiae  amplitudincm  ef 
limites  simul  declarando,  eam  iterum  captivavit  in 
obsequium  fidei,  vivificavit  atque  gloria  et  honorc 
coronavit.  Ut  mihi  gcrmana  innotesccret  philoso- 
phia,  meas  cxplanationes  ad  illius  Litteras  tanquam 
ad  lapidem  lydium  adduxi;  atquc  in  dclectu  doctri- 
narum  necnon  opinionum,  semper  ad  sequcntem 
normam  confugi  :  «  Quamvis  naturales  disciplinae 
suis  principiis  ratione  cognitis  nitantur,  catholici 
tamen  earum  cultores  divinam  revelationem  veluti 
rectricem  stellam  prae  oculis  habeant  oportet,  qua 
praelucente  sibi  a  syrtibus  et  erroribus  caveant,  ubi 
in  suis  investigationibus  et  commentationibus  ani- 
madvertant,  posse  se  illis  adduci,  ut  saepissime  acci- 
dit,  ad  ea  proferenda,  quae  plus  minusve  adversentur 
infallibili  rerum  veritati  quae  a  Deo  rcvelataefuere. }  » 
Sane,  «  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen 
vera  dissensio,  nullum  dissidium  inter  ipsas  inveniri 
unquam  potest ;  cum  ambae  ab  uno  eodcmque  immu- 
tabili  veritatis  fonte,  Deo  optimo  maximo,  oriantur, 
ita  sibi  mutuam  opem  ferant.  2  » 

1  Epistola  Apostolica  acl  Archiepiscopum  Monachii,  die 
21  decembris  4863.  Unde  in  Syllabo  damnavit  hanc  proposi- 
tionem  :  «  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supernaluralis  re- 
velationis  habita  ratione.  » 

2  Sacra  Itidicis  Congregatio,  iSoL  Undc  Conc.  Yalicanum 
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Philosophia  utique  procedit  a  principiis  ratione  co- 
gnitis,  non  autem  a  veritatibus  revelatis;  at  nihil- 
ominus  debet  in  suo  incessu  ad  theologiam,  sicut  an- 
cilla  oculos  ad  manum  dominse  suae,  obtutum  habere, 
ut  nihil  contra  eam  moliatur,  sed  in  omnibus  cum 
ipsa  conjuret  amice.  Praeterea  multae  veritates  ordi- 
nis  naturalis  remansissent  fere  impervise  rationi  hu- 
manee,  si  revelatio  divina  non  illuxisset ;  unde,  si  pe- 
nitus  abstrahas  ab  hac  revelatione  benignissima, 
forsan  quasdam  detruncatas  veritates  erroribus  per- 
mixtas  messueris,  verse  autem  philosophiae  systema 
completum  nunquam  habebis.  Hac  vera  philosophia 
Patres  Ecclesiae  sua  scripta  respersere,  theologiamque 
adumbravere;  sed  varias  ejus  partes  D.  Thomascolle- 
git,  atque  in  tam  mirifico  systemate  contexit,  ut, 
licet  principiis  naturalibus  innitatur,  ejus  tamen  con- 
clusiones  videantur  quasi  naturales  doctrinai  fidei  ger- 
minationes.  Ex  hoc  uberrimo  saluberrimoque  fonte 
hausi  doctrinam  qua  institutiones  meas  locupletare 
conatus  sum.  Quam  vero  angit  architecta  qui  ad  sedi- 
ficiolum  erigendum  ita  adigitur,  ut  columnas  mar- 
moraque  superbi  alicujus  templi  truncet  frangatque  ! 
Coactus  brevitate  operis  theses  Angelici  Doctoris,  quae 
sunt  veluti  tot  superba  atque  splendiclissima  monu- 
menta,  eodem  ferme  aegro  animo  particulatim  trans- 

sess.  3,  cap.  4,  ita  habet :  «  Verum  etsi  tides  sit  supra  rationem, 
nulla  tamen  unquam  inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio 
esse  potcst  :  cum  idem  Deus,  qui  mysteria  revelat  et  fidem  in- 
fundit,  animo  humano  rationis  lumen  indiderit;  Deus  autem 
negare  seipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  contradi- 
cere.  Inanis  autem  hujus  contradiclionis  species  inde  potissi- 
mum  oritur,  quod  vel  lidei  dogmala  ad  mentem  Ecclesiae  intel- 
lecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro 
rationis  eflatis  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  veri- 
tati  illuminalae   tidei   contrariam   omnino  falsam   esse  defi- 
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cripsi.   At   saltem,  ut   plurimum,    illas   detmncataa 
partes  accurate  porrexi  illibatas,  ut  limpidum  purae 
intelligentiae  sermonem  tiabeanl  intemeratum.  Existi- 
mavi  hoc  gratanter  esse,  mcutem  reflcere,  atque  ad 
tantarum  divitiarum  indagationem  acuere.   Utiuam 
hunc  thesaurum  adeant !  valde  mirabilia  contempla- 
buntur,   quae  nulla   humana  laus    celebrare   pollet. 
«  Serait-il  vrai  que  je  chercherais  a  vous  peindre  ce 
que  fut  cet  homme  et  ce  que  furent  ses  oeuvres  ?  Au- 
tant  voudrait  que  j'eusse  la  pensee  de  vous  montrer 
les  pyramides  en  vous  disant  ce  qu'elles  ont  de  hau- 1 
tcur  et  de  largeur.   Laissons  la  ces  vains  efforts.   Si 
vous  voulez  voir  les  pyramides,  n'ecoutez  personne  : 
passez  la  mer,  abordez  ce  sol  ori  tant  de  conquerants 
ont  laisse  la  trace  de  leurs  pas,  avancez  dans  les  sa- 
bles  de  la  solitude ;  voici !  voici  quelque  chose  de  so- 
lennel,  de  grand,  de  calme,  d'immuable,  de  profon- 
dement  simple ;  ce  sont  les  pyramides  *.  »   Illa  condi- 
gna  laus  non  est  ideo  impossibilis   Ecclesiae  Dei ;  et 
juvat  audire  aliqua  saltem  praeconia,  quibus  D.  Tho- 
mae    doctrinam    extulerit.    Clemens  VIII  ita  habet   : 
«  Doctrinae  D.  Thoma?,  testis  est  ingens  librorum  nu- 
merus,  quos  ille  brevissimo  tempore  in  omni  fere  dis- 
ciplinarum  genere,  singulari  ordine,  ac  mira  perspi- 
cuitate,  sine  ullo  prorsus  errore  conscripsit ;  in  qui- 
bus  conscribendis  interdum  sanctos  Apostolos  Petrum 
et  Paulum  colloquentes,   locosque  illi  quosdam  Dei 
jussu  enarrantes  habuit;  et  quos  deinde  conscriptos 
expressa  Domini  voce  comprobatos  audivit.  »    Inno- 
centius   VI    :     «   D.  Thomae   doctrina   prae   caeteris, 
excepta   Canonica,    habet   proprietatem    verborum, 
modum  dicendorum,  veritatem  sententiarum,  ita  ut 

1  Lacordaire.  Discours  your  la  translation  du  chef  de  saint 
Thomas  d'Jquin. 
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nunquam,  qui  eam  tenuit,  inveniatur  a  veritatis  tra- 
mite  deviasse,  et  qui  eam  impugnaverit,  semper  fue- 
rit  de  veritate  suspectus.  »  Urbanus  Y  Tolosanam 
Academiam  his  verbis  alloquitur  :  «  Yolumus,  et  te- 
nore  praesentium  vobis  injungimus.  ut  D.  Thomae 
doctrinam  tanquam  veridicam  et  catholicam  secte- 
mini,  eamque  studeatis  totisviribus  ampliare.  »  Unde 
merito  Baronius  :  «  Yix  quisquam  enarrare  posset 
quot  vir  sanctissimus  atque  eruditissimus  theologo- 
rum  praeconiis  celebretur,  quantumque  illius  illibatae 
doctrinae  a  sanctis  Patribus  in  sacrosancto  oscumenico 
Concilio  Tridentino  considentibus  fuerit  acclama- 
tum.  » 

Teneo  igitur  Galliam  non  habituram  esse  veram 
philosophiam,  donec  ad  inconcussa  et  tutissima  D. 
Thomee  dogmata  se  receperit.  Scientiae  physicae  pro- 
gredi  possunt,  et  reapse  progrediuntur  incremen- 
taque  suscipiunt  :  at  veroD.  Thomas,  quantum  fas  est 
humanae  rationi  suffultae  lumine  revelationis,  philoso- 
phiae  apicem  attigit.  Inventa  modernorum,  nedum  illius 
principia  evertant,  ut  aliqui  jactitant,  potius  novum 
eis  indunt  nitorem  atque  iterum  robustissimam  eo- 
rum  firmitatem  patefaciunt.  Idcirco  progressus  in 
philosophia  nullus  esse  potest,  nisi  ad  D.  Thomam 
fiat  regressus.  Jam  inceptum  esse  hunc  regressum 
multa  non  dubia  indicia  suadent  :  quamobrem 
manum  operi  admovi,  juvante  Deo,  atque  in- 
tercedente  illa  beatissima  Matre,  quam  invocamus 
Sedem  Sapientise.  Meis  viribus  diffidens,  D.  Tho- 
mae  interpretatorum  auxilium  efflagitavi  :  sem- 
per  habui  prae  oculis  luculentum  Suaresium,  cui  in 
suis  locupletatissimis  scriptis  genuinam  D.  Thomae 
doctrinam  acute  expendit :  magno  oblectamento  eam- 
dem  inveni  rutilantem  lepidissime  in  scriptis  nostri 
Salesii,  maxime  in  opere  cui  titulus  :  de  1'Amour  de 
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Dieu.  Qiuedam  deprompsi  ex  opcre  eximio,  quod  non 
satis  diffunditur  in  Gallia,  nimirum  ex  Antonii  (iou- 
din  philosophia.  Inter  coaevos  mihi  dux  fuit  in  aliqui- 
bus  P.  Tongiorgi,  sed  pra^scrtim  P.  Liberatore,  qui 
faustissime  B.  Thomam  interpretatus  est,  atquc  ad 
diffundendam  ejus  doctrinam  summopere  enititur. 
Primum  statueram  opus  conficere,  nihil  pra^bens  de 
meo,  eligendo  scilicet  in  citatis  et  aliis  auctoribus  lo- 
cos  qui  exactius  clariusque  D.  Thomse  philosophiam 
perhibent ;  sed  hunc  modum  non  passa  est  brevitas 
operis;  attamen  non  omnia  instauravi  integre,  atque 
ideo  interdum  occurrunt  in  meis  institutionibus  prae- 
fatorum  auctorum  verba,  quibus  alia  subrogare  non 
tentavi,  quia  nec  lucidus  ordo,  neque  major  utilitas 
lectoris,  quam  solam  promovere  molitus  sum,  id 
postulabat.  Jam  habes  rationem  tituli  operis,  atque 
illius  inscriptionis  :  Mea  doctrina  non  est  mea.  An 
scopum  attigerim,  alterius  est  judicium.  Cseterum 
hoc  opus  judicio  sanctae  Romanse  Ecclesise  submitto, 
cujus  decretis  et  judicatis  humillime  in  omnibus 
obtemperabo. 

Brevitatem,  quantum  permisit  claritas,  prosecutus 
sum;  nam  semper  verior  mihi  videtur  Horatii  sen- 
tentia  :  Brevis  esse  laboro,  obscurus  fio.  Quapropter 
si  quis  me  existimet  prblixum,  ratio  in  promptu  est : 
meminerit  intellectum  adolescentis  non  posse  densa- 
tam  doctrinam  portare.  Experientia  testificatur  nec 
leviores,  neque  pauciores  haustus  satis  esse  ad  philo- 
sophiam  discendam.  Qusestiones  cosmologicas  sive  in 
Ontologia,  sive  in  Thelogia  naturali  persolvi,  quia 
sat  opportune  ibi  sedem  suam  obtinent  :  atque  in 
gratiam  seminariorum  in  quibus  philosophise  cursus 
uno  expletur  anno,  asterisco  prsenotavi  quse  praeter- 
mitti  possunt,  usquedum  liceat  postea  incumbere 
illis;  et  ita  philosophise  cursus  erit  completus.  Mora- 
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lem  generalem  duntaxat  tractavi,  quia  Moralis  spe- 
cialis  qucestiones  fere  omnes  facilius  pleniusque  in 
theologia  expeiuluntur. 

Etsi  philosophia  non  respuat  pocsim,  sed  potius 
eam  expostulet  iuterdum  veluti  sociam  l,  dicendi  co- 
piam  et  ornatus,  utpote  magisterio  adversa,  arcui ; 
sic  Bossuetius  nec  eodem  stylo,  neque  eodem  suhlimi 
sermoue  suam  Logicam  scripsit,  quo  in  suis  Oratio- 
nibus  eloquitur.  Methodum  syllogisticam  cseteris  prae- 
posui,  quia  maxime  confert  ut  discipulus  vigorem 
intellectus  acquirat  :  «  L'art  syllogistique,  inquit 
Cousin,  est  tout  au  moins  une  escrime  puissante,  qui 
donne  a  1'esprit  1'habitude  de  la  precision  et  de  la  vi- 
gueur.  Cest  a  cette  male  ecole  que  se  sont  formes 
nos  peres ;  il  n'y  a  que  de  1'avantage  a  y  retenir 
quelque  temps  la  jeunesse  actuelle.  »  Revera  tardior 
est  ejus  incessus,  sed  eo  ipso  juvenum  debilitati  ac- 
commodatior,  attentionemque  ad  sensum  cujusque 
vocis  deflectit.  Est  etiam  perutilis  ad  veritatem  de- 
monstrandam,  atque  potentissima  erroris  inimica ; 
nam  tegumen  sub  quo  serpit  sophisma,  dilacerat.  Hi 
potissimum  quorum  munus  est  alios  edocere  pravas- 
que  doctrinas  detrudere,  debent  totis  viribus  philoso- 
phiae  inhaerere ;  quippe  hsec  scientia  nonnisi  impenso 
ac  diuturno  labore  comparatur.  Candidati  philosophise 
semper  im  mente  habeant  sequentia  D.  Thomae. 
«  Qui  vult  philosophari  oportet  se  totum  tradere 
philosophise  per  continuum  studium  ct  laborem.  Nam 
sicut  una  hirundo  adveniens  sola  non  facit  ver,  nec 

1  Nata  cst  enim  poosis  ad  vcnustc  ornandum  ct  cxprimendum 
quod  philosophia  in  scientiis,  artibus  et  moribus,  vcrum,  pul- 
chrum  ct  honestum  declarat.  Undc  Boetius,  in  libro  de  Conso- 
latione  philosophioe,  felici  exitu  prosam  ct  poesim  permiscct, 
ila  ut  D.  Thomas  futus  fuerit  :  «  Boelius  nec  Tullio  in  prosa, 
nec  Virgilio  in  metro  minor  reputatur.  » 
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una  dies  calida  facit  aestatem,  sic  nec  una  speeulatio 
philosophica  facit  philosophum.  Nota  quod  tempus 
opportunum  ad  philosophandum  ost  tempus  adoles- 
centiae,  quod  iimueus  Boetius  dicit,  in  cujus  labori- 
bus  ab  adolescentia  fueram  obversatus.  Nam  aetas 
hominis  assimilatur  ccra>,  quae  si  nimis  est  mollis  vel 
dura  nimis,  formam  sigilli  non  recipit  nec  retinet;  si 
autem  est  temperate  mollis  vel  dura,  figuram  recipit 
et  retinet;  sic  aetas  nimis  tenera  sicut  infantia  non 
recipit  doctrinam  pbilosophicam ;  nec  aetas  nimium 
dura  sicut  decrepitudo ;  sed  aetas  temperata,  qualis 
est  adolescentia,  quae  faciliter  intelligit  et  intellecta 
memoriae  commendat  \  » 

M.  Rosset. 
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Beatissime  Pater, 

Primitias  laborum  meorum  ad  pedes  Sanctitatis 
suae  deferre  vehementer  exoptabam ;  sed,  pro  exili- 
tate  mea,  verebarSedis  Apostolicae  majestatem  adire, 
atque  haerens  anceps  consilium  meum  procrastinave- 
ram.  Hodie  vero  amor,  quo  cuncta  cupide  quaerunt 
ad  suum  redire  principium,  devicit,  timoremque  cohi- 
buit;  nam  hujus  operis  origo  et  principium  fuere  Lit- 
terae  Apostolicae  Sanctitatis  suae,  quasveluti  rectricem 
stellam  prae  oculis  semper  habui.  Ipsis  mihi  praelu- 
centibus,  sollicite  versavi  institutiones  philophicas  in 
Galliis  evulgatas  :  at  fere  in  omnibus  desideravi  ve- 
ram  philosophiam,  quae  videlicet  praeambula  fidei  sup- 
peditet.  Fretus  miris  encomiis  quibus  Romana  Ecclesia 

1  In  Boetium,  de  consolatione  philosophiae,  lib.    I,  prosa3. 
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semperD.  Thomae  doctrinam  prosecuta  est,  ad  eum 
confugi.  Tunc  severam  et pidcherrimam  ver%  et  sance 
philosophiae  scientiam  inveni,  quam,  ut  meis  discipu- 
lis  lac  et  mel  doctrina^  catholicse  impertirer,  germa- 
nam  hoc  libello  compingere  studiose  enixus  sum.  An- 
gelici  Doctoris  Yestigia  in  omnibus  perlustravi ;  nec 
me  commovere  potuerunt  inventa  modernorum,  quae 
non  pauci  ultra  modum  extollunt ;  tanto  enim  incon- 
cussiora  mihi  visa  sunt  ejus  principia,  quanto  matu- 
rius  ea  consideravi.  Libellum  ditavi  sentcntiis  nostri 
Salesii,  qui,  ut  notum  est,  veluti  apis  argumentosa 
sua  opera  D.  Thoma?  philosophia  refercivit.  Quamo- 
brem,  si  in  meam  doctrinam  respiciat  Sanctitas  sua, 
sub  umbra  alarum  SS.  Thomge  et  Francisci  tutus  la- 
teo  :  si  vero  modum  dicendi  et  omne  quod  de  meo 
pra^bui,  sestimet,  cunctatior  quidem  fieri  iterum  in- 
cipio.  Sed  illico  me  recreat  ac  reficit  valde  paterna 
benignitas  qua  sua  Sanetitas  intelligit  super  egenum 
et  pauperem,  atque  cum  magna  fiducia  ad  illius  pe- 
desprovolutus,  supplex  postulo  ut  mihi  Benedictionem 
Apostolicam  largire  dignetur. 
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Cum  invecti  ab  haeresi  errores,  quorum  acerbos 
exitialesque  fructus  sentimus,  a  perversa  studiorum 
ratione  inanibusque  et  impiis  philosophorum  com- 
mentis  foti  fuerint,  obductique  specioso  scientiae 
fuco  propinati  populo ;  SSmo  Domino  Pio  IX  acceptis- 
sima  accidit  illorum  opera,  qui  ad  sanae  severaeque 
philosophise  disciplinam  revocare  nituntur  juvenum 
mentes,  atque  ita,  radici  malorum  admota  securi, 
laetiorem  parare  spem  Ecclesiae  ac  civili  societati. 
Cum  itaqlie  tu  in  scholarum  usum  traducere  recen- 

I.  1* 
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tioriquc  methodo  accommodare  curaveris  illius  phi- 
losophiam,  qui  merito  scholarum  angelus  fuit  appcl- 
latus,  gratissimum  hahuit  lahorcm  a  tc  susccptum 
oblataque  volumina.  Cumque  tu  non  tuas,  sed  sancti 
Doctoris  sententias  iis  digessisse  profitearis  in  ipsa 
illorum  fronte,  gratulatur  tibi,  licet  opus,  suis  dis- 
tentus  curis,  nondum  versare  potuerit,  eique  propa- 
gationem  amplissimam  ominatur  uberrimumque  fruc- 
tum.  Auspicem  vero  divini  favoris  gratique  animi 
sui  et  paternse  benevolentiee  pignus  Apostolicam  tihi 
Benedictionem  peramanter  impertit. 

RomaB  die26Maii  1866. 

Franciscus  Merculelli 
SSmi  Dni  Nostri  ab  epistolis  latinis. 


MONITUM  IN  SECUNDAM  EDITIONEM 

Benevole  lector,  dum  te  monitum  volo  de  mutatio- 
nibus  quas,  propria  experientia  et  potissimum  consi- 
liis  peritorum  magistrorum  suffultus,  judicavi  oppor- 
tunius  introducere,  liceat  una  mentem  meam  tibi 
aperire.  In  primis  nihil  fuit  immutatum  quoad  operis 
substantiam  :  doctrina  fuit  quidem  concilii  Vaticani 
decretis  confirmata,  sed  in  omnibus,  absque  vel  le- 
vioris  unguiculi  mutatione,  eadem  permansit.  Quse- 
dam  addidi,  maxime  in  Theologia  naturali  et  Ethica. 
ln  Galliarum  seminariis,  professores  saerae  Theolo- 
giae,  temporis  angustiis  coarctati,  tractatum  De  Deo 
uno  communiter  praetermittunt ;  quapropter  ut  minus 
truncatum  illum  habeant  clerici,  non  pauca  circa  Dei 
naturam,  ideas,  providentiam  subjunxi.  Quippe  hic 
tractatus  fundamentalis  atque  omnium  momentosissi- 
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mus,  videtur  necessarius  praesertim  hac  nostra  miser- 
rima  tempestate,  qua  funestissimi  ac  turpissimi  errores 
pervaserunt  mentes.  Prolixiorem  institui  disputa- 
tationem  de  lege  naturali,  quia  haec  lex  est  comple- 
mentum  hominis,  ideoque  ad  primariam  illius  scien- 
tiam  pertinet  :  aliunde  discipuli  sic  a  necessitate 
eximuntur  illam  iterum  expendere  in  Theologia,  ubi 
de  legibus.  Sed  ne  plus  aequo  extendatur  opus,  con- 
traxi  aut  etiam  penitus  avulsi  alias  quaestiones  quae 
sunt  vcl  minus  necessariae,  vel  commodius  in  sacra 
Theologia  obtinent  locum. 

Ut  magis  ac  magis  perspicuitati  consulam,  aliqua 
recognovi,  alia  emendavi  sedulo,  alia  funditus  re- 
texui.  Loca  D.  Thomae  et  Suarezii,  quae,  ob  copiosio- 
rem  uberioremque  doctrinam  qua  luxuriantur,  vix 
admodum  capiunt  philosophiae  tyrones,  expunxi, 
ut  illis  egenum,  sed  fortasse  magis  obvium  adolescen- 
tium  captui  meum  sermonem  subrogarem. 

Professores  quibus  ne  integer  quidem  annus  sup- 
petit  ad  totum  philosophiae  cursum  versandum,  ope- 
ris  mei  abbreviationem  optassent  :  rem  iterum  atque 
iterum  perpendi,  eamque  melioris  notae,  tum  in  philo- 
sophia,  tum  in  sacra  pagina  doctoribus  exposui,  qui 
omnes  dixere,  hujusmodi  abbreviationem  non  expe- 
dire.  Reipsa  undique  succlamatur,  scientiam  theologi- 
cam  csse  diminutam,  et  necesse  esse,  ut  ipsa  instau- 
retur  atque  ad  pristinum  morem  restituatur.  Porro 
Theologiae  renovamen  et  instauratio  nonnisi  a  philo- 
sophia  exordium  sumere  potest;  etenim,  ait  Suarez, 
«  fieri  nequit,  ut  quis  theologus  perfectus  evadat, 
nisi  firma  prius  metaphysicae  jecerit  fundamenta.  » 
Quam  veritatem  praeclarissimus  theologus  adeo  alte 
defixam  in  mente  habebat,  ut  opera  theologica  inter- 
miserit,  ingentemque  pro  discipulis  suis  metaphysi- 
cam  confecerit.  Qui  serio  vult  finem,  adhibet  medium 
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aptum;  et  qui  vehcmentor  cupit  sanitatem,  reme- 
dium  sumit.  Appetisne  ampliorem  ac  vegctiorem 
Theologiam,  primum  cogites  de  ejus  praeambulis ; 
nec  infirmam  detruncatamque,  sed  robustam  ac  seve- 

ram  philosophiam  praebe  illi  pedisequam.  Ex  sex  an- 
nis  quibus  doceo  Thoologiam,  compcrtum  ac  ratum 
liabeo,  juvcnes  qui  tantum  leviores  haustus  in  philo- 
sophia  sumpserunt,  sacram  doctrinam  aegre  et  tenuis- 
sime  pertingere,  imo  plerumque  impares  esse  ad 
quaestiones  scientificas  perscrutandas.  Sed  (miserabi- 
lior  exitus  !)  aliqui  scientiam  theologicam  numquam 
vere  appetunt,  eamque  paulatim  fastidiunt;  unde 
postquam  e  seminario  egressi  sunt,  sacrae  Theologiae 
paginas  raro  solum  et  coacte  versant.  Ipsius  enim  cla- 
vem  non  habent  :  sed  honio  in  hac  conditione  infe- 
riori  constitutus,  indiget  heroicavirtute,  ut  strenue  et 
constanter  Theologiae  studio  incumbat.  Qui  igitur 
coarctiores  philosophiae  cursus  ederet,  eo  ipso,  quan- 
tum  in  se  est,  Theologiae  renovamen  procrastinaret, 
et  motum  quo  mentes  videntur  in  altiores  abripi  scien- 
tias,  aut  cohiberet,  aut  saltem  remitteret. 

Attamen  quia  in  multis  diaecesibus  Galliarum  non 
conceditur  biennium  studio  philosophiae,  et  aliunde 
impossibile  est  subito  instaurare  omnia,  circiter  tre- 
centas  asterico  praenotavi  paginas,  quas,  et  alias 
adhuc,  prout  temporis  angustiae  premunt  illum,  pro- 
fessor  praetermittere  potest.  His  si  addas  objectiones, 
quae  utique  attente  perlegi  ac  ponderari,  non  vero 
memoriter  addisci  debent,  jam  opus  valde  imminui- 
tur,  et  non  amplius  habet  quod  deterreat  etiam  illum 
qui  uno  duntaxat  anno  potest  philosophiae  operam 
navare.  Neque  est  necessitas  (licet  tamen  id  valde 
utile  sit)  adhibendi  omnia  argumenta  ad  theses  fulcien- 
das  proposita.Undeunusquisque  tantum  sumat,  quan- 
tum  commode  potest.  Munus  est  professoris  aliqua 
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constringere ,  vel  etiam  prsetermittere,  alia  autem 
evolvere  ac  confirmare,  habita  ratione  temporis  et 
captus  discipulorum  :  sicut  mater  teneris  natis  ci- 
bum  terit  prseparatque,  ita  professor  debet  operis 
scholaris  doctrinam  uniuscujusque  discipuli  mensurae 
adaequare  ac  illius  intellectui  attemperare. 

Insuper  omnino  exploratum  est,  adolescentes  per- 
facile  quaestiones  compendiare,  difficillime  autem  illas 
evolvere.  Adde  quod  fusior  vcritatis  explanatio  atquo 
confirmatio  multum  opitulatur  memoriae,  et  discipu- 
lum  sublevat ;  nam  secus  impenso  adigitur  labori, 
fere  integros  tractatus  propria  manu  scribere  tenetur, 
ut  intelligat  ac  memoriae  demandet  ea  quae  in  libro 
scholari  nimis  compendiose  redduntur.  Denique,  si 
operae  pretium  est  juniorum  animos  non  obruere 
numerosis  et  abditis  quaestionibus,  juvat  tamen  illo- 
rum  mentis  aciem  acuere,  ne  torpeat,  intellectum- 
que  in  alta  reflexione  ac  pervicaci  indagatione  sistere, 
ut  vigorem  simul  et  alacritatem  acquirat. 

Non  est  amplius  cunctationi  locus ;  advenit  tempus 
quo  non  minus  necesse  est  praeparare  agmina  juve- 
num  ad  bonum  veritatis  certamen  certandum,  quam 
ad  hostes  patriae  debellandos.  Ideo  recedant  omnes 
illae  methodi  quae  nimium  favent  ignaviae,  et  juvenes 
in  cunabulis  quasi  retinent  consopiuntque !  Procul 
methodi,  quae  quidquid  metaphysicum,  quidquid  ar- 
duum  arcent !  <t  Cette  methode  (quae  scilicet  difficilia 
postponit  problemata)  est  sans  doute  la  plus  facile ; 
mais  la  vraie  philosophie  ne  s'en  accommode  pas  : 
Jamais  elle  ne  se  refugie  dans  le  desespoir,  quand  il 
s'agit  de  questions  fondamentales.  Si  ce  procede  ve- 
nait  a  prevaloir,  c'en  serait  fait  de  la  philosophie. 
Vous  n'aimez  pas,  dites-vous,  a  soulever  le  voile  des 
questions  difficiles ;  vous  preferez  les  laisser  dans  les 
tenebres.  A  la  bonne  heure !  mais  ne  nous  parlez  plus 
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de  philosophie ;  car  elle  aime  la  lumiere,  elle  cherche 
a  la  repandre  partout,  principalement  dans  les  ques- 
tions  qui  forment  la  base  du  savoir  humain  et  de  la 
morale.  Porter  cette  lumiere  jusque  dans  les  r£gions 
les  plus  profondes  de  1'ontologie  et  de  la  psychologie, 
ou  prennent  racine  les  sciences  naturelles,  telle  est 
sa  mission.  Elle  aussi  souffre  violence,  et  ceux  qui 
se  font  violence  peuvent  seuls  1'acquerir.  Le  fond  de 
la  science  (dit  saint  Francois  de  Sales,  dans  son  Traite 
de  Vamour  de  Dieu)  est  toujours  plus  difficile  d  son- 
dery  et  il  se  trouve  peu  de plongeurs  qui  veuillent  et 
sachent  aller  recueillir  les  perles  et  les  autres  pierres 
precieuses  dans  les  entrailles  de  VOcean.  Mais,  dit 
Pline,  les  plongeurs,  dans  les  gouffres  les  plus  pro- 
fonds  de  la  mer,  voient  clairement  la  lumiere  du  so- 
leil  x  .  » 

1  Diarium  Le  Monde,  die  26  Augusti  4866. 
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Viator,  priusquam  immensa?  civitatis  vias  singilla- 
tim  percurrat,  variaque  aedificia  contempletur,  uno 
conspectu  totam  intuetur,  et  in  cacumina  quae  suum 
iter  admodum  collustrent,  oculos  defigit;  sic,  ante- 
quam  philosophiae  varios  amoenosque  ambitus  necnon 
et  ejus  penetralia  pertentemus,  in  limine  oportet  ali- 
quandiu  sistere  pedem  atque  primum  contemplationi 
totius  inhaerere. 

Quod  ut  praestemus,  philosophiae  notionem,  mo- 
mentum  et  divisionem  trademus. 

philosophij:  notio. 

1.  Philosophia  graece,  amor  sapientiae  redditur  la- 
tine.  Huic  nomini  Pythagoras  initium  dedit,  qui  so- 
lum  Deum  esse  sapientem  ratus,  se  duntaxat  sapientiae 
amatorem  seu  philosophum  profitebatur.  Sapientia 
autem  varie  sumitur  :  aliquando,  pro  omnium  virtu- 
tum  complexu,  praecipue  in  sacra  Scriptura,  juxta 
quam  sapiens  idem  est  ac  vir  bonus ;  in  hoc  sensu  Plato 
dixit  bonos  mores  veram  esse  sapienliam,  cujus  scien- 
tix  sunt  ornamenta  :  aliquando  sapientia  sumitur  pro 
peculiari  dono  Spiritus  sancti,  quo  fit  ut  divina  sapia- 
mus  in  eisque  delectemur;  ita  gustus  ex  ipsa  natu- 
rali  affectione  judicat  de  saporibus  :  aliquando  sumi- 
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tur  pro  Vcrbo  Dei,  uti  in  Proverbm  Salomonis,  in 

libro  Sapientiw,  etc.  :  aliquando  sumitur  pro  excel- 
lenti  peritia  in  aliqua  arte,  sicut  D.  Paulus,  I  Corinth* 
Deum  vocat  architectum  sapientem  :  tandem  sumitur 
pro  quadam  sublimiori  rerum  cognitione,  quae  obti- 
nctur  per  causas  altiores. 

Quoad  rem  vero  philosophia  definiri  potest :  Scien- 
tia  rerum  per  rationes  ultimas  lumine  naturali  com- 
parata. 

Dicitur  1°  Scientia.  Scientia  non  est  quadibet  cog- 
nitio,  sed  systema  cognitionum  qua^  e  principiis  pri- 
mis  eruuntur  et  communi  vinculo  inter  se  connec- 
tuntur.  Prima  principia  sunt  veritates  per  se  notae  et 
eertae,  atque  ab  omnibus  qui  ratione  gaudent  admis- 
sae,  v.  g.  Totum  majus  est  suaparte  :  Non  datur  ef- 
fectus  sine  causa ;  cognitis  enim  terminis  qui  has  ve- 
ritates  enuntiant,  illico  intellectus  eas  clare  et  certe 
intuetur.  Dicuntur  prima,  eo  quod  intellectus  noster 
illa  deprehendit  ante  alias  veritates,  atque  ea  velati 
aliarum  notionum  semina  accipit ;  et  sic  e  potentia  in 
actum  prosilit.  Sed  ipsa  non  constituunt  scientiam, 
quemadmodum  semen  non  est  arbor.  Conclusiones 
igitur  constituunt  scientiam ;  sed  homo ,  ut  vere 
scientiam  habeat,  debet  eas  cognoscere  non  tantum 
in  seipsis,  sed  ut  derivatas  a  principiis,  unde  debet 
ille  rationem  praebere  cur  res  sit,  et  cur  taliter  sit, 
alioquin  eruditionem  seu  cognitionem  historicam, 
non  vero  scientiam  proprie  dictam  habet.  Unitatem 
scientise  constituit  potissimum  ejus  finis  ultimus,  qui 
se  habet  sicut  vinculum  omnes  partes  colligans  ;  finis 
autem  philosophiae  ultimus  est  hominis  felicitas  per 
veritatis  cognitionem  et  morum  honestatem  compa- 
randa.  Dicitur  2°  Rerum  per  rationes  ultimas.  Sic 
appellantur  rationes  quae,  cum  datae  fuerint,  nullum 
praeterea  responsum  fieri  potest  investiganti  cur  res 
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sit,  aut  tali  modo  sit.  Philosophia  cnim  potissimum 
speculatur  originem,  naturam  et  finemrerum;  unde 
veritates  quae  philosophiaj,  objectum  constituunt  vo- 
cantur  etiam  supremae  ;  eminent  nobilitate  caeteras 
omnes,  quarum  sunt  fundamenta.  Rationes  mediae  et 
infimae  adscribuntur  caeteris  peculiaribus  scientiis; 
v.  g.  corporum  essentiam  et  primarias  ex  ea  profluen- 
tes  proprietates  philosophia  investigat,  non  autem 
descendit  ad  eorum  phaenomena,  aut  si  ea  contem- 
pletur,  id  praestat  non  quasi  haec  phaenomena  sint 
objectum  suum,  sed  quia  sunt  medium  ad  essentiam 
cognoscendam.  Quapropter  qui  philosophiam  defl- 
niunt  scientiam  e  ratione,  aut  lepide  post  Platonem 
et  Tullium  eam  describunt  :  rerum  divinarum  et  hu- 
manarum,  causarumque  quibus  hse  res  continentur 
scientiam,  non  prout  nunc  restringitur  in  institutio- 
nibus  philosophicis,  sed  eam  in  amplissimo  sensu  ac- 
cipiunt,  ita  ut  non  tam  sit  scientia  peculiaris,  quam 
complexus  omnium  scientiarum  lumine  naturali 
comparatarum  '.  Habetur  enim  philosophia  historiae, 
poesis,  pulchrarum  artium.  Plato  et  Aristoteles  non 
duntaxat  logicam,  physicam  et  ethicam,  sed  et  jura, 
leges,  eloquentiam,  poesim  omnesque  disciplinas 
philosophando  pertractandas  susceperunt  :  et  S.  Au- 
gustinus  philosophica  methodo  grammaticam,  rheto- 
ricam,  musicam  pertractavit.  Dicitur  3°  Lumine  na- 
turali  comparata.  Et  hoc  potissimum  charactere 
Philosophia  a  Theologia  secernitur;  hujusce  enim 
cognitiones  per  lumen  supernaturale,  videlicet  per  di- 
vinam  revelationem  et  fidem  nobis  infusam  acqui- 
rimus,  quia  Theologia  proficiscitur  a  principiis  reve- 
latis. 

Theologia  et  philosophia  discriminantur  etiam  suo 

1  Vide  Suaresium,  Metaph.  disp.  i,  sect.  5,  n.  7. 
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objecto  et  ordine  :  Objecto  quidem,  a  quia  praeter  ea 
ad  quae  naturalis  ratio  pertingere  potcst,  credenda 
nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abscondita,  quae, 
nisi  revclata  divinitus,  innotescere  non  possunt.  » 
(Concil.  Vatic.  sess.  3a  cap.  4°.)  Ordine  autcm,  quia 
Theologia  incipit  a  Deo  ut  in  creaturas  dcscendat ; 
dum  econtra  philosophia  creaturas  primum  contem- 
platur,  ut  iis  mediantibus  ad  Deum  assurgat.  (Yido 
D.  Thom.  Opuscul.  68  super  Boetium,  De  Trini- 
tate.) 

PHILOSOPHLE  MOMENTUM'. 

2.  Philosophia  excolit  hominem,  illuminat  intel- 
lectum,  ei  vim  et  prsestantiam  subministrat,  incitat- 
que  voluntatem  ad  bonum.  Homo  enim  est  homo 
potissimum  per  rationem  seu  intellectum,  cujus  ob- 
jectum  est  intelligibile ;  sed,  quum  Philosophia  inves- 
tiget  altissimas  causas,  eo  ipso  porrigit  rationi  id 
quod  est  maxime  intelligibile.  Praeterea  est  veluti 
fundamentum  et  radix  aliarum  scientiarum  natura- 
lium,  quum  omnes,  nisi  permaneant  detruncatse,  de- 
beant  ascendere  usque  ad  causas  supremas,  scilicet 
ad  causam  efficientem,  exemplarem  et  finalem  om- 
nium  rerum,  atque  ad  earum  intimam  naturam.  Unde 
philosophia  a  Tullio  vocatur  :  Animi  cultura,  vivendi 
ars,  animi  medicina,  omnium  benefactorum  dictornm- 
que  mater;  et  a  Platone  :  Pulcherrimum  Deorum  mu- 
nus;  et  III  Regum,  cap.  10,  v.  24  :  Universa  terra 
desiderabat  vultum  Salomonis,  ut  audiret  ejus  sa- 
pientiam. 

Non  tantum  homini,  sed  et  christiano  valde  utilis 

1  Vide  D.  Thomam,  In  Boetium,  de  Consolatione  philos.  in 
procemio. 
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est  philosophia  :  per  eam  enim  eruditi  infideles  faci- 
lius  amplectuntur  fidem,  ut  patuit  tempore  Origenis, 
qui,  quum  doctissimus  esset,  multos  philosophos  tra- 
xit  ad  fidem,  referente  Baronio,  tom.  II  Annalium. 
Deinde,  absque  philosophia,  haereticorum  fallaciae  et 
sophismata  vix  detegi  possunt.  Praeterea  sacra  doc- 
trina  jucundior  est,  quando  humana  sapientia  adum- 
bratur,  ut  docet  Clemens  Alexandrinus,  I  Stromatum. 
Tandem  theologiae  scientia,  ut  ostendit  D.  Thomas  x, 
necessaria  est  ad  fidei  conservationem  :  atqui  philo- 
sophia  est  dispositio  ad  Theologiam ;  siquidem  praebet 
fidei  praeambula,  uti  demonstrationes  Dei  existentiae, 
veracitatis,  independentiae,  providentiae,  etc. ;  enu- 
cleat  multos  conceptus  qui  divinis  et  humanis  rebus 
sunt  communes.  Insuper  lumen  fidei  se  habet  ad  lu- 
men  naturale  sicut  gratia  ad  naturam;  porro  quae 
naturam  perficiunt,  ut  virtutes  acquisitae  et  bona  in- 
doles,  non  destruunt,  verum  adjuvant  gratiae  bo- 
num ;  ergo  Philosophia,  quae  perficit  lumen  naturale 
rationis,  ipsam  fidem  juvat.  Ideoque  Clemens  Alex. 
Philosophiam  vocat  Catechismum  ad  fidem;  D.  Au- 
gustinus  et  D.  Thomas  simul  praeclariores  philosophi 
et  robustissimi  fidei  defensores  fuerunt. 

Hanc  philosophiae  praestantiam  atque  necessitatem 
nuperrime  declaravit  Pius  Papa  IX  (11  Decemb.  1862) 
in  condemnatione  operum  D.  Frohschammer,  profes- 
soris  in  Universitate  Monachii  :  «  Yera  ac  sana  philo- 
sophia  nobilissimum  suum  locum  habet,  quum  ejus- 
dem  philosophiae  sit  veritatem  diligenter  inquirere, 
humanamque  rationem  licet  primi  hominis  culpa  ob- 
tenebratam,  nullo  tamen  modo  extinctam  recte  ac  se- 
dulo  excolere,  illustrare,  ejusque  cognitionis  objec 
tum,  ac  permultas  veritates  percipere,  bene  intelligere, 

1  I  p.  q,  i,  a.  \. 
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promovere,  earumque  plurimas,  uti  Dei  existentiam, 
naturam,  attributa,  quae  etiam  fides  credenda  propo- 
nit,  per  argumenta  cx  suis  principiis  petita  demons- 

trare,  vindicare,  defendere,  atque  hoc  modo  viam 
munire  ad  haec  dogmata  fidei  rectius  tenenda,  et  ad 
illa  etiam  reconditiora  dogmata,  qua?  sola  flde  percipi 
primum  possunt,  ut  illa  aliquo  modo  a  ratione  intel- 
ligantur.  Haec  quidem  agere  atque  in  his  versari  de- 
bet  severa  et  pulcherrima  verae  et  sanae  philosophiae 
scientia  f.  » 

Dices  :  Apostoli  et  alii  primi  praedicatores  fidei  sine 
ulla  phiiosophia  orbem  et  ipsosmet  philosophos  glo- 
riose  devicerunt,  necnon  omnia  doctorum  munera 
impleverunt;  unde  D.  Paulus  dicit  :  Videte  ne  quis 
vos  decipiat  per  philosophiam  et  per  inanem  falla- 
ciam  2;  et  Patres  saepius  philosophiam  remordent  ve- 
luti  simplicium  deceptricem,  fcetum  diaboli,  et  haere- 
seon  nutricem. 

Resp.  Apostolis  divinitus  fuit  collatum  de  scientiis 
humanis  quantum  munus  praedicationis  reposcebat  : 
((  Quidquid  enim,  ait  S.  Hieronymus  ad  Paulinum, 
aliis  exercitatio  tribuere  solet,  hoc  illis  Spiritus  sanc- 
tus  suggerebat.  »  Praeterea  Apostoli  loco  argumento- 
rum,  miracula  patrarunt  :  conveniens  fuit  ut  primi- 
tiva  Apostolorum  praedicatio  esset  in  infirmitate  et 
simplicitate,  ut  conversio  mundi  soli  divinae  virtuti 
tribueretur.  Attamen  postea  sapientia  humana  et  sae- 
cularis  potentia,  per  Christi  paupertatem  et  crucis 
stultitiam  domitae  ac  depuratae,  fidei  victrici  utilissi- 
me  inserviunt ;  sicut  in  bello,  qui  prius  erant  hostes, 
postea  victi  fiunt  servi  utiles,  armaque  ipsis  erepta 
victoribus  adsciscuntur ;  cujus  rei  figura  fuit  quum 

1  Vide  etiam  D.  Thomam.  Cont.  Gentiles,  in  prooemio. 

2  Cotoss.  ii,  8. 
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David  gigantem  Goliath  simplicibus  armis  debellavit, 
nempe  funda  et  lapidibus;  sed,  eo  prostrato,  gladium 
arripuit,  quo  ejus  caput  detruncavit  et  prcelia  Domi- 
ni  praeliatus  est. 

I).  Paulus,  ut  ipse  explicat,  solum  de  inani  philoso- 
phia  loquitur,  de  illa  scilicet  quae  contrariis  fidei  er- 
roribus  corrupta  erat,  qualis  fuit  Epicureorum  et 
Cynicorum  philosophia.  Unde  Patres  remordent  phi- 
losophiam  quae  est  inimica  fidei  et  ejus  arbitram  se 
jactitat,  non  vero  illam  quse  est  humillime  captivata 
in  obsequium  fidei  :  hanc  tanti  faciebant,  ut  S.  Hie- 
ronymus  de  primis  Ecclesiae  Patribus  dixerit :  «  Tan- 
tum  philosophorum  doctrinis  atque  sententiis  suos 
resperserunt  libros,  ut  nescias  quid  in  eis  primum 
mirari  debeas,  utrum  eruditionem  saeculi,  vel  scien- 
tiam  Scripturarum. » 

PHILOSOPHyE  DIYISIO. 

3.  Cognitiones  et  scientiae  speciem  ab  objectis  suis 
sortiuntur,  ac  proinde  partitio  philosophiae  instituen- 
da  est  juxta  illius  objecti  varios  aspectus  :  sed  ratio- 
nes  ultimae  rerum,  quae  sunt  objectum  philosophiae, 
considerari  possunt  vel  in  se,  id  est,  in  rebus  ipsis ; 
vel  in  intellectu  humano,  id  est,  relative  ad  cognitio- 
nem ;  vel  respectu  voluntatis,  id  est,  quoad  operatio- 
nem  humanam  :  et  hinc  philosophia  dividitur  in  Rea- 
lem,  Rationalem  et  Moralem.  Prima  speculatur  entia 
prout  in  se  sunt,  vel  in  suis  causis ;  et  in  Physicam, 
Mathesim  et  Metaphysicam  subdividitur,  prout  iterum 
ens  considerat  vel  sensibilibus  mutationibus  substans, 
vel  sola  quantitate  affectum,  vel  ab  utrisque  praeci- 
sum.  Seeunda  speculatur  entia,  non  prout  in  se  sunt, 
sed  prout  ab  actibus  rationis  denominantur,  et  ideo 
vocatur  etiam  Logica.  Tertia  speculatur  entia  prout 
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objiciuntur  actibus  voluntatis  liberae,  quae  in  eorum 

appetitionem  sub  dictamine  logis  naturalis  fertnr,  et 
appellatur  etiam  Ethica  !.  Recentioribus  vero  gaeculis 
Physica  et  Mathesis  propter  ingens  suum  incremen- 
tum,  a  philosophiae  tractatibus  fuerunt  resecata^,  et 
specialem  nunc  efformant  scientiam.  Ilanc  partitio- 
nem  communiter  tradunt  praeclariores  philosophi 2 ;  si 
autem  alicui  non  arrideat,  aliam  seligat,  modo  a  na- 
tura  rei  fundamentum  sumat  :  divisio  enim,  quum 
sit  opus  artis  ad  mentis  debilitati  succurendum,  sem- 
per   dividentis   arbitrio   aliquid   permittit.   Modernis 
temporibus  acriter  litigant  philosophi  quoad  ordinem 
instituendum  inter  varias  philosophiae  partes.  Multi  c 
Scotistis  et  Yictorii  Cousin  asseclis  praedicant  in  pri- 
mo  loco  reponendam  esse  Psychologiam ;  quia,  juxta 
eos,  cognitio  humana  nequit  investigari  nisi  prius 
nobis  innotescat  ejus  subjectum.  Alii  contendunt  a 
Metaphysica  generali  esse  ineundum,  eo  quod,  juxta 
eos,   non  possumus  cognitionem  investigare,   quin 
antea  objectum  ejus  perlustraverimus ;   caeteroquin 
usurparemus  promiscue  verum  et  falsum.  Alii  tenent 
exordiendum  esse  a  Logica,  non  propter  necessita- 
tem,  sed  ob  majus  emolumentum ;  nam  Logica  prae- 
bet  instrumentum  scientiae,  cujus  est  ministra.  Haec 
ultima  sententia  verior  apparet,  illique  suffragatur 
tum  auctoritas ,  tum  experientia.  Candidatus  philoso- 
phiae  enim  non  est  veluti  tabula  rasa ;  sed  potitur  jam 
variis  cognitionibus,  uti  grammatica,  litteratura,  ca- 
techismo,  etc.  At  quum,  ex  altera  parte,  instruatur 
logica  naturali,  non  est  necesse  incipere  a  Logica, 
licet  hic  processus,  quantum  fas  est,  sit  aliis  antepo- 
nendus. 

1  P.  Libcratore.  —  2  Vide  Platonem ;  Ciceronem,  Acad.  lib, 
I,  n.  6;  D.  Thom.  in  procemio  Ethic.  Aristotelis, 
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Secundum,  Metaphysica ;  tertium  obtinet  locum 
Ethica,  quae  est  finis  et  veluti  corona  caeterarum  phi- 
losophise  partium.  Logicae  incumbimus,  ut  facilius 
atque  certiusentia  eorumquerelationescognoscamus; 
entium  vero  naturam  et  relationes  perscrutamur,  ut 
jura  et  officia  ex  illis  dimanantia  capescamus,  sicque 
ad  finem  per  media  tendamus. 


PHILOSOPHI^ 

PRIMA  PARS. 

LOGICA. 

INTRODUCTIO. 

I.   LOGIC.fi  NOTIO. 

4.  Definitio  nominis.  Logica  graece  idem  est  ac 
Rationalis  latine ;  venit  a  voce  loyog ,  quia  potissi- 
mum  versatur  circa  interiorem  sermonem,  nempe 
cogitationes ;  cogitans  enim  secum  sine  vocis  stre- 
pitu  colloquitur.  Rationalis  nomen  a  Latinis  acce- 
pit,  quia  ejus  scopus  est  rationem  informare  eamque 
in  acquisitione  et  manifestatione  veritatis  dirigere. 

Definitio  rei.  Scopus  logicae  est  reddere  mentem 
expeditam  atque  promptam  ad  recte  in  omnibus  judi- 
candum  :  quem  ut  attingat,  scientise  theoriam  suppe- 
ditat  :  «  Dialecticse  proprium  munus  est  sciendi  mo- 
dum  tradere ;  quod  non  aliter  facit,  nisi  docendo 
instrumenta  sciencli,  et  eorum  vim  et  proprietates 
demonstrando  !.  » 

Ideo  Logica  definiri  potest  :  Scientia  ordinis  insti- 
tnendi  in  operationibus  intellectus  ad  veritatem  inve- 
niendam  et  demonstrandam  2. 

Dicitur  1°  Scientia.  Non  tantum  enim  regulas  dis- 

1  Suaresius,  Metaph.  disp.  l,  seot.  4,  n.  23. 

2  P.  Vcnlura  cam  delinil  :  Scienlia  qua3  praecepta  vel  scienti* 
ficam  thcoriam  de  cogitationibus  humanis,  seu  de  cognosciliva 
facultate  moderanda  persequitur.  Vetercs  eam  detiniebant  : 
Scientia  enlis  rationis  directivi  operationum  intellectus.  Sed,  ut 
palet,  cum  nostra  illae  detiniliones  coeunt. 
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currendi  tradit,  sed  harum  regularum  pra^bet  ratio- 
nem,  et  scientifice  de  illis  disputat;  v.  g.  demonstrat 
tres  solum  terminos  esse  posse  in  syllogismo,  defini- 
tionem  debere  genere  proximoet  differentia  constare. 
Yocatur  etiam  ars  cogitandi,  et  merito  ;  siquidem  est 
ars  artium.  In  omnes  artes  influit;  nam  cseterae  artes 
versantur  circa  actus  facultatum  quce  imperio  ratio- 
nis  subjacent ;  et  Logica  versatur  circa  ipsosmct  ra- 
tionis  actus  ;  pra^bet  complexum  illius  regularum, 
ideoque  ordinat  id  a  quo  omnes  artes  proficiscuntur. 
Unde  I).  Thomas  :  «  Necessitas  requirit  ut  in  addis- 
cendo  incipiamus  a  Logica,  licet  non  facilior  aliis 
scientiis,  quia  alise  scientiae  ab  ipsa  pendent l.  »  Lo- 
gica  forsan  difficilior  est  multis  aliis  scientiis  propter 
coiitinuum  usum  reflexionis  quem  requirit. 

At  nonnisi  latiori  sensu  appellari  potest  scientia 
practica,  quia  non  immediate  ad  praxim  respicit ; 
praxis  enim  definitur  :  Operatio  alterius  potentix  ab 
intellectUj  elicita  conformiter  acl  rectam  rationem. 
Unde  commune  axioma  fert,  intellectum  extensione 
fieri  practicum,  id  est,  dum  respicit  aliarum  potentia- 
rum  actus.  Insuper  scientia  practica  principaliter  or- 
dinatur  ad  opus  exterius  2. 

2°  Ordinis  instituendi  in  operationibus  intellectus. 
Illa  verba  innuunt  objectum  Logicse.  At  in  objecto 
oportet  distinguere  materiale  et  formale  :  objectum 
materiale  est  ipsa  res  circa  quam  aliqua  facultas  aut 
scientia  versatur  ;  et  objectum  formale  est  id  quod  in 
tali  re  facultas  aut  scientia  attingit;  v.  g.  in  objecto 

i  Opusc.  L\\. 

2  Quare  D.  Thomas,  postquam  Gantica  Ganticorum  appella- 
veril  scicntiain  Dei  dilectivam,  adjungil :  «  Si  aliquis  vellet  eam 
appellare  praclicam,  quia  dileclio  esl  quoddam  opus,  senten- 
liam  tencat,  linguam  corrigat.  Nam  scicntia  practica  principa- 
liter  ordinatur  ad  opus  cxtcrius.  »  In  Prologo. 

I.  2 
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visus,  materialc  cst  res  quaj  videtur,  formale  vero  est 
color,  quem  oculus  in  rebus  deprehendit ;  inmedici- 

na,  materiale  est  corpus  humanum  et  formalc  cst  sa- 
nitas.  Ex  utroque  integrum  exsurgit  objectum,  quod 
aliquando  vocatur  subjectum  scientiae,  eo  quod  ejus 
disputationibus  suhjiciatur.  Objectum  materiale  Logi- 
cae  sunt  res  cognitae  per  cogitationes  repraesentatae ; 
objectum  formale  vero  est  artificiosa  dispositio  ope- 
rationum  intellectus.  Commune  est  omnibus  scientiis 
dirigere  operationes  intellectus,  sicut  omni  morali  vir- 
tuti  operationes  voluntatis  dirigere  ;  sed  aliae  scientiae 
operationes  intellectus  per  ipsam  cognitionem  rerum 
dirigunt,  dum  Logica  eas  dirigit  per  artificiosam  ob- 
jectorum  dispositionem  l. 

Hinc  collucet  quam  merito  veteres  Logicam  defl- 
nierint  scientiam  entis  rationis  directivi  operationum 
intellectus.  Dispositio  enim  artificiosa  non  est  aliquid 
reale,  neque  extra  mentem  existit,  et  propter  hoc  jure 
appellatur  ens  rationis.  Ipsae  operationes  quae  dispo- 
nuntur,  sunt  aliquid  reale  et  physicum,  licet  latissime 
dicantur  entia  rationis;  sed  ut  tales  sunt  objectum 
formale  Psychologiae. 

3°  Ad  veritatem  inveniendam  et  demonstrandam. 
His  vocibus  exprimitur  duplex  Logicae  munus  :  quid- 
quid  enim  in  oppositum  conclament  Traditionalista?, 
nihilominus  certum  est  experientia  et  auctoritate,  et 
etiam  ratione  Philosophiam  esse  simul  inquisitivam 

1  «  Dialectica  solum  est  quaedam  ars  dirigens  operationes  in- 
lellectus,  ut  artiticiose  et  cum  ralione  exerccantur.  Unde  di- 
recte  ac  per  se  agit  de  conccptibus  menlis  ut  dirigibiles  sunt 
per  artem,  seu  de  forma  et  ordinatione  conceptuum,  quatenus 
per  artem  tribui  potest.  Quia  vero  conceptus  mentis  circa  rcs 
versantur,  et  in  rebus  fundantur,  ideo  de  rebus  tractat,  non  ut 
earum  essentias  et  naturas  declaret,  sed  so!um  in  ordine  ad 
conceptus  mentis  coordinandos.  »  Suarez,  Metaph.  disp.  39, 
Proleg.  Vide  etiam  dis.  4,  sect.  4,  n.  23. 
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et  demomtrativam.  «  Absque  dubio  aliquis  potest  per 
lumen  rationis  sibi  inditum,  absque  exterioris  doctri- 
nae  magisterio  vel  adminiculo  devenire  in  cognitionem 
ignotorum  multorum,  sicut  patet  in  omni  eo  qui  per 
inventionem  scientiam  acquirit x .  » 

II.   LOGIC.E  DIVISIO. 

5.  Logicae  varias  pro  variis  aspectibus  quos  exhi- 
bet,  philosophi  tradunt  divisiones.  Alii  cum  veteribus 
attendunt  potissimum  debilitati  juvenum,  et  eam  in 
minorem  et  majorem  dispescunt,  atque  in  priori  in- 
cludunt  qua?  scitu  faciliora  sunt,  videlicet  argumen- 
tationem.  Alii  attendunt  duplici  ejus  termino,  sci- 
licet  facultatibus  hominis  et  rebus  ipsis ;  et  Logicam 
in  formalem  et  criticam  dividunt :  primum  tradunt 
regulas  quae  sunt  necessariae  ut  rectse  sint  rationis 
operationes ;  deinde  tradunt  regulas  ut  eaedem  opera- 
tiones  sint  verx.  Si  attendamus  muneri  Logicae,  ha- 
bemus  aliam  divisionem,  quae  includit  duas  praece- 
dentes.  Munus  Logicae,  si  ipsa  amplissime  sumatur, 
est  dirigere  intellectus  operationes  seu  theoriam  scien- 
tiae  suppeditare  :  porro  ad  scientiam  tria  requiruntur, 
videlicet  primo,  cognitiones  deductae;  secundo,  prin- 
cipia  certa  e  quibus  deducantur  * ;  tertio,  concatenatio 

1  D.  Thom.  de  Magistro,  art.  2. 

8  «  De  ratione  scientiae  est  quod  habeat  firmam  inhsesionem 
eum  visione  intellecliva;  habetenim  certitudinem  procedentem 
ex  intellectu  principiorum.  »  D.  Thom.  I,  II,  q.  lxvh,  a.  3. 
«  Scientiam  non  appello  in  qua  ille  qui  eam  profitetur,  ali- 
quando  fallitur.  Scientia  enim  non  solum  comprehensis  sed  ita 
comprehensis  rebus  constat,  ut  neque  in  ea  quis  unquam  er- 
rare,  nec  quibuslibet  adversantibus  impulsus  nutare  debeat. 
Unde  verissime  a  quibusdam  philosophis  dicitur,  in  nullo  eam 
posse  nisi  in  sapiente  inveniri,  qui  non  modo  perceptum  ha- 
bere  debet  id  quod  tuetur  ac  sequitur,  verum  etiam  inconcus- 
sum  tenere.  »  S.  August.  I  Contra  Academicosy  cap.  7. 
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harumce  cognitionum ;  debent  enim  efformare  syste- 
ma.  Igitur  oportet  habere  instrumentiim  ad  deducti- 
onem  faciendam,  fundamentum  quo  nitantur  cogni- 

tiones  ,  et  ordincm  juxta  quem  instituantur.  Instru- 
mentum,  argumentatio  seu  ratiocinatio ;  fundamen- 
tum,  certitudo  ;  ordinem  methodus  subministrat. 


LO  GIG^ 

PRIMA  PARS. 

DE    INSTRUMENTO    SCIENTLE    SEU    RATIOCINATIONE. 

6.  Ratiocinii  nomine  ea  operatio  significatur  qua 
mens  ex  una  veritate  nota  in  alterius  ignotae  cognitio- 
nem  devenit;  v.  g.  e  mundi  mirabili  ordine  existen- 
tiam  Dei  inferimus.  Quare  ab  Augustino  definitur  :  A 
certis  ad  incertorum  indagationem  nitens  cogitatio  *« 
In  ratiocinatione  duo  inveniuntur,  nempe  materia  et 
forma  :  materiam  prsebent  termini  et  propositiones ; 
formam  vero  illarum  artificiosa  dispositio  praebet. 
Quemadmodum  in  domo  duo  sunt,  videlicet  lapides  et 
ligna,  quae  vices  materiae  gerunt,  et  eorum  dispositio ; 
pariter  in  ratiocinatione  et  omni  opere  ab  homine 
confecto  inveniuntur  materia  et  forma. 

Ratiocinationis  materia  alia  est  remota,  et  alia^ro- 
xima.  Proxima  materia  sunt  propositiones  quibus 
coalescit  ratiocinatio ;  remota  vero  sunt  termini  qui- 
bus  ipsae  propositiones  constant.  Hanc  simplex  appre- 
hensio  rei  expressa,  illam  judicium  exterius  prolatum 
praebet. 

1  De  Itnmat.  animx,  cap.  i. 
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CAPUT  I. 

DE    MATERIA    REMOTA    RATIOCINATIONIS. 

ARTICULUS  I. 

DE    SIMPLICI    APPREIIENSIONE    SEU    IDEA. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    SIMPLICIS    APPREIIENSIONIS    NOTIONE. 

7.  Simplex  apprehensio  vocatur  idea  apud  moder- 
nos  *,  et  definitur  :  Mefa  aliciijus  objectl  in  mentc 
nostra  reprsesentatio  intellectualis . 

Dicitur  1°  Reproesentatio  inlellectuaUs .  Idea  enim 
non  est  res  ipsa,  sicut  volunt  ontologi,  sed  tantum 
ejus  imago.  Dicitnr  intellectualis,  quia  non  est  reprse- 
sentatio  quse  fit  in  sensu,  aut  in  imaginatione  :  sed 
hsec  reprsesentatio  debet  existere  in  intellectu,  quum 
illa  facultas  sit  principium  immediatum  judicii,  cujus 
ideae  sunt  materia  :  ut  ferat  judicium  intellectus  debet 
percipere  relationem  convenientiae  aut  disconvenien- 
tiae ;  non  potest  hanc  relationem  percipere  nisi  ipse 
percipiat  utrumque  terminum  hujus  relationis,  ac 
proinde  nisi  utriusque  habeat  ideam ;  omnis  autem  re- 
projsentatio  in  inteUectu  existens  est  intellectualis  2. 

1  Apud  vcteres,  vox  idea  non  usurpabalur  ad  signiiicandam 
quamlibet  repraesentalionem  in  mente  existentem,  sed  solum 
ad  significandum  exemplar  in  mente  existens,  juxta  quod  arli- 
fex  operalur. 

2  «  Les  peinlres  disent  indifltfremment  qu'ils  font  un  portrait 
fJPimagination  ou  d'id£e,  quand  ils  pcignent  une  personne  ab- 
sente,  sur  1'image  qu'ils  s'en  sont  formce  en  la  regardant.  Ce 
ne  sonl  point  de  tclles  idces  que  nous  avons  ici  a  consi- 
dt'rer.  II  y  a  d'aulres  idces  qu'on  appcllc  intcllecluellcs;  et  ce 
sont  cclles  que  la  logiquc  a  pour  objet.  »  Bossuet,  Log.  liv.  I, 
cbap.  ii. 

I.  2* 
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Quomodo  autom  intellectus  e  sensibili  abstrahat  at- 
que  eliciat  spiritualem  repnesentationem  dicemus  in 
Psychologia. 

Dicitur  2°  Mera,  quia  illa  repra^sentatio  est  expers 
affirmationis  et  negationis  :  unde  a  scholasticis  vocatur 
etiam  perceptio  incomplexa ;  dum  judicium  vocatur 
ab  iisdem  perceptio  complexa. 

Dicitur  3°  Alicujus  objecti,  quia  impossibile  est  dari 
repraesentationem  sine  re  repraesentata,  seu  percep- 
tionem  sine  re  percepta.  Objectum  vero  est  vel  mate- 
riale,  vel  formale  :  nam  quaelibet  res  habet  attributa 
sibi  propria,  quae  sunt  veluti  intelligibilia  ejus  linea- 
menta ;  haec  attributa  a  logicis  appellantur  affectiones, 
notae,  vel  etiam  rei  determinationes.  Quum  vero  in- 
tellectus  humanus,  pro  debilitate  sua,  fere  nunquam 
alicujus  rei  determinationes  attingat  uno  conceptu, 
illae  quae  attinguntur,  objectum  formale  dicuntur ; 
omnes  rei  determinationes  sumptae  in  se  et  indepen- 
denter  ab  apprehensione  mentis,  objectum  materiale 
dicuntur.  Complexio  omnium  notarum  seu  determina- 
tionum  ideae  appellatur  comprehensio  seu  complexus; 
attamen  comprehensio  magis  proprie  significat  notas 
quae  objectorum  differentias  constituunt.  Si  autem 
notae  alicujus  ideae  sumantur  in  quantum  sunt  com- 
munes  pluribus  objectis,  habetur  extensio  seu  ambi- 
tus  ideae,  qui  est  complexio  individuorum,  vel  spe- 
cierum ,  vel  generum  sub  ea  inclusorum ;  v.  g. 
extensio  substantiae  sunt  omnes  substantiae  tum  exis- 
tentes  tum  possibiles.  Quo  generalior,  eo  simplicior 
est  idea  atque  paucioribus  notis  coalescit;  et  ideo 
quantum  augetur  extensio  ideae,  tantum  ejus  compre- 
hensio  remittitur,  et  vice  versa ;  sic  idea  hominis 
ideam  animalis  comprehensione  antecellit,  quippe 
non  modo  sensitivam,  sed  et  rationalem  vitam  reprae- 
sentat.  At  vero  idea  animalis  ideae  hominis  quoad 
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extensionem  praestat;  non  modo  enim  singulis  homi- 
nibus,  sed  etiam  omnibus  omnium  specierum  anima- 
lium  individuis  competit. 

Dicitur  4°  In  mente.  Idea  enim  est  actus  immanens 
mentis  nostrae,  et  verum  signum  in  quo  res  percipi- 
tur.  Hunc  actum  esse  aliquid  realiter  distinctum  ab 
ipsa  mente  demonstrabimus  in  Onlologia. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    PR.ECIPUIS    IDEARUM   DIVISIONIBUS. 

Idea,  quia  semper  versatur  circa  aliquod  objectum, 
atque  simul  est  actus  mentis  immanens,  duplicem 
habetrespectum,  videlicet  subjectivum  et  objectivum; 
est  enim  aliquid  medium  inter  mentem  et  res  appre- 
hensas. 

I.  Differentia  subjectiva  idearum. 

8.  Ratione  subjecti  cui  inest,  idea  est  1°  vel  intui- 
tiva  seu  immediata,  vel  discursiva  seu  mediata. 
Idea  intuitiva  est  illa  per  quam  intellectus  directe  ap- 
prehendit  objectum  in  seipso;  v.  g.  nunc  immediate 
et  intuitive  existentiam  meam  percipio.  Discursiva 
autem  est  idea  qua  objectum  percipitur,  non  in  seip- 
so,  sed  ope  alterius  ideae ;  v.  g.  percipio  mediate  et 
discursive  existentiam  Dei.  Haec  quidem  ita  sonant  in 
consueto  sermone ;  at  vero  in  logico  sensu  idea  intui- 
tiva  opponitur  ideae  abstractivae,  quia  idea  discursiva 
non  est  simplex  apprehensio,  sed  apprehensio  com- 
plexa  seu  judicium.  Quare  intuitiva  dicitur  idea  ad 
quam  intellectus  determinatur  per  objecti  praesen- 
tiam;  et  idea  abstractiva  est  illa  per  quam  objectum 
percipitur  abstrahendo  ab  ejus  actuali  praesentia  :  hoc 
modo  percipimus  genera  et  species  rerum,  et  etiam 
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individua  ut  mero  possibilia.  Quapropter  idea  abstrac- 
tiva  potest  esse  immediata  vcl  mediat;i  ;  dum  idca  in- 
tuitiva  est  semper  immediata,  quia  illa  videri  dicun- 
tur,  quse  per  seipsa  movent  intellectum  vel  sensum  ad 
sui  cognitionem. 

2°  Clara  vel  obscura.  Illse  denominationes  sumun- 
tur  a  luce,  mediante  qua  mens  nostra  videt  objecta. 
Illa  lux  est  evidentia  :  evidentia  est  intelligibilitas  rei 
in  quantum  irradiat  intellectum  :  intelligibilitas  rei 
autem  sunt  constitutiva  seu  determinationes  illius  es- 
sentise.  Igitur  idea  clara  est  illa  quae  acute  repraesen- 
tat  essentiam  alicujus  rei;  v.  g.  idea  trianguli  pro 
geometra  est  clara.  Idea  obscura  autem  reprsesentat 
quidem  objectum,  sed  vix  exhibet  ejus  lineamenta 
seu  constitutiva  essentiae;  v.  g.  idea  spiritualitatis 
animse  est  confusa  pro  infante  vel  rustico.  Utrius- 
que  ideae  discriminis  similitudinem  habebis,  si  idem 
objectum  meridiana  luce  et  crepusculo  aspicias. 
Quod  autem  objectum  plus  minusve  irradiet  intel- 
lectum,  illud  pendet  a  natura,  statu  et  conditioni- 
bus  intellectus  :  ideo  hsec  differentia  est  vere  subjec- 
tiva. 

3°  Distincta  vel  confusa.  Idea  distincta  (a  distrahe- 
re>  id  est,  separare)  est  ea  quse  ita  nobis  objectum 
repraesentat,  ut  omnino  et  absque  conatu  illud  a  quo- 
libet  alio  secernamus;  v.  g.  idea  Dei,  hominis,  solis. 
Confusa  autem  (a  fundere  cum,  id  est,  miscere)  est  ea 
per  quam  objectum  ab  aliis  vix  secernimus ;  v.  g. 
idea  facti  praeteriti  cjuod  memoria  fere  abolevit,  vel 
idea  unitatis  Dei  apud  quasdam  gentes  barbaras.  Hinc 
patet  ideam  dici  distinctam  aut  confusam  propter 
comparationem  cum  alia ;  dum  idea  dicitur  clara  aut 
obscura,  quin  cum  alia  conferatur.  Attamen  quum 
copia  luminis  distinctionem  producat,  et  confusio 
enascatur  defectu  luminis,  in  usu  consueto  idea  pro- 
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miscue  dicitur  clara  et  distincta,  vel  obscura  et  cou- 
fusa.  (Vide  Bossuet,  Locj.  liv.  I,  chap.  ix.) 

4°  Completa  seu  addequata,  vel  incompleta  scu  in- 
ad&quata.  In  unoquoque  objecto  sunt  notse  seu  attri- 
buta  primaria  atl  quae  ultimatim  ca^tera  resolvi  pos- 
sunt;  qui  igitur  objectumitaconcipit  ut  valeat  omnes 
ejus  determinationes  dicere,  usquedum  deveniat  ad 
simplicissimas,  ad  eas  nempe  quae  non  possunt  per 
alias  illustrari,  is  adaequatam  seu  completam  dicitur 
habere  ideam  :  hujusmodi  est  qui  cognoscit  homi- 
nem  vclut  substantiale  compositum  ex  anima  ratio- 
nali  et  corpore  organico,  vivens,  sentiens  et  intelli- 
gens.  Si  secus,  ideam  inada?quatam  seu  incompletam 
babet. 

Alii  adaequatam  vocant  ideam  quae  omnes  objecti 
notas  tum  essentiales  tum  accidentales  una  et  expli- 
cite  cxbibet,  adeo  ut  unico  intuitu  objectum  co- 
gnoscatur  quantum  cognoscibile  est.  Sic  sumptam, 
non  homo,  sed  fortasse  solus  Deus  ideam  adaequa- 
tam  habet ;  unde  non  est  cur  de  ea  in  Logica  elo- 
quamur. 

II.  Differentia  objectiva  idearum. 

9.  Ratione  objecti  quod  repraesentat,  idea  est  : 
1°  positiva,  vel  negativa.  Prior  rei  entitatem  reprae- 
sentat;  v.  g.  idea  hominis.  Posterior  entitatem  defi- 
cientein  exbibet  :  percipimus  enim  non  esse  solum 
relative  ad  esse,  adeo  ut  tam  impossibile  sit  conci- 
pere  nihilum  modo  absoluto,  quam  foramen  sine 
limitibus  realibus  aut  imaginariis.  Uti  aperiemus  in 
Psychologia,  omnis  idea,  per  quam  percipimus,  in 
praesenti  hominis  statu,  est  fcetus  e  connubio  con- 
cursuque  intellectus  et  objecti  oriundus ;  at  non  ni- 
hilum ,   sed   sola  veritas   potest  intellectum  fecun- 
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dare.    Unde    idea    ncgativa   nihilominus    est    actus 
positivus. 

2°  Abstracta,  vel  concreta.  Prior  reprajsentat  ali- 
quam  formam  seu  proprietatem,  vel  etiam  ejus  caren- 
tiam  independenter  a  quolibet  subjecto  et  a  qualibet 
alia  forma  cui  inhaereat  tanquam  subjecto ;  v.  g.  idea 
rotunditatis  et  caecitatis.  Posterior,  ut  innuit  nomen, 
repraesentat  subjectum  ipsum  prout  aliqua  forma  aut 
ejus  carentia  afficitur;  v.  g.  idea  rotundi  et  caeci. 
Concretum  est  vel  metaphysicum,  vel  physicum,  vel 
logicum,  prout  determinatio  est  vel  aliquid  subjecto 
intrinsecum  et  essentiale,  ut  homo  respectu  huma- 
nitatis  ;  vel  aliquid  intrinsecum,  sed  accidentale, 
ut  doctus,  albus  ;  vel  aliquid  extrinsecum,  ac  proin- 
de  a  mentis  operationibus  resultans ,  ut  cognitus , 
amatus. 

3°  Realis,  vel  logica.  Prioris  objectum  existit  aut 
saltem  existere  potest  formaliter  extra  mentem  in  na- 
tura  rerum;  v.  g.  idea  hominis,  lapidis.  Posterioris 
vero  objectum  in  intellectu  tantum  potest  existere 
formaliter ;  uti  idea  generis  et  speciei. 

4°  Geometrica,  vel  pura.  Prior  repraesentat  objec- 
tum  extensum,  uti  idea  circuli,  domus.  Posterior  re- 
praesentat  objectum  quod  non  habet  quantitativam 
extensionem ;  uti  idea  spiritus,  numeri. 

5°  Directa,  vel  reflexa.  Prior  repraesentat  aliquid  a 
cogitatione  nostra  distinctum,  quod  est  generatim  no- 
bis  extrinsecum.  Posterior  nobis  exhibet  actum  intel- 
tectus  antea  elicitum  ;  v.  g.  si  percipio  justitiam, 
habeo  ideam  directam ;  si  autem  percipio  me  justi- 
tiam  intueri,  habeo  ideam  reflexam.  Quando  intellec- 
tus  percipit  actum  alterius  potentiae  mentis,  per- 
ceptio  ejus  appellatur  quasi-reflexio,  quia  reflexio 
proprie  dicta  requirit  ut  eadem  potentia  in  seipsam 
flectatur. 
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6°  Absoluta,  vel  relativa.  Prior  repraesentat  objec- 
um  quod  concipi  potest,  quin  necesse  sit  ad  aliud  ob- 
ectum  attendere  ;  v.  g.  idea  Petri,  hominis,  Galliae. 
3osterioris  objectumconcipinonpotest,  quin  ad  aliud, 
>altem  implicite  attendamus;  v.  g.  idea  filii,  similis, 
•equalis. 

7°  Singularis,  vel  universalis,  \e\particularis.  Idea 
singularis  exprimit  aliquid  urii  individuo  proprium, 
ita  ut  Cceteris  convenire  nequeat ;  v.  g.  idea  Romw, 
hujits  tahulee.  Porro  individuum  apprehenditur  vi 
quarumdam  notarum  sensibilium,  quae  individuantes 
appeilantur;  hoc  versiculo  continentur  : 

Forma,  figura,  locus,  tempus,  stirps,  patria,  no- 
men. 

Idea  universalis  reprsesentat  aliquid  commune  om- 
nibus  ejusdem  speciei  aut  saltem,  ejusdem  generis 
individuis;  v.  g.  idea  hominis,  animalis,  viventis, 
preecisione  facta  notarum  individuantium.  Tandem 
idea  particularis  nihil  aliud  est  quam  idea  universalis 
coarctata,  videlicet  repraesentat  aliquid  commune  plu- 
ribus  quidem,  sed  non  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei  aut  generis,  v.  g.  idea  aliquorum  hominum, 
aliquarum  suhstantiarum. 

8°  Collectiva,   vel  distributiva.   Prior  repraesentat 

objectum  quod,  licct  numeri  singularis  nota  afficia- 

tur,  multa  tamen  individua  includit ;  v.  g.  idea  exer- 

citus,  societatis.  Posterior  reprsesentat  individuum  om- 

nibus  speciei  individuis  cequivalens,  ita  ut  singulis  se- 

orsum  sumptis  tribui  possit ;  v.  g.  idea  militis,  eo  sen- 

su  quo  ipse  dicitur  vis  publica.  Inde  claret  Sensistas 

falso  universalem  et  collectivam  confundere  ideam  : 

idea  collectiva  est  apprchensio  multarum  rerum  in- 

ter  se  colligatarum ;  dum  idca  universalis  est  appre- 

hensio    unius    rci  communis    pluribus  :    universalis 

idea^  objectum  est  simplex  atque  indivisibile,  scilicet 


22  INSITTUTIONES  PHILO80PHLE  CATHOJ.lc  I.. 

unum  in  multis;  collectivae  Ldeae  objeetum  cst  compo- 

situm. 

III.  Universalia  Logicae. 

10.  Quum  ideae  universalis  frequentior  sit  usus  in 
Logica,  fusius  de  illa  oportet  disserere.  Quintuplex 
est  universale  non  transcendens  !,  videlicet  species, 
genus,  differentia,  proprium  et  accidens :  nam  univer- 
sale  est  aliquid  vel  ad  essentiam  rei  pcrtinens,  vel 
essentiae  superadditum.  Iterum  quod  pertinet  ad  es- 
sentiam,  vel  illam  integram  constituit,  vel  constituit 
tantum  ejus  partem  determinabilem  aut  determinan- 
tem.  Si  primum,  habetur  species,  quae  definitur  : 
Ratio  communis  qumpluribus  competit  tanquam  con- 
stitutivum  integrum  essentix  eorum  :  talis  est  idea 
animalis  rationalis  respectu  hominis.  Si  secundum, 
habetur  genus,  quod  pluribus  speciebus  est  commune, 
et  definitur  :  Ratio  communis  quae  pluribus  competit 
tanquam pars  detemunabilis  essentiee  eorum  :  talis  est 
idea  animalis  respectu  hominis;  illius  essentiam  ex 
primit  quidem,  sed  solummodo  secundum  partem  qua 
homo  cum  brutis  convenit,  et  quae  proinde  est  adhuc 
determinabilis  quoad  completum  conceptum.  Si  ter- 
tium,  habetur  differentia,  quae  species  inter  se  discri- 
minat,  et  definitur  :  Ratio  communis  quae  pluribus 
competit  tanquam pars  determinans  essentim  eorum  : 
talis  est  respectu  hominis  idea  rationalis,  quae  notioni 
animalis  accedens,  hominis  naturam  complet,  eam- 
que  a  belluina  distinguit. 

Id  quod  superadditur  essentiae,  vel  necessario  ab  ea 
dimanat,  vei  non.  Si  prius,  habetur  proprium  seu 
attributum,  quod  definitur  :  Ratio  communis  qu%  plu- 

1  Do  universalibus  Iranscendentibus  agitur  in  Ontologia. 
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ribus  competit  tanquam  aliquid  necessario  resultans 
ex  essentia  eorum  :  talis  est  facultas  ridendi  et  loquen- 
di  respectu  hominis.  Si  posterius,  habetur  accidens, 
quod  definitur  :  Ratio  communis  qu&  pluribus  com- 
petit  tanquam  contingenter  superveniens  essentix  eo- 
rum  :  talis  est  scientia  vel  albedo  respectu  hominis. 
Haec  volumus  dicta  in  sensu  logico  ;  nam  in  sensu 
mctaphysico  accidens  dicitur  quidquid  non  est  es- 
sentia  rei,  undequaque  et  quomodocumque  prove- 
niat '. 

11.  Genus  dividi  potcst  in  supremum,  medmm  et 
prodimum.  Supremum  genus  supra  se  non  habet  nisi 
notiones  analogas;  talis  est  ratio  substantiee,  quae 
supra  sc  habet  tantum  notionem  entis  et  ea  quae  cum 
ente  convertuntur.  Species  suprema  dicitur  quae  su- 
premo  gencri  immediate  succedit;  talis  est  notio 
substantiae  matcrialis  aut  immaterialis,  in  quas  primo 
dividitur  supremum  genus  substantiae.  Suprema  dif- 
ferentia  ea  est  quae  supremo  generi  copulata  supre- 
mam  speciem  constituit ;  talis  est  notio  materialis  et 
immatcriaUs  respectu  substantiae.  Genus  infimum  seu 
proximum  est  illud  quod  infra  se  habet  tantum  spe- 
cies  et  individua,  uti  animal  respectu  hominis.  Spe- 
eies  intima  est  illa  quas  infra  se  habet  individua  tan- 
tum,  ut  notio  hominis.  Differentia  infima  seu  ultima, 
quae  etiam  specifica  dici  solet,  ea  est  quae  infunam 
Bpeciem  constituit;  ut  notio  rationalis  adjuncta  no- 
tioni  anhnalis.  Denique  genus  medium  est  illud  quod 

1  Haec  quinque  universalia  a  Schulasticis  appcllabanlur  pra3- 
dicalia,  (juia  praedicare  idem  est  ac  de  aliquo  dicere.  Juxla  ous 
pwedicari  in  quid  cst  pr^cdicari  pcr  modum  proedicali  essen- 
lialis,  ni  Petrus  est  komo;  pra^dicari  in  (juale  cst  praedicari 
per  modum  accidentis,  ut  Petrus  est  doctus;  praedicari  in 
quale  guid  c\  utroque  temperatur ;  esl  enim  prsedicari  quidem 
per  lnodum  alicujus  essentialis,  lamen  adjeclive  expressi,  uli 
homo  est  raiionalis. 
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supra  et  infra  se  aliud  genus  habet,  ul  notio  corporei, 
vivcntis,  etc.  Itemque  species  intermediae  illae  sunt 
quae  alicui  speciei  ^uf>jic*iiiiitiij-  ei  in  alias  dividi  pos- 
sunt,  ut  animai.  Idem  dicito  de  differentiis.  Quaprop- 
ter  genus  suprcmum  nullo  modo  esf  species,  el  spe- 
cies  infima  nullo  modo  cst  genus.  Sed  genera  inter- 
mcdia  possunt  sub  divcrso  respectu  considerari  ut 
spccies  atque  ut  gcnera ;  nam,  quamvis,  prout  divi- 
dunt  superius  genus,  dicantur  specics,  tamcn,  prout 
in  inferiores  species  dividuntur,  merito  vocantur  ge- 
nera  *. 

IV.  Modus  quo  quinque  unlversalia  praedicari  debent. 

12.  In  primis  adverte,  triplicem  distingui  pra^dica- 
tionem,  nempe  materialem,  identicam  ct  formalem. 
Materialis  est  prsedicatio  quando  subjectum  et  attribu- 
tum  sunt  quidem  eadem  resa  parte  rei,  in  conceptu 
autem  mentis  non  sunt  eadem  res  ;  v.  g.  si  loquendo 
de  liomine  dicatur  :  Animalitas  est  rationabilitas. 
Hsec  propositio  est  materialiter  vera,  scilicet  vi  mate- 
ria3  de  quae  agitur,  est  autem  formaliter  falsa,  quia 
potest  esse  in  natura  rerum  animalitas,  quin  sit  ra- 
tionabilitas.  —  Identica  est  praedicatio  quando  praedi- 
catum  omnibus  modis  idem  est  cum  subjecto ;  ut  cum 
dicitur  :  Homo  est  animal  rationale;  Petrus  est  Pe- 
trns,  etc.  —  Praedicatio  formalis  mediat  inter  utram- 
que  ;  contingit  enim  quando  praedicatum  in  potentia 
includit  subjectum,  et  subjectum  actu  continet  prae- 
dicatum ;  ut  cum  dieitur  :  Homo  est  animal,  animaX 
in  potentia  continct  hominem,  et  homo  actu  continel 
animalitatem.  Iu  hac  igitur  praedicatione  subjectum 
ct  attributum  non  sunt  omnino  idem,  nec  formaliter 

1  p.  Liberatore,  Logica. 
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divcrsa.  Attamen  in  usu  consueto  praedicatio  forma- 
lis  et  identica  promiscuc  usurpantur ;  quia  in  prsedi- 
catione  formali  non  attenditur  ad  id  totum  quod  sub- 
jectum  constituit,  scd  tautum  ad  illius  partem  qua? 
cum  attributo  coufertur. 

Deinde  observandum  est  in  accidentibus  subjectum 
uou  pertinere  ad  eorum  esscntiam  ;  idcirco  possumus 
concipere  complete  et  perfecte  sine  ullo  subjecto  quid 
sit  accidens,  v.  g.  albedo.  At  vero  in  naturis  substan- 
tialibus,  suppositum  (sic  vocatur  illud  in  quo  sunt  et 
a  quo  habentur)  non  cst  penitus  extra  illarum  con- 
ceptum,  sed  ad  illas  pertinet  veluti  complementum 
substantiale  :  suppositum  cnim,  ut  dicemus  in  Onto- 
logia,  naturam  reddit  perfcctam  in  gcnere  substan- 
ii<r.  Quapropter  accidcns,  quando  significatur  in  abs- 
tracto,  id  est,  ut  avulsum  ab  omni  subjecto,  habet 
rationem  totius  completi ;  sic  albedo  significat  com- 
plete  omnem  essentiam  albedinis  :  dum  natura  sub- 
stantialis,  quando  significatur  in  abstracto,  id  est 
abstrahendo  ab  omni  supposito  eam  habente,  non  est 
totum  substantialiter  perfectum,  sed  solum  quasi 
pars  ;  sic  humanitas  non  habet  rationem  totius  sub- 
stantialiter  completi,  sed  solum  partis,  qute  juncta 
supposito  facit  hominem  ;  homo  enim  est  persona 
habens  humanitatem.  Ideo  recte  dicitur  :  Pctrus  est 
Jmmo,  non  autcm  :  Petrus  est  hnmanitas.  Ratio  patet 
quia  praedicatum  debet  esse  aliquid  completum ;  par- 
tes  enim  non  sunt  propter  se,  sed  propter  totum  ; 
unde  reducuntur  ad  praedicamentum  sui  totius  ;  v.  g. 
caput,  cor,  pectus,  etc,  reducuntur  ad  pra^dicamen- 
tum  animalis.  Ideo  abstracta  substantialia,  uti  ani- 
malitas,  humanitas,  non  sunt  directe  inter  pra;dica- 
menta,  quia  significant  naturas  substantiales  per 
paodum  partis  ct  sine  supposito,  quod  tamcn  est  com- 
plemeutum  naturse  substantialis. 
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Ilinc  1°  Genus  etspecies  in  substantiis  debenl  prae- 
dicari  in  concreto  :  unde  ill.i  propositio  :  Homo  est 
animaly  vera  est  praedicatio  generis  <l<i  specie;  non 
autem  ista  :  Homo  est  animalitas,  vel  luec  :  Humani- 
tas  est  animalitas ;  et  ista  est  vera  praedicatio  speciei 
de  individuo  :  Petrus  est  homo;  non  autem  haec  : 
Petrus  est  humanitas. 

2°  Econtra,  in  accidentibus,  genus  et  species  debent 
praedicari  in  abstracto ;  unde  ista  prsedicatio  est  vere 
generis  de  specie  :  A  Ibedo  est  color ;  non  autem  haec  : 
Album  est  coloratum.  Accidens  enim  in  abstracto 
sumptum  perfecte  et  complete  exprimit  essentiam 
accidentis  ;  dum  in  concreto  dicit  duas  essentias,  sci- 
licet  esseiitiam  propriam  et  essentiam  subjecti :  opor- 
tet  autem  ut  genera  et  species  sint  essentiae  simplices, 
noii  autem  ut  significent  aliquid  unum  per  accidens 
tantum.  Hinc  immerito  contendit  Bossuetius,  Loo. 
liv.  I,  chap.  xliii,  omnes  terminos  abstractos  sese 
mutuo  excludere,  et  omnes  terminos  concretos  posse 
de  se  invicem  praidicari. 

3°  Dilferentia,  proprium  et  accidens  prcedicari  de- 
bent  in  concreto  de  suis  inferioribus  :  praedicantur 
enim  per  modum  alicujus  adjectivi;  ergo  in  concreto, 
quia  omne  adjectivum  est  concretum. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    IDEE    EXPRESSIONE,    SEU    DE    TERMLVO. 

I.  Notio  termini. 

13.  Signum  latissime  sumptum  definitur  :  ld  quod 
potentide  cognoscitivse  aliud  a  se  reprsesentat..  Haeo 
reprajsentatio  duplici  modo  fieri  potest  :  primo,  per- 
moduin  similitudinis  formalis  impressa»  interius,  ut 


LOGICA.  27 

duin  video  Petrum,  in  me  efficitur  similitudo,  qua 
mediante  Petrum  apprebendo ;  secundo,  per  modum 
indicationis,  in  quantum  unum  prius  cognitum  indi- 
cat  nobis  aliud  incognitum,  ut  fumus  ignem,  repen- 
tinus  pallor  in  vultu  interiorem  animi  perturbatio- 
nem.  Signa  quae  priori  modo  repraBsentant,  nuncu- 
pantur  formaUa,  aut  similitudines  rerum ;  cujusmodi 
sunt  conceptus  mentis.  Signa  autem  qua3  posteriori 
modo  repraesentant,  dicuntur  instrumentalia ,  aut 
etiam  objectiva. 

Signum  instrumcntale  ab  Augustino  definitur  :  lcl 
quod  prseter  speciem  quam  sensibus  ingerit,  aliquid 
(diud  facit  venire  in  cognitionem  *.  Est  vel  naturale, 
vel  conventionale  seu  ad  placitum,  prout  ex  natura 
sua  indicat  aliud,  ut  oculi  languidi  indicant  animum 
dejectum  ;  vel  prout  ex  usu  et  institutione  hominum 
indicat  aliud,  ut  vox  panis  indicat  aliquid  ex  farina  et 
aqua  compositum.  Non  est  nostrum  de  singulis  in- 
strumentalibus  disserere  signis,  sed  tantum  de  voci- 
bus  articulatis,  sive  ore  editis,  sive  scriptura  exaratis, 
quce  componunt  propositionem ,  atque  appellantur 
termini ;  eam  enim  circumscribunt  limitesque  illi  qua- 
si  defigunt.  Quoad  rem  vero  terminus  definitur  ab 
Aristotele  :  Id  in  quod  resolvitur  propositio  tanquam 
in  prsedicatum  et  subjectum.  Ideo  terminus  vocatur 
etiam  extremum  propositionis ;  ut  in  ista  propositione : 
Homo  est  rationalis,  duo  vocabula  extrema  sunt  ter- 
mini.  Medium  vocabulum  dicitur  copula  seu  vincu- 
lum  terminorum,  non  vero  est  proprie  terminus;  sicut 
(jannentum  in  domo  non  est  proprie  pars  ejus,  sed 
nexus  partium. 


1  Ilanc  dcfinitionom  tradit  etiam  D.  Thomas,  3  p.  q.  00,  a.  A, 
ad  1  ;  et  Catechismus  Romanus,  2  p.  cap.  \,  n.  0. 
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II.  Terminorum  divisio. 

14.  Rationc  objccti  significati,  terminus  esi  1°  ab- 
solutus  vel  connotativus .  Prior  significat  aliquid  per 
se  stans  ad  instar  substantiae  ;  sive  sii  revera  substan- 
tia,  ut  lapis;  sive  sit  accidens  sine  subjecto  sumptum, 
ut  albedo.  Quarc  dicitur  etiam  substantivus .  Posterior 
significat  aliquid  ut  inhaerens  scu  adjacens  alicui,  sive 
reapse  inhaereat,  uti  accidens;  v.  g.  sapiens,  albus; 
sive  non  reapse  inhaereat,  ut  vivens,  pkilosophus,  pic- 
tor.  Unde  non  est  confundendus  cum  adjectivo  gram- 
maticorum. 

2°  Incomplexus,  aut  complexus,  Incomplexus  seu 
simplex  terminus  uno  tantum  constat  vocabulo;  ut 
homo,  clomus.  Complexus  autem  constat  pluribus  vo- 
cabulis,  et  etiam  propositionibus ;  uti  homo  prudens  ; 
domus  firma  et pulchra;  qui  colit  Deum.  Quando  una 
aut  plures  propositiones  terminum  constituunt,  ipse 
sequivalet  duobus,  quorum  unus  principalis,  et  alter 
incidens  appellatur  :  incidens  iterum  potest  esse 
explicativus  aut  determinativus  seu  restrictivus,  prout 
convenit  principali  secundum  totam  ejus  extensio- 
nem,  vel  secundum  aliquam  duntaxat  partem  exten- 
sionis. 

3°  Connexi,  vel  disparati.  Illi  sunt  quorum  unus 
alterum  infert  aut  excludit ;  ut  homo  respectu  anima- 
lis,  et  lucidum  respectu  opaci.  Contra  vero,  si  ter- 
mini  nec  repugnantia,  neque  deductione  ligantur  in- 
vicem,  sunt  disparati;  ut  sapiens,  niger. 

4°  Significans,  vel  inanis.  Ille  exprimit  aliquid  pos- 
sibile ;  ut  mons  aureus  :  hic  vero  exprimit  aliquid  im- 
possibile ;  ut  circulus  quadratus. 

5°  Tandcm  est  positivus  aut  negativus,  realis  aut 
logicus,  abstractus   aut   concreius   prout  idea  quam 
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exprimit   est   positiva   aut   negativa,  rcalis  aut  lo- 
gica,  etc. 

15.  Ratione  vis  significandi,  Logica  de  univocis, 
cequivovis  et  analogis  potissimum  agit  terminis. 

1°  Univocus  terminus  exprimit  aliquid  cssentise 
constitutivum  quod  est  pluribus  commune,  ut  homo 
rcspectu  Petri,  Pauli,  Joannis. 

2°  JEquivocus  terminus  significatione  diversa  plu- 
ribus  tribuitur;  ut  qallus,  qui  et  de  quodam  volucrum 
genere,  et  de  quadam  hominum  classe  dicitur;  vel  ut 
canis,  dictus  de  sidere,  pisce  et  animali  domestico. 
Unde  termini  aequivoci  sola  voce  conveniunt;  quoad 
rem  expressam  prorsus  differunt ;  ideoque  amphibo- 
liis  locum  praebent. 

3°  Analogus  terminus  exprimit  quidem  aliquid  plu- 
ribus  commune,  sed  solum  quoad  similitudinem,  ct 
nullo  modo  quoad  essentiam ;  ut  pes  dictus  de  pede 
animalis  et  montis.  Analogia  esse  potest  per  attribu- 
tionem,  vel  per  proportionem.  Analoga  attributionis 
idem  sortiuntur  nomen  ex  aliquo  respectu  ad  unum 
principium,  cui  tribuuntur.  Exprimunt  objecta  quae 
lecundum  terminum  sunt  idem,  diversa  autem  sunt 
secundum  modum  quo  respiciunt  terminum;  sanum, 
v.  g.,  dicitur  a  sanitate,  quae  principalius  reperitur  in 
animali;  eeetera  vero  dicuntur  sana,  eo  quod  respi- 
eiant  sanitatem  animalis  :  sic  pulsus,  quia  indicat  ani- 
malis  sanitatem;  medicina,  quia  illam  producit;  ci- 
bus,  quia  illam  conservat,  sanus  dicitur.  Divinum 
desumitur  a  Divinitate,  qua?  principalius  Deo  attribui- 
tur ;  csetera  vero,  quae  Deum  respiciunt,  divina  dicun- 
tur  ab  ipsa  divinitate  quae  in  Deo  est ;  sic  mundus  di- 
vinns,  quia  a  Deo  factus  est;  charitas  dicitur  divina 
seu  theologica,  quia  Deum  respicit.  Analogus  propor- 
tionis  dicitur  quando  idem  terminus  pluribus  tribui- 
tur  rebus,  propter  convenientiam,  non  ad  unum  prin- 
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cipale,  scd  aut  ad  effectus,  aut  ad  modum  quo  illaa 
rcs  ad   propria  extrema  referuntur;   sie   principium 

est  proporlionc  analogum  respcctu  cordis,  fontis, 
puncti,  ctc;  ct  risus,  respectu  hominis,  prati,  for- 
tunae,  etc. 

Analogorum  tcrminorum  usus  triplex  est  cansa, 
nempe  ratio,  neccessitas  et  venustas.  Ratio  quidcm 
induxit  analogiam,  quia  illa  quae  respiciunt  aliquid, 
merito  nomen  ab  ipso  accipiunt;  ut  domus,  supcllex, 
comitatus,  arma,  satcllitium,  etc,  regia  dicuntur, 
quia  adregem  pertinent.  Necessitas  etiam  :  cum  cnim 
in  quibusdam  linguis  sit  penuria  nominum,  una  vox 
ad  plura  aliquatenus  similiter  significanda  debuit 
transferri  !.  Tandem  venustas  sermonis  :  cum  cnim 
intellectus  noster  proportionibus  delectetur,  expres- 
sionibus  metaphoricis,  quibus  una  res  ponitur  ob 
oculos  per  aliam  similem,  gaudet ;  sic  negotium  dici- 
tur  maturum,  quando  praesto  estut  expediatur,  dentes 
quidam  dicuntur  molares,  quia  cibos,  veluti  mola  tri- 
ticum,  atterunt. 

III.  Praecipuae  terminorum  proprietates. 

16.  Terminus  per  se  ultimo  tendit  ad  significan- 
dum  objectum.  At  haec  illius  vis  significativa  in  pro- 
positione  multifariam  variari  potest  ac  distingui;  ex 
quo  diversae  terminorum  proprietates  resultant.  Prae- 
cipuae  sunt  suppositio,  appellatio,  status,  ampliatio, 
restrictio,  diminutio,  alienatio  et  remotio.  De  suppo- 
sitione  tantum  aliquid  pertingemus,  quia  ea  quae  per- 
tinent  ad  alias  proprietates,  philosophiae  tiro  jam  co- 

1  Et  haec  prsecipua  causa  est,  aiunt,  cur  in  lingua  hebraea  tot 
sint  sequivoca  et  analoga;  sic  vox  aiti  significal  oculum,  fon- 
tem,  scintillam,  aspectum  et  superficiem. 
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gnoscit,  sin  quoad  nomen,  saltcm  quoad  rem;  et 
locum  potius  in  grammatica  obtinent. 

Suppositio  est  usus  termini  alicujus  pro  aliquo  pc- 
culiari  significatu.  Terminus  enim  ex  se  multas  po- 
test  habere  significationes ;  et  tamen  in  propositione 
necesse  est  ut  ad  unam  determinetur,  quia  propositio 
exprimit  judicium,  quod  prorsus  non  est  indetermi- 
natum.  Igitur  tcrminus  restringendus  est  ad  sensum 
judicii ;  et  hoc  flt  per  suppositionem. 

1°  Suppositio  est  matericdis,  vel  formalis,  prout 
terminus  pro  sono  oris  tantum  sumitur,  v.  g.  Homo 
est  vox;  vel  prout  sumitur  pro  re  aliqua,  v.  g.  Homo 
est  substantia.  Materialis  suppositio  est  vel  naturalis, 
vel  artificiosa  :  naturalis  est  quando  terminus  accipi- 
tur  secundum  id  quod  ille  sonus  habet  a  natura,  ut 
in  exemplo  allato  ;  est  artificiosa  quando  terminus  ac- 
cipitur  secundum  id  quod  ille  sonus  habet  ab  arte, 
v.  g.  Homo  est  nomen  tertidd  declinationis. 

2°  Est  realis,  vel  logica,  prout  terminus  designat 
objectum  quoad  ejus  prsedicata  realia,  v.  g.  Homo 
est  rationalis ;  vel  prout  illud  designat  quoad  proedi- 
eaiiienta  intentionalia,  v.  g.  Homo  est  species. 

3°  Est  particularis,  vel  communis,  prout  terminus 
aliqua  duntaxat,  aut  omnia  individua  designat;  uti 
aliqui  homines ;  omnes  homines.  Si  vero  nullum  si- 
gnum  dcnotet  terminum  particularem  aut  commu- 
nem,  suppositio  dicitur  indeterminata,  v.  g.  Senes 
sunt  prudentes.  Sed  materia  de  qua  agitur  ostendit 
termini  extensionem,  tunc  eniin  propositio  est  vel  in 
materia  necessaria,  vel  in  materia  contingenti,  id  est, 
attributum  pertinet  ad  essentiam  subjecti,  ut  homo 
tst  rationalis,  vel  non,  ut  homo  est  albus;  si  prius, 
communis;  si  posterius,  particularis  est  supposi- 
tio. 

4°  Est  collectiva,  vel  distributiva,  prout  terminus 
I.  3* 
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communis  revocat  omnia  inferiora  conjunctim,  vel 

separatim ;  v.  g.  Apostoli  sunt  duodecim;  omnes  Apos* 
toli  sunt  honorandi.  Distributiva  <ist  completa  vel  in- 
completa,  prout  revocat  omnia  prorsus  inferiora  usque 
ad  individua,  vel  tantum  revocal  eorumdem  species; 
v.  g.  Omnia  animalia  habent  naturam  eompositam  ; 
omnia  animalia  fuerunt  in  arca  Noe. 

ARTICULUS  II. 

DE  APPREHENSIONE   COMPLEXA,   SEU  JUWCIO. 

Mens  nostra,  pro  debilitate  sua,  primo  inchoat  suam 
cognitionem  per  simplicem  apprehensionem  ;  deinde 
illam  perficit  per  judicium.  Quum  in  operando  cxeat 
dc  potentia  in  actum,  imitatur  quodammodo  condi- 
tionem  rerum  generabilium,  quee  non  illico,  sed 
paulatim  perficiuntur.  Judicium  exterius  exprimitur 
per  propositionem ;  et  quoniam  illa  quse  de  proposi- 
tione  dicuntur,  refundi  debent  in  rem  significa- 
tam,  pauca  tantum  pertingemus  de  judicio  non 
expresso. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  NOTIONE  ET  SPECIEBUS  JUDICII. 

I.  Notio  judicii. 

17.  Judicium  dicitur  ea  mentis  operatio,  quse,  dua- 
bus  ideis  inter  se  comparatis,  eas  aut  affirmatione 
conjungit  aut  negatione  separat ;  seu  actus  mentis 
duarum  idearum  convenientiam  aut  disconvenientiam 
pronuntiantis.  Secundum  vero  sententiam  quam  am- 
plectimur  quoad  judicii  naturam,  potest  explicitius 
definiri  :  Perceptio  convenientize  aut  disconvenientiee 
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duarum  idearum;  aut  etiam  constrictius  :  Perceptio 
relationis  duarum  idearum.  Yido  Psycholog.  la  part., 
cap.  4,  art.  3,  §  4 ;  psychologiae  cnim  munus  cst  in- 
vestigare  naturam  judicii  ac  illius  causam  efficientem 
immcdiatam  assignare. 

Quare  ad  judicium  requiritur  1°  perccptio  duarum 
idearum,  videlicct  subjecti  et  praedicati,  quod  affir- 
mari  aut  negari  debet  de  subjecto.  2°  Comparatio 
idearum ;  si  enim  intellectus  duas  ideas  non  confert 
ad  invicem,  non  potest  percipere  utrum  inter  se  con- 
veniant,  necne.  Haec  comparatio  non  est  formale  ju- 
dicii,  sed  tantum  operatio  illi  praevia ;  nam,  ipsa 
peracta,  saepe  nullum  ferimus  judicium,  quando  scili- 
cet  relatio  idcarum  adhuc  latet.  3°  Perceptio  relatio- 
nis  convenientise  aut  disconvenientiae  :  mediante  enim 
judicio  mens  intuetur  rem  per  subjectum  expressam 
esse  aut  non  csse  rem  expressam  per  praedicatum ; 
v.  g.  Terra  est  materialis ;  terra  non  est  spiritualis. 
Porro  dicere  rem  esse  aut  non  esse  alteram,  idem  est 
ac  dicere  unam  haberc  aut  non  habere  esse  alterius. 
Sed  haec  unitas  ipsius  esse  intcrsubjectum  et  praedica- 
tum  appcllatur,  in  priori  casu,  relatio  conveniento, 
et  in  posteriore  casu,  relatio  discrepantiae  vocatur. 
Intellectus  enim,  quum  non  possit  totam  rem  illico 
intueri  cum  ejus  proprietatibus,  primo  eam  percipit ; 
dcinde  per  abstractionem  aliquam  ejus  proprietatem 
considerat,  illam  comparat  cum  subjccto ;  ct  tandem 
percipit  illam  convenire  ei  aut  non  convenire.  Unde 
toto  coelo  distat  haec  convenientia  et  disconvenientia  a 
proportionis  convenientia  et  disconvenientia ;  v.  g.  in- 
ter  <  iljum  sanum  et  vegetiorem  stomachum  utique 
datur  convenientia  proportionis,  neutiquam  vero  iden- 
titatis  ac  pnedicationis. 
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II.  Judicii  species. 

18.  Quasdam  tantum  judicii  species,  et  quidem  in 
ordine  cognitionis,  hic  pertingemus,   quia  infra  de 

speciebus  propositionum  agendo,  hanc  materiam  fti- 
sius  expendemus. 

Judicium  dividtur  1°  in  affirmativum  etnegativum, 
prout  intellectus  attributi  et  subjecti  convenientiam 
aut  disconvenientiam  perspicit  sive  pronuntiat. 

2°  In  verum  et  falsum,  prout  intellectus  realem  aut 
falsam    subjecti  et  attributi  relationem  intuetur  sive 
pronuntiat. 

3°  In  immediatum  et  mediatum,  prout  est  notum 
per  se,  vel  per  aliud:  v.  g.  Circulus  est  rotundus ; 
Deus  gubernat  mundum. 

4°  In  necessarium  et  contingens.  Yel  enim  prsedica- 
tum  ad  cssentiam  subjecti  pertinet,  vel  non  :  si  prius, 
necessarium;  si  posterius,  contingens  appellatur  ju- 
dicium.  Judicium  igitur  necessarium  est  identicum; 
si  enim  subjectum  non  est  identicum  cum  prsedicato, 
unum  sine  altero  existere  posset.  Prseterea,  judicium 
necessarium  est  universale  ex  natura  sua ;  dum  judi- 
cium  contingens  est  particulare  ex  natura  sua  :  in 
judicio  enim  necessario  eadem  est  extensio  subjecti 
et  praedicati ;  porro  subjectum  est  commune  omnibus 
particularibus  quse  includit ;  v.  g.  idea  hominis  est 
omni  homini  communis ;  ergo  et  prsedicatum  est  uni- 
versale.  Judicium  vero  contingens,  quum  non  habeat 
subjectum  cum  prsedicato  identicum,  est  particulare, 
ut  patet. 

Judicia  necessaria  appellantur  etiam,  modo  ratio- 
nalia,  quia  mere  rationis,  independenter  a  qualibet 
alterius  facultatis  apprehensione,  sunt  fcetus ;  modo 
pura,  quia  ab  experimento  non  pendent ;  modo  ana- 
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lytica,  quia  e  resolutione  subjecti  aut  praedicati  ena- 
scuntur.  Judicia  contingentia  etiam  appellantur,  modo 
empirica,  quia  requirunt  necessario  experimenta ; 
modo  synthetica,  quia  attributum  extra  essentiam  sub- 
jecti  positum  huic  adjungunt. 

Kantius  contendit  esse  aliqua  judicia  synthetica  a 
priori,  videlicet  judicia  necessaria  et  universalia,  quo- 
rum  attributum  non  est  cum  subjecto  identicum,  quae 
per  experientiam  non  comparantur.  Sed  haec  senten- 
tia  nititur  suppositione  formarum  subjectivarum  a 
priori,  quas  non  existere  demonstrabimus  in  Psycho- 
logia.  Deinde,  in  syntheticis  judiciis  attributum  non 
pertinet  ad  essentiam  subjecti,  ideoque  impossibile  est 
hoc  subjectum  percipere,  nisi  experientia  illud  attin- 
gamus.  Unde,  si  darentur  judicia  synthetica  apriori, 
mens  illa  caeciter  ferret  vi  quadam  ineluctabili  ad  ins- 
tar  instinctus  quem  fingunt  Reidiani. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  JUDICII  EXPRESSIONE,   SEU  PROPOSITIONE. 

19.  Judicium  extra  mentem  profert  propositio,  quae 
est  aliqua  oratio.  Oratio  est  quidam  vocabulorum 
complcxus  aliquam  animi  sententiam  referens  :  alia 
est  perfecta,  et  alia  imperfecta  :  haec  incompletam 
exprimit  sententiam,  atque  auditorem  relinquit  sus- 
pensum  ;  v.  g.  Si  anima  est  extensa.  Oratio  perfecta 
quintuplex  est  :  1°  enuntiativa,  ut  Deus  est  bonus  : 
2°  deprecativa  :  Rogo  te,  habe  me  excusatum;  3°  im- 
perativa,  ut  :  Munus  tuum  adimple,  4°  interrogativa, 
ut  :  Yidistine  regem?i)°  vocativa,  ut :  0  infortunati  ci~ 
ves.  <(  Quia  intellectus  vel  ratio  non  solum  concipit  in 
sripsa  veritatem  rei,  sed  etiam  ad  ejus  officium  perti- 
net  secundum  suum  conceptum  alia  dirigere  ct  ordi- 
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uarc;  ideo  necesse fuit  quod  sicul  per  enuntiativam 
orationem  significatur  ipse  mentis  conceptus,  it;i  etiam 
esscnt  aliquae  orationes  signiflcantes  ordinem  rationis, 
secuiHlum  quam  alia  diriguntur.  Dirigitur  autem  <\ 
ratione  unius  hominis  alius  homo  ad  tria.  Primo  qui- 
dem,  ad  attendendum  mentc ;  ct  ad  hoc  pcrtinct  vo 
cativa  oratio.  Secundo,  ad  respondendum  voce ;  et  ad 
hoc  pertinet  interrocjativa.  Tertio,  ad  exsequendum  in 
opere;  et  ad  hoc  pertinct,  quantum  ad  inferiores, 
oratio  imperativa,  quantum  autem  ad  superiorcs,  ora- 
tio  deprecativa,  ad  quam  rcducitur  oratio  o^tativa, 
quia  respectu  superioris  homo  non  hahet  vim  moti- 
vam,  nisi  per  expressionem  sui  desiderii.  Quia  igitur 
istae  quatuor  orationis  species  non  significant  ipsum 
conceptum  intellcctus,  in  quo  est  verum  et  falsum, 
sed  quemdam  ordinem  ad  hoc  consequentem,  inde 
est  quod  in  nulla  earum  invenitur  verum  vel  falsum, 
scd  solum  in  enuntiativa,  quae  significat  id  quod  de 
rebus  concipitur.  Et  inde  est  quod  omnes  modi  oratio- 
nis,  in  quibus  invenitur  verum  et  falsum,  sub  enun- 
tione  continentur ;  quam  quidam  dicunt  indicativam, 
vel  suppositivam.  Dubitativa  autemad  interrogativam 
reducitur  *.  »  Quapropter  de  oratione  enuntiativa 
tantum  agitur  nunc ;  caeterae  orationes  exprimunt 
voluntatis  actus,  atque  ideo  ad  Rhetoricam  pertinent. 

SECTIO  1. 

DE   NATURA  PROPOSITIONIS. 

20.  Enuntiativam  Aristoteles  definivit  Orationem 
quse  verum  et  falsum  significat,  et  duos  libros  in  qui- 
bus  de  ipsa  pertractat,  inscripsit  de  Interpretatione 
(nep^Eppnveizs),  quiaoratio  perfectum  mentis  actum 

1  D.  Thom.  in  libro  I  Perihermenias,  lecl.  vn. 
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ihterpretatur.  In  ratiocinio  autem  enuntiatio  appella- 
tur  propositio ;  ct  quoniam  sub  artificiosa  dispositione 
quam  ibi  reeipit,  non  attenditur  ejns  veritas,  neque 
falsitas,  sed  sola  ejus  assertio,  jure  defmitur  :  Oratio 
aliquid  de  alio  affirmans  aut  negans.  Hinc  propositio 
coalescit  duobus  terminis,  qui  materiam  praebent,  et 
copula  quae  est  forma  ejus ;  v.  g.  in  ista  :  Deus  est 
bonus  :  Deuseibo?ius  suntduo  termini,  etvocabulum 
est  dicitur  copula,  quia  instar  nexus  duos  terminos  colli- 
gat.  Appellatur  quoque  verbum,  quia  mentis  nostrse 
verbum  non  est  completum  nisi  in  judicio  ;  judicium 
vero  proprie  et  formaliter  constituit  copula.  Terminus 
quiexprimit  id  de  quo  aliquidpronuntiatur,diciturs?/#- 
jectum  ;  terminus  autem  qui  exprimit  id  quod  pronun- 
tiatur,  prxdieatum  vel  ctiam  attributum  propositionis 
dicitur .  Tcrmini  dicuntur  materia  propositionis,  quia  ex 
sc  in  potentia  tantum  sunt  quoad  propositionem,  et  il- 
lius  clementa  consituunt  :  copula  autem  dicitnrforma 
propositionis,  quia  propositioni  praebet  esse  (gallice, 
elle  donne  1'etre  a  la  proposition)  terminos  colligendo, 
sicut  operarius  domui  existentiam  praebet  colligando 
lapides  et  ligna  juxta  aptam  dispositionem.  Verbum 
exprimitur,  saltem  implicite,  aut  vocabulis  sum,  es, 
est,  sumus,  estis,  sunt,  aut  vocabulis  non  sum,  non 
es,  etc;  prout  propositio  est  affirmans  vel  negans.  Dico 
saltem  implicite,  quia  communiter  hsec  formula  aliis 
Vocabulis  obvolvitur,  et  nonnisi  mediante  analysi  obti- 
netur  explicita;  v.  g.  Amo  Deum  resolvitur  in  ccjo 
snm  amans  Deum.  Yerbum  debet  esse  prsesentis  tem- 
poris,  quia  intellectus  affirmationem  aut  ncgationem 
exprimit;  affirmatio  autem  vel  negatio  est  operatio 
intellectus  actu  existens.  Aliunde  intellectus  abstrahit 
a  praeterito  et  futuro.  Idcirco  vocabula  quse  innuunt 
aliquid  pra?teriti  vcl  futuri,  sunt  pars  subjecti  aut 
praBdicati, 
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Praeter  copulam  et  duos  terminos,  plerumque  sunt 
alia  vocabula  in  propositione,  scilicei  pronomen,  ad- 
verbium,  conjunctio,  etc.  :  attamen  haee  vocabulanon 

dcbent  lial>eri  tanquam  propositionis  partes,  tum  quia 
sine  illis  dari  potest  propositio;  tum  quia  non  sunt 
nisi  adjumenta  quse  revocant,  temperant,  afflciunt, 
connectunt,  etc,  terminos  et  copulam. 

SECTIO  II. 

DE   PROPOSITIONIM  SPECIEBUS. 

I.  Divisio  propositionum  ratione  materiee. 

21.  Considerari  potest  aut  habitudo  praedicati  ad 
subjectum,  aut  numerus  elementorum  quibus  con- 
stant  praedicatum  et  subjectum.  In  primo  casu  propo- 
sitio  est  necessaria,  impossibilis ,  contingens,  prout  prae- 
dicatum  pertinet  ad  essentiam  subjecti,  aut  illi  repu- 
gnat,  aut  neutrum  occurrit ;  v.  g.  Circulusestrotwi- 
dus;  circulus  est  quadratus ;  circulus  est  albus.  Haec 
partitio  a  quibusdam  dicitur  facta  ratione  modi,  eo 
quod  revera  attenditur  modus  juxta  quem  praedica- 
tum  convenit  subjecto,  vel  ab  eo  disconvenit.  Alii 
modi,  uti  adverbia,  non  respiciunt  habitudinem  prae- 
dicati  ad  subjectum;  sed  tantum  rationem  praedieati 
determinant. 

In  secundo  casu  propositio  est  vel  sirhplex,  vel  com- 
posita.  Propositio  dicitur  simplex,  quae  uno  tum  sub- 
jecto,  tum  attributo  constat,  licet  alterutrum,  vel 
utrumque  sit  complexum ;  v.  g.  Deus  bonus  remune- 
rabit  homines  justos.  Complementum  aequivalet  pro- 
positioni  incompletae,  quae  dicitur  incidens  aut  de- 
terminativa,  aut  explicativa,  uti  explicant  gramma- 
tici ;  citata  enim  propositio  sic  resolvi  potest  :  Deus, 
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qui  est  justus  (incidens  explicativa)  remunerabit  homi- 
nes  (prop.  principalis)  qui  sunt  justi  (incidens  deter- 
minativa).  Propositio  composita  dicitur  ea  quae  constat 
pluribus  propositionibus  principalibus,  aut  expli- 
eite,  aut  implicite,  videlicet  cujus  subjectum  aut  at- 
tributum  est  multiplex.  Praecipuae  species  propositio- 
num  compositarum  sunt  conditionalis ,  copulativa, 
causalis,  disjunctiva,  relativa  et  discretiva. 

1°  Conditionalis  propositio,  ut  nomen  innuit,  pro- 
nuntiat,  non  absolute,  sed  tantum  sub  conditione ; 
v.  g.  Si  Deus  est  justus,  puniet  peccatores.  Unde  ap- 
pelatur  etiam  hypotbetica ;  dum  illa  quae  pronuntiat 
absolute  dicitur  categorica.  Prima  pars  propositionis 
conditionalis  appellatur  conditio,  vel  etiam  antece- 
dens;  altera  autem,  conditionatum,  vel  consequens, 
quia  id  quod  pronuntiatur  non  est  nisi  consecutio 
unius  partis  ex  alia.  Unde  si  vigeat  ista  consecutio, 
propositio  est  vera,  licet  singula  ejus  membra  in  se 
inspecta  sint  falsa ;  v.  g.  Si  homo  est  Deus,  non  da- 
tur  creatura.  Econtra  propositio  falsa  est,  si  non  sit 
nexus  seu  consecutio,  licet  antecedens  et  consequens 
in  se  sumpta  sint  vera;  v.  g.  Si  existunt  homines, 
Deus  est  omnipotens.  Ratio  est  quia  propositionis  con- 
ditionalis  veritas  in  eo  est,  ut  sit  vere  nexus  conse- 
quentis  cum  antecedente,  sicut  veritas  propositionis 
ntegoricae  tota  in  vera  subjectiet  preedicati  relatione 
versatur. 

2°  Copulativa  cst  propositio  in  qua  plura  aut  sub- 
jecta,  aut  praedicat,  aut  etiam  plures  enuntiationes 
ope  particularum  et,  ac,  etc,  mutuo  copulantur ;  v.  g. 
Deus  est  eeternus  et  immensus.  Quae  ut  vera  sit, 
verae  sunto  singulae  simplices  e  quibus  coalescit;  ac 
proinde  illi  contradicimus  negando  unius  membri  ve- 
ritatem. 

3°  Causalis  est  propositio  quando  includit  particu- 
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lam  qua^  raiionem  s<'ii  causam  alicujus  pronuntiati 
praebet;  v.  g.  Deus  potest  creare  mundum,  quia  e$t 
omnipotens.  Qt  facile  videre  est,  haec  propositio  aequi- 

valet  syllogismo,  qui  breviialis  causa  sic  contrahitur, 
quando  res  est  evidens.  A.d  veritatem  hujus  proposi- 
tionis  igitur  oportet  ut  verum  sit  utrumque  membrum 
et  vera  detur  connexio. 

4°  Disjunctiva  est  propositio  quae  plures  terminos 
vel  enuntiationes  continet  inter  quas  inveniuntur  par- 
ticula^  disjunctivse  aut,  nec,  neque;  v.  g.  aut  amnt, 
aut  odit.  Ad  ejus  veritatem  requiritur  tuin  ut  distri- 
butio  sit  completa,  ac  proinde  absit  media  pars ;  tum 
ut  una  saltem  pars  divisionis  sit  vera. 

5°  Relativa  est  propositio  quae  comparationem  ali- 
quam  instituit  particulis  tantum,  quantum,  qualis, 
quemadmodum,  etc;  v.  g.  Quemadmodum  desiderat 
cervus  ad  fontes  aquarum,  ita  desiderat  anima  mea 
ad  te,  Deus.  Ejus  veritas  pendet  e  veritate  compara- 
tionis  institutse. 

6°  Discretiva  est  propositio  qua1  plures  partes  con- 
jungit  per  particulas  discernentes  seu  adversantes 
sed,  tamen,  etc;  v.  g.  Vos  mundi  estis,  sed  non  om- 
nes.  Ad  ejus  veritatem  requiritur  aliqua  oppositio, 
alias  ridicula  fit  propositio,  ut  ista  :  Sol  non  movetur, 
sed  illuminat. 

II.  Divisio  propositionum  ratione  quantitatis. 

22.  Ratione  qtiantitatis,  propositio  est  universalis, 
particularis,  singularis  et  indefmita,  prout  ejus  sub- 
jectum  est  terminus  universalis,  particularis,  singula- 
ris  et  indefmitus.  Indefinitus  est  terminus  universalis 
qui  nulla  universalitatis  aut  particularitatis  nota  affi- 
citur.  Sint  exempla  :  Omnes  homines  sunt  mortales; 
quidam  homines  suntnefarii;  hic  homo  est  sapiens; 
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homo  est  sapiens.  Propositio  potest  esse  universalis  aut 
metaphysice,  aut  physice,  aut  moraliter,  prout  attri- 
butum  competit  subjecto  vi  essentise  ejus,  aut  vi  le- 
gum  physicarum,  aut  ex  communiter  contingentibus, 
licet  res  patiatur  exceptiones;  v.  g.  Omnis  circulus  est 
rotundus;  nullus  mortuus  resurgit;  scnex  est  querelus. 
Sed  omnis  propositio,  quoad  extensionem,  revo- 
canda  est  aut  ad  universalem,  aut  ad  particularem. 
Nam,  vel  subjectum  sumitur  in  tota  sua  extensione, 
vel  non;  siprius,  universalis;  si  posterius,  particularis 
est  propositio.  Et  sane  propositio  singularis  haberi 
potest  tanquam  universalis,  quia  ejus  subjectum  su- 
mitur  secundum  totam  extensionem.  Propositio  in- 
definita,  si  est  in  materia  necessaria,  est  metaphysice 
universalis  :  si  est  in  materia  contingenti,  revocanda 
est  aut  ad  physice,  aut  ad  moraliter  universalem,  aut 
ad  particularem,  aut  etiam  ad  singularem,  et  ideo  ad 
universalem,  prout  vi  legum  physicarum,  aut  ex 
communiter  contingentibus  attributum  de  subjecto 
praedicatur,  vel  prout  ex  sensu  dignoscitur  subjectum 
esse  particulare  aut  singulare. 

III.  Divisio  propositionum  ratione  forinae  seu  qualitatis. 

23.  Ratione  formae  seu  copulae,  propositio  dividitur 
in  affirmativam  et  negativam ;  ut  :  Homo  est  animal; 
homo  non  est  lapis.  «  Divisio  in  affirmationem  et  ne- 
gationem  est  divisio  generis  in  species,  quia  sumitur 
secundum  differentiam  prcedicati,  ad  quod  fertur  ne- 
gatio;  pranlicatum  autem  est  pars  formalis  enuntia- 
tionis,  et  ideo  hujusmodi  divisio  dicitur  pertinere  ad 
qualitatem  enuntiationis,  qualitatem  inquam  essen- 
tialem,  secundum  quod  differentia  significat  quale 
quid  l. 

1  D.  Thomas  in  lib.  I  Perihermenias,  lect.  x. 
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Negatio  dicitur  ferri  in  praedicatum  eo  sensu  quod 
ipsa  tendil  ad  removendum  praedicatum  a  subjecto, 
unde  si  deficiat  illa  negatio,  licel  praedicatum  sif  ne- 
gativum,  propositio  erit  affirmans;  ut  ista  :  Eomo  est 
non  mortalis 

Propositio  affirmans  praestantior  cst  negante ;  quippe 
dicit  quid  vel  qualis  res  sit,  dum  haec  solum  quid  vel 
qualis  non  sit  dicit;  igitur  prior  magis  determinat 
magisque  ostendit  rem. 

Forma  propositionis  extensionem  praedicati  afficit 
peculiari  modo,  quem  cognoscere  maxime  necesse  est 
ad  leges  syllogismi  conficiendas ;  unde  velut  axiomata 
habentur  sequentes  propositiones  : 

la  Attributum  propositionis  affirmantis  non  su- 
mitur  secundum  totam  suam  extensionem,  vi  affirma- 
tionis. 

Quando  affirmatur  prsedicatum  subjecto  convenire, 
non  eo  ipso  affirmatur  ei  soli  convenirc,  scilicet  non 
affirmatur  omnia  quse  habent  qualitatem  expressam 
a  praedicato,  contineri  in  hoc  subjecto;  illud  minime 
importat  affirmatio;  v.  g.  quando  dicitur  :  Alexander 
est  homo,  pronuntiatur  Alexandrum  esse,  non  omnes 
homines,  sed  aliquemhominem.  Dico  vi  affrmationis, 
quia  fieri  potest  vi  materix,  ut  sumatur  secundum 
totam  suam  extensionem;  v.  g.  Circulus  est  rotun- 
dus. 

Econtra  praedicatum  propositionis  affirmantis  sumi- 
tur  secundum  totam  suam  comprehensionem.  Sienim 
aliqua  attributi  qualitas  subjecto  repugnaret,  inter 
utrumque,  ut  patet,  convenientia  non  existeret. 

2a  Attributum propositionis  necjantis  sumitur  in  tota 
sua  extensione. 

Attributum,  in  propositione  negante,  removetur  a 
subjecto,  quia  saltem  una  ex  illius  proprietatibus 
subjecto  repugnat;  quapropter  omnia  entia  quae  ha- 
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bent  id  cui  rcpugnat  subjectum,  ab  ipso  removenda 
sunt.  Atqui  omnia  entia  ejusdem  extensionis  seu  spc- 
ciei  id  liabent  cui  repugnat  subjeetum;  alioqui  non 
essent  ejusdcm  speciei.  Ergo  omnia  illud  removet; 
v.  g.  Ilomo  non  est  omnipotens;  omnipotentia  enim 
a  quolibet  bomine  excluditur. 

Gontra  attributum  propositionis  negantis  non  su- 
mitur  in  tota  sua  comprehensione.  Ut  enim  subjecto 
rcpugnet,  sufficit  quod  una  cx  cjus  essentialibus  pro- 
prietatibus  ipsi  adversetur,  quia  essentise  simt  indivi- 
sibiles;  v.  g.  corpus  et  spiritus  inter  se  conveniunt  in 
eo  quod  suiit  duse  substantiae;  discrepant  vcro  in  eo 
quod  corpus  materia  coalcscit,  qua  immunis  est  spi- 
ritus;  et  haec  differentia  generat  hanc  negantem  : 
Corpus  non  est  spiritus. 

SECTIO  III, 

DE    PU.KWPUIS    PR0P6SITI0NUM    PROPRIETATIBUS. 

I.  Oppositio  propositionum. 

24.  Oppositio  propositionum  est  diversitas  seu 
pugna  duarum  propositionum  eosdem  habentium  ter- 
minos  ;  sed,  aut  quantitate,  aut  qualitate,  aut  utroque 
modo  discrepantium.  Si  differant  cimul  quantitate  et 
qualitate^  sunt  contradictorise ;  si  quaiitate  tantum 
differant  atque  ambae  sint  universales,  sunt  contrarise : 
si  ambse  sunt  particulares  et  sola  qualitate  differant, 
sunt  subcontrarim  :  si  tandem  quantitate  solum  difte- 
rani.  sunt  subalternse.  Contradictorias  a  contrariis  fa- 
cile  secernes  quoque,  si  advertas  contradictoriam 
praBcise  i  I  quod  requiritur  ad  alteram  refellendam, 
pontrarium  vero  plus  quam  requiritur,  enuntiare; 
V,  g.  Omnis  homo  est  justus ;  aliquis  homo  non  est 
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jushis;  et  :  Omnis  homo  est  jnstns ;  nullus  homo  est 
justus,  Oppositio  propositionum  sequentibus  subjacel 
legibus  : 

la  Duse  contradictoriae  nec  simul  verae^  neque  simul 

fa  Isse  esse  p  ossunt . 

Haec  prima  lex  est  evidens,  quum  sit  ipsummet 
principium  contradictionis,  omnium  evidentissimum. 
Et  sane  si  cssent  anlbae  verae,  aut  ambae  falsa?,  css»>t 
simul  convenientia  et  non  esset  :  primo,  si  amba^  sunt 
verae,  existit  convenientia,  quia  vera  est  propositio 
quse  illam  affirmat ;  et  non  existit  convenientia,  quia 
vera  quoque  est  propositio  quae  illam  negat  :  secun- 
do,  si  ambae  sunt  faisa?,  existit  convenientia,  quia 
falsa  est  propositio  quae  illam  negat ;  et  non  existit 
convenientia,  quia  falsa  est  propositio  quae  eam  affir- 
mat.  Ratio  lmjus  legis  facile  patet,  innititur  cnim 
immediate  hoc  gemino  evidenti  principio  ratiocinii  : 
Id  quod preedicatur  vel  negatur  de  universali  aliquo, 
debet preedicari  vel  negari  de  omnibus  particularibus 
in  ipso  inclusis  :  Id  quod  prmdicatur  vel  negatur  de 
particulari  aliquo  non  potest  negari  vel  praedicari  de 
nniversali  in  quo  hoc  particulare  includitur.  Qua- 
propter  e  veritate  aut  falsitate  unius  contradictoriae 
necessario  infertur  falsitas  aut  veritas  alterius  contra- 
dictoriae. 

2a  Duse  contrarise  non  possunt  esse  simul  verse,  sed 
possunt  esse  simul  falsse. 

Prima  pars  constat  ex  dictis  de  contradictoriis  ;  nam 
duae  contrarige  continent  duas  contradictorias ;  ac 
proinde,  si  duae  contrariae  essent  simul  verse,  et  pari- 
ter  duae  contradictoriae  :  posita  enim  veritate  enuntia- 
tionis  universalis,  ponenda  est  veritas  enuntiationis 
particularis  quam  complectitur.  Si  verae  essent  ambae 
contrariae  :  Nullus  homo  est  justus ;  omnis  homo  est 
justus;  pariter  verae  essent  contradictoria;  :   Nullus 
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homo  est  justus;  aliquis  homo  est  justus.  Prima  cx 
his  contradictoriis  eadem  est  ac  prima  contraria  ; 
unde  vera  cst.  Secunda  contradictoria  particularis 
cst,  et  continetur  in  universali  Omnis  homo  est  jas- 
tus  :  ergo,  posita  veritate  universalis,  vera  est  par- 
ticularis  :  ergo  duae  contradictoriae  essent  simul 
verae. 

Secunda  pars  constat,  quia  propositio  potest  esse  in 
materia  contingenti,  atqui  tunc  ejus  attributum  nou 
hahcbit  extensionem  universalem  subjecti;  ideo  po- 
test  sumi  in  una  propositione  secundum  unam  partem 
extensionis,  et  in  altera  propositione  secundum  aliam 
partcm  cxtensionis  plane  diversam  ;  et  sic  datur  pro- 
positio  media  quae  vera  est  et  eontradictoriae  munere 
fungitur;  v.  g.  inter  Omnis  homo  est  sapiens  et  Nul- 
lus  homo  est  sapiens,  collocari  potest  haec  vera  contra- 
dictoria  :  Aliquis  homo  est  sapiens.  Hinc  e  veritate 
unius  contrariae  optime  eruitur  falsitas  ejus  contrariae, 
sed  non  vice  versa. 

3«  Subcontrarkv  possunt  esse  simul  ver&,  non  au- 
tem  simul  falsad. 

i;»  Amb&  subalternse  possunt  esse  simul  ver&,  aut 
simul  falsdd,  aut  nna  vera  et  altera  falsa. 

Ilke  duae  ultimae  leges  facile  intclliguntur  cx  antea 
dictis;  aliunde  quum  vix  sint  in  usu,  iion  est  cur  in 
eis  explanandis  inhaereamus. 

II.  yflquipollentia  propositionum. 

25.  ^quipollentia,  ut  nomcn  sonat,  est  duarum 
propositionum  eadem  vis  cademque  significatio.  Ut 
autem  noscatur  modus  quo  cx  oppositis  enuntiationi- 
bus  aequipollentes  babeantur,  adbibetur  particula  non, 
quae  invertit  sensum  dictionis  cui  praefigitur.  Quamo- 
brcm,  si  qualitati  tantum  alicujus  enuntiationis  prae- 
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ponitur,  cam  in  contrariam  mutat  ;  v.  g.  ex  isin  : 
Omnis  homo  est  liber,  efftcies  contrariam  :  Nullus 
homo  est  liber.  Sin  vero  ct  quantitati  ei  qualitati  prae- 
flgitur,  cam  in  contradictoriam  vertit;  v.  g.  Nullus 
homo  est  liber,  nonnulhus  seu  aliquis  horno  est  liber. 
Idem  dc  subcontrariis  experiare.  Si  demum  desideras 
sequipollentcm  subalternae,  quum  ad  lioc  requiratur 
solum  quantitatis  mutatio,  praepone  toti  proposiiioni 
particulam  71011,  yel  si  jam  adest,  abscinde  eam;  v.  g. 
si  praefigas  particulam  non  huic  :  Nullus  horno  est  al~ 
bus,  obtinebis  :  nonnullus  seu  aliquis  homo  est  albus  : 
si  vero  eam  abscindas,  obtiiicbis  paritcr  :  ullus,  seu 
aliquis  homo  est  albus. 

III.  Conversio  propositionum. 

25.  Conversio  propositionis  est  commutatio  termi- 
norum  ejus,  ita  ut  prasdicatum  fiat  subjectum,  et  sub- 
jectum  fiat  prsedicatum,  incolumi  tamen  veritate. 
Prior,  convertibilis ;  posterior  eonversa  appellatur  ; 
v.  g.  Ii83c  convertibilis  4  =  24-2  generat  conversam 
2  -f-  2  =  4.  Conversio  est  vel  simplex,  vel  per  acci- 
dens,  prout  vel  remanet  eadem,  vel  minnitur  quanti- 
tas  terminorum . 

Regula  gcneralis  conversionis  est  quod  nullus  ter- 
minus  latius  in  conversa  quam  in  convertibili  su- 
matur  ;  alias  mutaretur  sensus,  et  non  esset  incolu- 
mis  veritas.  Minui  autem  potest  quantitas,  incolumi 
veritate,  quia  minus  in  majore  includitur.  Inde  ista? 
leges  : 

la  Universalis  affirmans  per  accidens  tantum  con- 
vcrti  potcst;  siquidem  ejus  attributum  est  particulare, 
et  cjus  subjectum  universale  est. 

2"  Particularis  affirmans  simpliciter  tantum  converti 
potest ;  uterque  enim  ejus  terminus  est  particularis. 
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3a  Universalis  negans  ct  simpliciter  ct  per  accidens 
converti  potest,  qnia  uterque  ejus  tcrminus  est  uni- 
versalis. 

4a  Particularis  ncgans  convcrti  non  potest,  nisi  per 
contrapositionem,  ut  aiunt,  id  est,  terminos  utrosquc 
vertendo  in  ncgativos  ;  v.  g.  Aliquod  vlvens  non  est 
animal coiivertitur  sic  :  Aliquod  non  animal  est  non 
vivens.  Locum  quoquc  habere  potest  conversio  per 
contrapositioncm  in  universali  ailirmante  ;  v.  g.  Om- 
nis  homo  est  substafitia  convcrtitur  sic  :  Omnis  nou 
substantia  est  non  Iiomo. 

GAPUT  II. 

DE    RATIOCINATIONIS    FORMA. 

27.  Ratiocinatio,  prout  considcratur  in  mente,  vo- 
catur  ratiocinium,  vel  etiam  discursus,  quia  mcns 
(juasi  currit  transeundo  ab  antecedente  ad  consequens. 
Generatim  sumptum  ratiocinium  defmitur  :  Operatio 
(jiifi  mens  ex  iina  veritate  nota  ad  alterius  ignotse 
verilatis  notitiam  devenit;  seu  :  Operatio  qua  mens 
ex  uno  infert  aliud  l.  Yeritates  enim  sunt  invicem 
connexae  sicut  et  res ;  undc,  data  una,  sequitur  alia ; 
v.  g.  si  quis  respiret,  cum  pulmoncs  habcre  inferi- 
mus. 

ARTICULUS  I. 

DE     NATURA    RATIOCINII. 

I.  Ratiocinii  elementa. 

28.  Ratiocinium  coalescit  judiciis  et  mutuo  corum 
nexu,  videlicet  ex  materia  et  1'orma.  Ex  judiciis  unum 

1  «  Le  raisonnemenl  csl  une opdralion  <l<'  l'espril  i>;ir  laquelle 
d'une  cliu^c  on  infere  une  autre.  »  Bossuet,  Logir/ue. 

I.  lx 
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estcertum  et  evidens  aut  per  se,  aut  per  demonstra- 
tionemantea  peractam;  aliud  vero  fit  notum  mediante 
judicio  evidente.  Prius  aniecedens;  poaterius  conse- 
quens  appellatur,  quia  ab  antecedente  dimanat  ab 
ipsoque  evidentiam  certitudinemque  mutuatur.  Baec 
derivatio  est  nexus  consequentis  cum  antecedente,  et 
vocatur  consequenlia.  Consequentia  ratiocinio  praebct 
formam,  scilicet  ejus  esse  constitutivum,  adeo  ut, 
ipsa  deficiente,  non  magis  in  judiciis  coadunatis  vi- 
geat  ratiocinium  quam  vita  in  corpore  a  quo  anima 
recessit.  Vulgo  exprimitur  particulis  ergo,  iyitur, 
ideo,  etc. 

Qui  igitur,  priusquam  ratiocinium  confecerit,  jam 
intuetur  consequens  in  antecedente  inclusum,  non 
non  proprie  ratiocinatur ;  non  enim  de  veritate  nota 
ad  ignotam  procedit.  Proptera  non  potest  proprie  dici 
ratiocinium  iste  Cartesii  processus  :  Qui  coyitat,  exis- 
tit;  atqui  coyito  :  eryo  sum  :  quippe  consequens  evi- 
denter  cognoscitur  priusquam  instituatur  argumenta- 
tio.  Neque,  ut  non  pauci  falso  existimant,  in  hoc 
situm  est  ratiocinium,  quod  ratiocinans  percipiat 
nexum  antecedentis  et  consequentis ;  hoc  enim,  inquit 
I).  Thomas,  est  judicare  ratiocinium ;  non  autem  ra- 
tiocinari;  sed  in  eo  est,  ut  ratiocinans  intueatur 
nexum  attributi  et  subjectiinconsequente  vi  operatio- 
num  in  antecedente  ab  iutellectu  elicitarum. 

Quapropter  consequentia  non  est  consequens.  Hoc 
est  pars  materialis  ratiocinii ;  potest  essc  verum,  quin 
vera  sit  consequentia ;  et  vice  versa.  Imo  consequen- 
tia  est  necessario  aut  vera  aut  falsa,  ac  proinde  nun- 
quam  est  distinguenda ;  nam  vel  existit,  vel  non 
existit ;  consequens  vero  duplicem  sensum  habere  po- 
test  :  Justus  est  Deus  :  atqui  justus  est  bonus  :  eryo 
nix  estfriyida;  hujusratiocinii  verumest  consequens, 
et  falsa  est  consequentia.  bnmensus  est  Deus  :  atqui 
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ens  immrnsum  est  extensum:  ergo  Deus  est  extensus ;  in 
hoc  ratiocinio  falsum  est  consequens,  et  vera  est  con- 
sequentia ;  posita  enim  veritate  antecedentis,  necessa- 
rio  emergit  consequens;  et  hincvere  nexus  intercidit. 
Ratiocinium,  si  logice  tantum  illud  consideres,  bonum 
est  quando  ille  nexus  vere  existit,  licet  falsa  essent 
judicia  quibus  constat.  Logicae  enim  prima  pars  so- 
lum  formam  seu  ordinem  operationum  intellectus 
contemplatur. 

II.  Ratiocinii  artificium. 

29.  Ad  unam  veritatem  ex  alia  deduccndam  requi- 
ritur  aliquod  medium  :  hoc  medium  est  tertia  veritas 
aliunde  nota,  quae  gerat  vices  mensurae  communis 
pro  veritate  deducenda,  et  pro  ea  ex  qua  fit  deductio. 
Meuseuim  non  semperillico  judicii  alicujus  veritatem 
aut  falsitatem  intuetur,  quamvis  duas  ad  objectum 
spectantes  ideas,  videlicet  subjectum  et  attributum 
conferat ;  quare  ad  tertiam  recurrit,  cujus  nexum  cum 
his  duabus  immediate  percipiat,  et  sic  duplicis  hujus 
comparationis  adminiculo  mutuum  duarum  idearum 
respectum  detegat.  Idcirco,  si  mens  omnia  immediate 
perspiceret,  ratiocinatione  nullo  pacto  egeret,  atque 
perfectior  esset ;  nam  versaretur  in  quadam  immobili- 
tate,  nec  unquam  pro  veritate  capessenda  ad  inter- 
medium  adigeretur  :  unde  sapienter  Boetius  intellec- 
tum  ajternitati  et  rationem  tempori  assimilavit.  Yide 
I  Cont.  Gent.%  57.  Nescis,  v.  g.  utrum  utilitas  prsedi- 
cari  debeat  de  virtute,  advocas  tertiam  veritatem  quae 
cum  virtute  et  utilitate  hominis  intime  sit  connexa, 
nempe  finem  hominis,  et  ratiocinium  ita  instituis  : 
Quod  hominem  ad  ultimum  finem  seu  beatitatem 
ducit,  est  ipsi  utile  :  porro  virtus  hominem  ducit 
ad  ultimum  ejus  flnem  :  ergo  virtus  est  homini 
utilis. 
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Quapropter  non  datur  ratiocinium  immediatum, 
scilicet  deductio  uniua  judicii  ex  alio  absque  lcrtiiju- 
dicii  opc.  Si  enimabsque  hoc  tertio  veritatem  cognos- 

cas,  'cognoscis  per  intuitionem,  i<l  est,  eam  in  alia 
contentam  immediate  intueris :  porro  intueri  aliquam 

veritatem  in  alia  non  est  ratiocinari,  alioquin  Dcus 
indesinenter  ratiocinaretur.  Yeritas  cognoscenda  uti- 
que  continetur  in  principio  evidente,  alias  non  posset 
ex  eo  deduci ;  sed  pro  debilitate  nostra  non  possumus 
hujus  principii  totam  extensionem  et  comprehensio- 
nem  una  consideratione  intueri ;  et  propter  hoc  pecu- 
liarem  elicimus  operationem,  quae  vocatur  ratiocinium. 
Sic  ille  qui  objectum  procul  distans  attingere  cupit, 
ad  ipsum  vadit  aut  mittit  servum  qui  illud  referat ; 
pariter  in  ratiocinio  advocamus  servum,  nempe  veri- 
tatem  mediam  quae  in  principium  quasi  penetret,  ibi 
veritatem  cognoscendam  deprehendat,  exteriusque 
ob  oculos  intellectus  nostri  defigat.  Aliquando  haee 
tertia  non  prodit  exterius  per  vocabula,  et  nihilomi- 
nus  in  mente  existit ;  tunc  conficitur  ratiocinium  quod 
appellatur  truncatum  l. 

III.  Ratiocinii  principia. 

30.  Principium  seu  fundamentum  artis  ratiocinandi 
veteres  omnes  post  Aristotelem  in  duobus  axiomati- 
bus  situm  esse  perspexere,  quse  appellabant  clictum  dc 
omni  et  dictum  dc  nullo  2.  Primum  sic  enuntiatur  : 
Quidquid  generatim  et  complete  alicui  notioni  univer- 
sali  tribuitur,  tribui  etiam  debet particularibus  quge  in 

1  «  Omnis  ratiocinans  alia  consideratione  intuetur  principia, 
et  alia  conclusionem.  Non  enim  oporteret,  consideratis  princi- 
piis,  ad  conclusionem  procedere,  si,  ex  hoc  ipso  quod  principia 
considerantur,  conclusiones  etiam  considerarentur.  »  I  Cont. 
Gentiles,  57. 

2  Vide  S.  Thom.  De  Syllogismo  simpliciter,  cap.  4. 
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ea  continentur.  Secimdum  sic  emmtiatur  :  Quidquid 
generatim  et  complete  de  aliqua  notione  universali  ne- 
gatur,  negandum  est  etiarn  de  particularibus  quse  in 
ea  continentur.  Si  constrictiorem  desideres  formulam, 
accipe  istam  :  Quidquid  essentialiter  convenit  aut  re- 
pugnat  universali;  essentialiter  convenit  aut  repugnat 
ejus  partimlaribus .  Reccutiorcs  illa  duo  priucipia  sub 
nova  forma  proposuerunt  :  Qux  sunt  eadem  uni  tertio 
sunt  eadent  inter  se  :  quorum  unum  est  idem  tertio,  et 
ulterum  non  est  idem,  non  sunt  eadem  inter  se.  Dis- 
crimeii  inter  illas  formulas  magis  est  quoad  voces, 
quam  quoad  res;  nam  veterum  principia  sic  reddi 
possunt  :  1°  Esse  quod  invenitur  in  universali,  inve- 
nitur  etiam  in  ejus  particularibus,  quia  particularia 
babent  omnes  generis  et  spieciei  notas ;  2°  Esse  quod 
repugnat  universali,  repugnat  etiam  particularibus, 
quia  bsec  babent  esse  universalis.  Recentiorum  princi- 
pia  eamdem  veritatem  declarant;  nam  dicere  :  Quse 
sunt  eadem  seu  identica  cum  tertio,  sunt  eadem  inter 
$e,  idem  est  prorsus  ac  si  dicatur  :  Qude  habent  esse  ter- 
tii  habent  idem  esse,  videlicet  esse  commune.  Si,  v.  g.  al- 
titudinem  duarum  arborum  velis  detegerc,  mensuram 
communcm  determinatae  longitudinis  adbibes,  quam 
vocas  3/,  et  per  A  et  B  exprimis  altitudinem  utrius- 
ijue  arboris  :  si  facta  mensuratione,  ista  babeas  adae- 
quamenta  :  A=M,  et  B=M,  banc  illationem  infers  : 
A=I1,  seu  utraque  arbor  eamdem  altitudinem  habet. 
Attamen  formulae  veterum  explcitius  ratiocinii  vim  et 
naturam  ostendunt,  dum  formulse  recentiorum  ratio^ 
cinii  artificium  explicitius  exprimunt. 

ARTICULUS  II. 

DE  RATIOCINII  EXPRESSIONE. 

Ratiocinii  expressio  communiter  dicitur  argumen* 
I,  4* 


02  INSTITDTIONES  PHILOflOPHU    CATHOLI&S. 

tatio;  quae  est  vel  completa  vel  incompleta.  Gompleta 
expressio  ratiocinii  est  syllogismus  :  incompleta  au- 

tem  varia  accipit  nomina,  pro  variis  notis  quibus  af- 
ficitur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    SYLLOGISMO. 
I.  Syllogismi  natura. 

Syllogismus  (a  avv  et  loyog)  sonat  sermonem  com- 
positum,  et  definitur  :  Ratiocinatio  tribus  constans 
propositionibus  ita  dispositis,  nt  tertia  e  duabus  aliis 
necessario  sequatur l .  Remota  syllogismi  materia  sunt 
tres  terminii  :  proxima  ejus  materia  sunt  tres  propo- 
sitiones.  Duo  requiruntur  termini  inter  se  comparan- 
di,  qui  vocantur  extremi;  tertius  requiritur  tanquam 
mensura  communis  extremorum,  qui  vocatur  medius. 
Duae  requiruntur  propositiones  ad  comparationem 
utriusque  extremi  cum  medio,  quae  vocantur  praemis- 
sse  vel  etiam  antecedens;  tertia  requiritur  propositio 
ad  jungendos  extremos,  quae  vocatur  conclusio  vcl 
etiam  consequens.  Extremorum  unus  dicitur  major, 
nempe  attributum  conclusionis,  quia  vi  structurae  la- 
tius  quam  subjectum  sumitur;  alter  dicitur  minor. 
Praemissa  quae  attributum,  major ;  quae  vero  subjec- 
tum  conclusionis  includit,  appellatur  minor.  Major 
interdum  dicitur  ^im^iioiiQY  propositio ;  et  minor  tunc 
appellatur  assumptio.  Quia  autem  major  assolet  pri- 
mam  sedem  tenere,  in  usu  consueto  major  dicitur 
propositio  primum  prolata,  licet  majorem  extremum 
non  contineat.  Sit  exemplum  :  scire  volo  an  Deus  sit 

1  «  Syllogismus  est  oralio.  in  qua  quibusdam  positis  et  con- 
cessis,  necessc  est  aliud  evenire  per  ea  quoe  posita  sunt  et 
concessa.  »  S,  Thom.  De  Syllogismo  si?njpliciter}  cap.  I. 


LOGICA.  53 

amandus,  quaero  et  invenio  mensuram  communem, 
nempe  bonuni,  et  terminos  complico  duplici  modo  : 
1°  Omne  bonum  est  amandum :  atqui  Deus  est  bonus : 
ercjo  Deus  est  amandus.  2°  Deus  est  bonus :  atqui  omne 
bonum  est  amandum  :  ergo  Deus  est  amandus.  Aman- 
dus,  major;  Deus,  minor  extremus;  bonum  medius 
terminus  est. 

Ut  magis  pateat  natura  syllogismi,  jam  delineare 
oportet  regulas  seu  leges  secundum  quas  debeat  con- 
fici.  Aliae  materiam,  aliae  formam  respiciunt.  Quoad 
materiam,  generalis  regula  est  ut  utraque  praemissa 
vera  sit  :  utrum  vero  ponatur  haec  conditio,  peculia- 
ribus  legibus  quas  cudunt  dialectici,  detegere  possu- 
mus;  sed  propemodum  nihil  utilitatis  conferunt  illae 
leges ;  rectitudo  naturalis  stuclio  exercitioque  exculta 
hunc  scopum  sola  potest  attingere.Nam  tota  difficul- 
tas  in  eo  est  quod  aptus  inveniatur  medius  terminus. 
Dialectici,  post  Aristotelem,'decem  praecipuos  assignant 
fontes,  seu  argumenta  topica,  e  quibus  depromi  po- 
test,  videlicet  a  causis,  ab  effectibus,  a  subjecto,  ab 
adjunctis,  a  contrario,  a  simili.  a  nomine,  a  de/ini- 
tione,  adivisione,  ab  auctoritate ;  etquatuor  assignant 
regulas  ad  eum  ex  ipsis  hauriendum.  Sed  hos  fontes 
potissimum  Metaphysica  et  Moralis  notos  faciunt;  et 
regulae  sunt  nimis  intricatae  et  usui  tironum  minus 
accomodatae.  Quare  inhaerebimus  tantum  regulis  ad 
formam  spectantibus.  Aliae  sunt  generales,  et  aliae  pe- 
culiares.  Syllogismus  simplex,  videlicet  ille  in  quo 
medius  jungitur  totus  in  unaquaque  praemissa  cum 
unoquoque  extremo  solo  et  integro,  generales  tantum 
rcgulas  adsciscit. 

II.  Regulae  generales  spectantes  ad  formam  syllogismi. 
32.  Octo  regulas  circa  formam  syllogismi  confecit 


!5i  INSIIM  TI0NE8   PHILO0OPHLE  CATOOLICjE. 

Aristotclcs,  quae,  memoriam  juvandi  causa,  a  dialec- 
ticis  inclusae  fuerunthis  octo  yersiculis  : 

rJ'eriiiiiius  esto  Iriplex  :  medius,  majorque,  minorquc. 
Lalius  hos  quam  praemissae  conelusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conelusio  oportet. 
Aul  semel  aut  iterum  rnedius  generaliler  esto. 
Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 
Ambae  affirmanles  nequeunt  j,rencrare  negantem. 
Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 
Nil  sequitur  geminis  e  parlicularibus  unquam. 

la  In  syllogismo  tres,  et  tantnm  tres  esse  debent 
termini 

Quod  tres  sint  termini,  patet  ex  ipsomet  syllogismi 
artiflcio.  Quod  tres  tantum  esse  debeant,  scilicet  duo 
extremi  quorum  detegenda  est  relatio,  et  medius  per 
quem  detegitur  relatio,  facile  constat;  quartus  enim 
terminus  esset  syllogismo  nocivus.  Iste  quartus  esset 
alter  medius,  quia  duo  sunt  tantum  extremi  in  con  - 
clusione  conjungendi;  sed  mensura  debet  esse  com- 
munis ;  et  mensura  communis  est  idem  terminus  bis 
sumptus  in  prsemissis.  Ergo  quartus  terminus  essen- 
tiam  syllogismi  pessumdat.  Unde  non  concludit  iste 
Hegelii  syllogismus  :  Spiritus  est  aliquid  aliud  a  ma- 
teria  ;  porro  materia  est  aliquid  aliud  a  spiritu  :  ercjo 
spiritus  est  materia. 

2a  Nullus  terminus  potest  habere  majorem  exten- 
sionem  in  conclusione  quam  in  prdemissis. 

Oportet  ut  conclusio  contineatur  in  praemissis,  quia 
ex  eis  dimanare  debet;  at,  si  aliquis  illius  terminus 
sumeretur  latius  quam  in  prsemissis,  in  eis  non  con- 
tineretur,  nam  majus  non  potest  contineri  in  minore, 
Insuper  essent  plures  quam  trcs  termini;  siquidem 
terminus  qui  latius  sumitur  in  conclusione  vere  differt 
ab  eo  qui  strictius  sumitur  in  prcemissis.  Unde  non 
concludit  sequens  :  Omnis  homo  est  substantia;  porro 
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aliquod  animal  est  homo ;  ergo  omne  animal  est  sub- 
stantia. 

3a  Medius  tcr/)iinus  non  debet  inveniri  in  conclu- 
sione. 

Adhibetur  medius  ut  detegatur  relatio  extremo- 
rum;  porro  id  iit  tautum  in  praemissis;  ergo,  etc. 
Attamen  concluderet  syllogismus,  licet  huic  regulae 
vis  inferretur;  sed  generaretur  obscuritas,  quae  maxi- 
me  in  syllogismo  arcenda  est  :  mcdius  cnim  est.mu- 
tilis  in  conclusione ;  terminus  vero  inutilis  produrit 
cx  se  obscuritatem;  v.  g.  Onine  bonum  est  amandtnn  ; 
porro  Deus  est  bonus  :  ergo  Deus  bonus  est  amandus. 

4a  Saltem  semel  universaliter  medius  sumi  debet. 

Si  enim  bis  particulariter  sumeretur  medius,  jam 
a'quivalere  posset  duobus  terminis,  et  non  esset  men- 
sura  communis  :  in  majore,  secundum  unam;  et  in 
minore  secundum  aliam  plane  diversam  suae  exten- 
sionis  partem  sumi  posset;  idcirco  non  esset  idem; 
v.  g.  Equus  est  animal;  atqui  homo  est  animal;  ergo 
equus  esthomo.  Terminus  animal  est  medius,  ac,  ut- 
pote  in  utraque  praemissa  attributum  propositionis 
affirmantis,  bis  particulariter  sumitur,  et  quidem  se- 
cundum  diversam  suse  extensionis  partem  :  cum  di- 
citur  :  Equus  est  animal,  affirmatio  est  de  aliqua  spe- 
cie  animalium ;  cum  additur  :  Homo  est  animal,  affir- 
matio  est  de  alia  specie  animalium  a  praecedente  plane 
diversa.  Quare  extremi  non  revera  conferuntur  cum 
uno  et  eodem  medio.  Ideo  vi  structuroe  nulla  vere 
eruitur  conclusio,  licet  vi  materiee,  id  est,  per  acci- 
dens,  vera  sit,  propositio  quse  habetur  ut  conclusio ; 
ut  in  isto  :  Aliqua  virtus  est  laudabilis  :  atqui pruden- 
tia  est  virtus  :  ergo  prudentia  est  laudabilis. 

5a  Quando  ambse  prsemissx  sunt  negantes,  nulla 
sequitur  illatio. 

Tunc  enim  nihil  detegitur  quoad  relationem  extre- 
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morum  :  medius  adhibitus  nori  ost  monsura  commu- 
iiis.  el  ideo  non  existil  syllogismus;  v.  g.  nihil  inferri 
potcst  cx  his  :  Nullus  homo  est  lapis  :  porro  nullus 
lapis  est  vivens.  Negatio  autem  inciderc  debet  in  co- 
pulam,  id  est,  pronuntiari  debet  disconvenientia  cu- 
jusque  extremi  cum  mcdio ;  alioquin  propositio  negans 
quoad  voces  est  vere  affirmans  quoad  sensum ;  hinc 
vere  concludit  sequens  :  Qui  non  colit  Deum,  non  sal- 
vus  erit :  porro  impius  non  colit  Deum  :  ergo  impius 
non  salvus  erit.  Qui  non  colit  Deum  est  medius;  et 
particula  non  ipsi  necessaria  est  ad  significationem 
determinandam ;  sed  minime  incidit  in  copulam :  unde 
minor  est  vere  propositio  affirmans,  quippe  pronun- 
tiat  convenieniiam  extremi  impius  cum  medio  qui 
non  colit  Deum.  Praefatus  sequenti  aequivalet  syllo- 
gismo  :  Ille  qui  non  colit  Deum,  non  salvus  erit;  at- 
qui  impius  est  ille  qui  non  colit  Deum  :  ercjo  impius 
non  salvus  erit.  Ideo  haec  negans  quoad  vocem  non 
occurrit,  nisi  quando  medius  simul  negativus  est  et 
verbo  permiscetur,  ex  quo  per  analysim  solvendus 
est. 

6a  Ambse  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

Conclusio  enim  est  tanquam  effectus  necessarius 
prsemissarum ;  et  omnis  eiTectus  continetur  aliquate- 
nus  in  sua  causa  :  ideo  negatio,  si  nullatenus  sit  in 
pramiissis,  et  nullatenus  esse  potest  in  conclusione. 
Sane,  quando  ambae  praemissae  sunt  affirmantes,  duo 
extremi  conveniunt  cum  medio ;  ergo  conveniunt  in- 
ter  se. 

7a  Conclusio  debet  esse  negans,  si  una  prdemissarum 
est  negans;  et  particularis  si  iina  praemissarum  est 
particularis . 

Prima  pars  nititur  immediate  axiomate  :  Quorum 
unum  eidem  tertio  concenit,  et  alterum  non  convenity 
non  conveniunt  inter  se.  Secunda  pars  est  corollarium 
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secundae  regulae;  sed  ut  clarescat  adhuc,  sit  illa  bre- 
yis  explanatio  : 

1°  Si  ambae  prcemissse  sunt  affirmantes,  imus  est 
tantum  terminus  universalis,  nempe  subjectum  pro- 
positionis  universalis.  At  juxta  quartam  regulam  erit 
necessario  medius,  ac  proinde  in  conclusione  erunt 
tantum  termini  particulares. 

2°  Si  una  praemissarum  est  affirmans  et  altera  ne- 
gaus,  duo  reapse  sunt  termini  universales,  nempe 
subjeetum  propositionis  universalis  et  attributum 
propositionis  negantis;  sed  unus  erit  medius,  juxta 
quartam  regulam ;  alter  erit  attributum  conclusionis ; 
conclusio  enim  erit  negans,  et  attributum  propositio- 
nis  negantis  sumitur  universaliter.  Ergo  subjectum 
conclusionis  erit  necessario  terminus  particularis. 

WNulla  conclusio  deduci potest  e  duabus  prsemissis 
jiarticularibus. 

Nam  si  ambse  sint  affirmantes,  nullus  est  terminus 
universalis;  ideo  peccat  syllogismus  contra  quartam 
regulam.  Si  una  sit  affirmans  et  altera  negans,  unus 
quidem  est  terminus  universalis ;  sed  erit  attributum 
conclusionis,  utpote  negantis ;  ergo  medius  non  sal- 
tem  semel  universaliter  sumetur. 

III.  Regulae  syllogismi  complexi. 

33.  Simplex  syllogismus  ille  est  cujus  medius  in 
unaquaque  prsemissa  jungitur  cum  unoquoque  ex- 
tremo  solo  et  integro;  unde  complexus  syllogismus 
qui  peculiares  regulas  requirit,  non  est  omnis  ille  qui 
complexum  terminum  habet,  sed  ille  cujus  conclusio 
ali(]iiein  complexum  iucludit  tcrminum  qui  noninte- 
ger  invenitur  in  una  pra^niissarum,  aut  etiain  ille  cu- 
jus  conclusio  continet  propositionem  incidenteni,  quae 
app  iret  tanquam  principalis;  v.  g.  Christus  est  Deus; 
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porro  Maria  est  mater  Christi  :  ergo  Maria  est  mater 
Dei.  Lex  evangelica  praecipit  ut  diligamus  proximoi  : 
porro  inimici  suut  pro.rimi :  eroo  lex  evangelica pras- 
cipit  ut  diiigamus  inimicos. 

Duplex  est  regula  :  in  priori  casu,  syllogismus  re- 
duceudus  est  in  simplicem ;  quod  Ql  poneudo  unum- 
quemque  extremum  integrum  in  unaquaque  prae- 
missa;  et  syllogismus  ita  instituitur  :  Mater  Christi 
est  mater  Dei  :  sed  Maria  est  mater  Christi  :  ergo 
Maria  est  mater  Dei.  In  posteriori  casu,  incidens  se- 
jungenda  est,  ita  ut  fiat  mera  probatio  unius  praemis- 
sarum,  et  sic,  syllogismus  intstitui  potest  :  Proximi 
sunt  diligendi;  id  enim praecipit  lex  evanqelica  :  atqui 
inimici  sunt  proximi :  ergo  inimici  sunt  diligendi. 

IV.  Regulee  syllogismi  compositi. 

34.  Syllogismus  eompositus  dicitur  ille  cujus  una 
saltem  praem:ssa  est  propositio  composita  integram 
conclusionem  continens.  Magis  usitati  sunt  condi- 
tionalis  seu  hypotheticus,  disjunctivus  et  copulativus. 

1°  Conditionalis  syllogismus  is  est  qui  alterutram 
prsemissam  habet  conditionalem.  Subjacet  duabus  re- 
gulis  :  la  Posito  antecedente,  ponitur  consequens  :  v.  g. 
Si  loquitur,  vivit;  atqui  loquitur  :  ergo  vivit.  2a  Su- 
blato  consequente,  tollitur  antecedens;  v.  g.  Si  dies 
est,  lucet;  atqui  non  lucet  :  ergo  non  est  dies.  Harum 
legum  ratio  patet  ex  ipsamet  natura  conditionalis  pro- 
positionis;  si  enim  adest  nexus  inter  conditionalis 
membra,  profecto  conditionis  veritate  posita,  conditio- 
nati  veritas  necessario  inferenda  est,  quum  conditio- 
natum  seu  consequens  sit  veluti  effectus  atque  fruc- 
tus  conditionis  seu  antecedentis ;  ac  idcirco,  si  verum 
non  est  conditionatum,  nequc  vera  est  conditio  e  qua 
dimanat,  scu  non  existit  haec  conditio. 
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Contra  non  potest  e  falsitate  antecedentis  falsitas 
consequentis,  et  e  veritate  consequentis  veritas  ante- 
cedentis  erui;  dari  enim  possunt  aliae  conditiones, 
quibus  positis,  idem  conditionatum  verificetur;  et  si 
non  darentur  aliae,  id  esset  vi  materiae,  ac  proinde 
conclusio  nonesset  vcravi  formae  ratiocinii.  Hinc  non 
concludunt  isti  :  Si  existunt  principes,  fures pcenis  af- 
ficientur  :  atqui  non  existunt  principes  :  ergo  fitres 
poenis  non  afficientur.  Si  existunt principes,  fures  pce- 
nis  afficicntur  :  atqui  existunt  principes  :  ergo  fures 
pcenis  afficientur.  Fures  quidem  poenis  afficientur,  aut 
in  praesenti,  aut  in  futura  vita;  at  lugenda  experien- 
tia  constat  eos  necessario  excruciari,  non  quia  exis- 
tunt  principes,  sed  quia  existit  Deus  justissimus  atque 
omnipotens. 

2°  Disjunctivus  syllogismus  est  ille  qui  habet  prae- 
missam  disjunctivam.  Regula  illius  est  quod,  si  una 
pars  affirmetur  aut  negetur  in  minore,  altera  negetur 
aut  affirmetur  in  conclusione ;  v.  g.  Terra  aut  quiescit, 
aut   movetur  :  porro  quiescit ;  ergo    non   movetur. 
Terra  aut  quiescit,  aut  movetur  :  porro  non  quiescit; 
ergo  movetur.  Licet  saepius  plures  quam  duae  sint  pro- 
positioues   in   disjunctiva,   nihilominus   duae  tantum 
sunt  partes;  siquidem  propositio  qua1.  continet  attri- 
butum  de  subjecto  vel  affirmandum  vel  negandum 
in  conclusione,  est  una  pars,  caeterae  vero,  quantum- 
vis  numerosae,  catervatim  sumptae  aliam  partem  con- 
tradictoriam  constituunt.  Quapropter  hujus  syllogismi 
illatio  est  necessaria,   si  ambae  partes  propositionis 
disjunctivae    vere    sunt    ad    invicem  contradictorise ; 
quod  locum  habet  si  nulla  alia  hypothesis  lleri  potest. 
Insuper  vere  disjunctivam  vertis  iu  conditionalem,  si 
nni  memhrurum  particulas  si  <'t   non   praefigas.  Sed 
itenim   adverte   quod  ad    propositionem    negativam 
aegandam  requiritur  alia  negatio  ipsi  pra^fixa,  seu 
1.  5 
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cjns  eversio  in  afflrmativam;  v.  g.  si  dicas  :  Aut 
pluit,  aut  non  pluit;  porro  pluit,  conclusio  non  erit  : 
ergo  non  pluit,  sed  :  ergo  haud  non  pluit,  scu  bre- 
vius  :  ergo  pluit. 

3°  Copulativum,  si  rem  iate  sumas,  nuncupabissyl- 
logismum  cujus  una  praemissa  cst  copulativa;  at 
striete  syllogismus  copulativus  est  ille  cujus  major  est 
copulativa  negans,  quia  tunc  solummodo  habet  pecu- 
liarem  regulam.  Porro  copulativa  negans  pronuntiat 
duo  aut  plura  attributa  non  posse  simul  de  eodem  sub- 
jecto  praedicari,  quin  tamen  asserat  unum  ex  eis  ne- 
cessario  praedicari ;  ideo,  si  unum  affirmetur,  caetera 
oportet  negare.  sed  non  vice  versa;  et  per  hoc  dis- 
criminatur  a  syllogismo  disjunctivo ;  v.  g.  Nemo  po- 
test  servire  Deo  et  mammonee  :  sed  multi  serviunt 
mammonae ;  erc/o  multi  non  serviunt  Deo.  Syllogismus 
autem  vim  non  haberet,  si  diceretur  :  Nemo  potest 
servire  Deo  et  mammonae  :  sed  midti  non  serviunt 
mammonee  :  ergo  multi  serviunt  Deo  :  possunt  enint 
alio  vitio  fcedari. 

Nota.  Regu-la  generalis  ad  sciendum  an  syllogismi 
compositi  veram  habeant  illationem,  est  illos  reducere 
in  simplices.  Haec  reductio  facilis  est;  nam  duo  ex- 
tremi  inveniuntur  in  conclusione,  et  medius  secerni- 
tur  in  preemissis;  cognitis  autem  tribus  syllogismi 
terminis,  perfacillime  ipse  conflcitur ;  sit  in  exemplum 
iste  conditionalis  :  Si  Deus  est  justus,  virtutem  remu- 
nerabit;  sed  est  justus  :  ercjo  virtutem  remunerabit. 
Vertitur  ita  :  Ens  justum  remunerabit  virtutem :  atqui 
Deus  est  ens  justum  :  ergo,  etc. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  HNCOMFLETIS  RATIOCINII  EXPRESSIONIBLS. 

35.  Integra  ac  simplicissima  ratiocinii  expressio, 
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ut  diximus,  est  syllogismus ;  quippc  tria  refert  judicia 
ratiocini: ;  aliae  argumeutationes  deficiunt  aut  a  sim- 
plicitate,  aut  integritate  syllogismi,  quia  aliquod  ju- 
dicium  non  explicite  exprimunt,  et  interdum  multa 
ratiocinia  acervant  paucioribus  expressa  propositioni- 
bus.  Potissimum  recensentur  enthymema,  epicherema, 
polysyllogismus,  sorites  et  dilemma. 

1°  Enthymema  est  syllogismus  cujusunapraemissa, 
ob  orationis  brevitatem,  subauditur ;  unde  etiam  appel- 
latur  syllogismus  detruncatus;  v.  g.  Deus  est  justus; 
ergo puaiet peccatores.  Etsi  tria  per  voces  non  prodeant 
judicia,  nihilominus  in  mente  eliciuntur;  idcirco  en- 
thymema  iisdem  atque  syllogismus  subjacet  legibus. 

2°  Epicherema  est  syllogismus  cujus  alterutri  vel 
utrique  prcemissa?  adjungitur  probatio,  antequam  cun- 
clusio  proferatur;  v.  g.  Omne  ens  spirituale  est  incor- 
ruptibile;  nam  partibus  caret  et  a  materia  non  pen- 
det;  atqui  anima  humana  est  spiritualis  :  siquidem 
habet  operationes  et  facultates  ab  organis  intrinsece 
independentes  :  ergo  est  incorruptibilis .  Adhibetur  epi- 
cherema  praesertim  in  qusestionibus  obscuris  et  in 
adjunctis  diflicilibus,  quando  scilicet  auditores  vel  lec- 
tores  conclusioni  deducenda?  sunt  oppositi :  sic  Tullius 
magna  solertia,  priusquam  Milonem  judicibus  decla- 
ret  insontem,  principia  et  leges  quse  eum  absolvunt, 
primum  fulcit. 

3°  Polysyllogismus  est  argumentatio  in  qua  uni 
completo  syllogismo  alter  ita  subnectitur,  ut  conclusio 
praecedentis  fiat  major  sequentis;  v.  g.  Petrus  est  ho- 
mo ;  sed  omnis  homo  est  animal;  ergo  Petrus  est  ani- 
mal.  Sed  omne  animal  est  vivens;  ergo  Petrus  est  vi- 
vens.  Sed  omne  vivens  est  substantia ;  ergo  Petrus  est 
substantia.  Polysyllogismus  adhibetur  aut  in  rebus  fa- 
cile  evidcutibus,  aut  quando  oportet  contrahere  pro- 
lixam  argumentationum  seriem. 
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4°  Sorites  seu  acervallis,  ut  a  Tullio  aominatur1, 
esi  argumentatio  pluribus  propositionibus  Lta  constans, 
nl  semper  praedicatum  praecedentis  fiat  subjectum  se- 
quentis,  donec  formetur  conclusio,  in  qua  subjectum 

primse  cum  praedicato  ultimae  propositionis  copula- 

tur 2;  v.  g.  Petrns  est  homo;  om?iis  homo  est  animal; 
om?ie  a?iimal  est  vivens  :  om?ie  vivens  est  substantia  ; 
crgo  Petrus  est  substantia. 

Ideo  in  sorite  tot  syllogismi  seu  ratiocinia  inveniun- 
tur  quot  propositiones,  prima  et  ultima  demptis.  Heec 
argiimentatio  est  compendium  polysyllogismi,  quia 
reticet  conclusiones,  quas  hic  cxprimit.  Concludit  so- 
rites,  quando  attributa  sunt  inter  se  et  cum  subjecto 
primae  propositionis  identica,  ita  ut  concatenatim  om- 
nia  in  ipso  includantur ;  quod  scdulo  animadvertere 
oportet;  nam  sorites,  propter  suam  celeritatem,  est, 
inquit  Tullius,  captiosissimum. 

5°  Dilemma  est  argumentatio  cujus  major  plures 
habet  partes  disjunctivas,  e  quibus  singulis  eruitur 
veritas  demonstranda ;  cujusmodi  est  illud  Tertulliani 
in  Apologetico  :  Vel  nocentes  su?it  christicmi,  vel  inno- 
ce?ites.  Si  ?ioce?ites,  cur  inquiri  prohibes?  Siinnocen- 
tes,  cur  delatis  pce?iam  i?Togas  ? 

Ut  accurate  concludat  dilemma,  duo  potissimum 
cavenda  sunt  :  primum,  ne  inter  distributionis  partes 
detur  alia  hypothesis,  ut,  v.  g.  in  dilemmate  Socratis 
morituri  sic  aientis  :  Aut  i?i  morte  sensus  omnis  adi- 
?nitur,  ut  in  so?n?io;  aut  a?ii??ius  ad  feliciora  loca  mi- 
grat.  Siprimum,  suavitcr  quiescam;  si  alterum,  feli- 
cius  vivam  cu?n  Orpheo,  Ulysse  ceeterisque  prseclaris 
viris  :  ergo  mori  expedit.  Ml  concludit  hoc  dilemma, 
quia  est  tertia  hypothesis,  nempe  ad  aeternam  mise- 

1  De  Divinat.  lib.  II. 

2  P.  Liberatore,  Logica, 
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riam  demigratio.  Secundum,  yideatur  nc  rctorqueri 
possit  contra  cum  qui  illo  utitur,  ut  aceidit  iu  dilem- 
mate  illius  qui  conabatur  alteri  persuadere  ne  reipu- 
blicie  gubernandae  incumberet;  ita  ratiocinatus  est  : 
Vel  bene,  vel  male  administrabis  :  si  bene,  Jtomini- 
bus;  si  male,  Diis  displicebis  :  ercjo  non  expedit  hoc 
munus  suscipere.  Cui  respondit  alter  retorquendo  ; 
Vel  bene,  vel  male,  ut  dicis,  administrabo;  si  bene, 
Diis;  si  male,  hominibus  placebo  ;  ercjo  expedit  hoc 
munus  suscipere  '. 

Dilemma  vocatur  etiam  argumentatio  cornuta,  vel 
utrinque  feriens,  propter  vim  illi  insitam  :  est  enim 
compages  syHogismorum ;  et  tot  ratiocinia  includit 
quot  major  babet  membra;  atque  ideo  tanquam  clava 
ratiocinativa  liaberi  debct.  Quando  corruenda  sunt 
moenia  vcl  arx  alta  pra?potensque,  dux  horrida  in 
iinum  punctum  simul  tormenta  dirigit ;  vel  quando 
ingens  et  validus  hostis  instat,  milites  cuneum  dant ; 
ita,  in  scientiarum  disquisitionibus,  quum  adversarium 
vohemeiitius  urgere  volumus,  in  unam  argumenta- 
tionem  plura  ratiocinia  coarctamus,  et  sic  dilemma 
conficimus.  Quapropter  vim  aut  defectum  dilemmatis 
deteges,  si  illud  in  syllogismos  resolvas,  ut  dilemma 
Tertulliani  :  Judex  qui  reos  sine  examine  damnat,  in- 
justus  est;  porro,  tu,  minister  Csesaris,  sine  examine 
ehristianos  damnas  :  erjo  injustus  es.  Qui  innocentes 
damnat,  injustus  est :  atqui,  tu,  etc. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    SYLLOGISMT   UTILITATE  ET  ISECESSITATE. 

36.  Baco  a  Verulamo,  qui  molitus  est  intellectum 
hominis  aliter  constituere,  ipsique  novum  organum 

1  l\  Liberatorc,  Logica. 
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86u  instrumentum  pr&bere  *,  in  Aristotelem  et  syllo- 
gismum  debaechatus  est.  Syllogismum  inutilem,  imo 
et  nocivum  in  detegenda  veritate,  effutivit;  idcirco 
ejus  in  loco  inductionem  adduxit,  quam,  inquit  de 
Maistre,  non  magis  quam  syllogismum  intellexit.  I.i 
plauserunt  Lockius,  Gondillacnius,  Reidius,  et  ipsemet 
Stewartius,  et  omnes  qui  ex  eo  tempore  nimium  em- 
pirismo  indulgent.  At  : 

1°  Syllogismus  non  distinguitur  a  ratiocinio,  nisi 
inquantum  est  ejus  perfecta  expressio;  unde  et  Latini 
communiter  syllogismum  appellant  ratiocinium.  Et 
sane  syllogismi  leges  et  necessitas  emergunt  ab  ipsa- 
met  intellectus  humani  natura,  qui  intuitiva  et  dis- 
cursiva  simul  est  potentia.  «  Processus  rationis  pro- 
venientis  ad  cognitionem  ignoti  in  inveniendo,  est  ut 
principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determi- 
natas  naturas,  et  inde  procedat  in  aliquas  particulares 
conclusiones,  et  ex  his  in  alias2.  » 

2°  Inductio,  quam  Baco  et  ejus  asseclse  loco  syllo- 
gismi  statuunt,  includit  syllogismum;  imo,  uti  infra 
ostendemus,  nihil  aliud  est  quam  syllogismus  contra- 
ctus;  sic  Toricelli  inductione  ratiocinabatur  :  Aer  est 
corpus  sicut  et  csetera;  nam  eurn  tangimus,  respiramus, 
potest  corrumpi,  purificari,  etc;  ergo  gravis  est,  In 
ejus  mente  perfectum  erat  ratiocinium  seu  syllogis- 
mus,  sed  non  integrum  exprimebat ;  subaudiebat  enim 
hoc  principium  :  Omnia  corpora  sunt  gravia.  Adde 
huic  jam  expressa,  et  sequentem  habebis  syllogis- 
mum  :  Omnia  corpora  sunt  gravia  :  atqui  aer  est  cor- 
pus;  nam  eum  tangimus,  etc.  :  ergo  aer  est  gravis. 

3°  Deductio  ac  proinde  syllogismus  est  medium  co- 

1  «  Nos  qui  nec  ignari  sumus,  nec  oblili  quantum  opus  aggre- 
diamur,  videlicet  ut  faciamus  intellectum  liumanum  rebus  et 
nalurae  parem.  »  Novum  organum. 

2  D.  Thom.  de  Magistro,  arl.  \. 
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gnoscendi  multas  veritates,  quae  nullo  modo  per  ex- 
perientiam  cognosci  possunt ;  v.  g.  propositio  :  Omnia 
triangula  quse  habent  unum  latus  sequale  et  duos 
angulos  sequales,  sunt  inter  se  sequalia,  est  identica, 
et  inde  necessaria  universalisque ;  at  simul  est  mediata 
ejus  evidentia.  Porro  non  experientia,  sed  sola  de- 
ductio  hanc  propositionem  efficit  evidentem.  Idem 
verificatur  pro  omnibus  mathematicarum  theoremati- 
bus,  omnibusque  Metaphysicae  veritatibus  ex  se  non 
evidentibus;  quia  experientiam  omnino  praetereunt. 
Insuper  deductio  docet  modum  distribuendi  in  classes 
cognitiones  particulares,  nempe  reducit  particularia 
in  universale,  et  sic  illis  unitatem  atque  ordinem  im- 
pertit. 

In  consueto  sermonis  usu,  non  integre  apparet  syl- 
logismus.  Aristoteles  ipse,  qui  tanti  eum  faciebat, 
eximia  atque  prope  innumera  opera  edidit,  quin  sub 
sensibili  figura  in  eis  appareat  syllogismus ;  sed  intrin- 
secus  latet,  eisque  robur  praestat,  sicut  in  corpore  hu- 
mano  ossa,  quae  prae  carne  non  apparent,  firmitatem 
praebent  toti  corpori. 

LOGICE 

PARS  SECUNDA 

D  E    C  E  R  T  I T  U  D  I  N  E . 

Xon  quaelibet,  sed  solum  certae  cognitiones  possunt 
scientiam  constituere ;  igitur  delibatis  quae  ad  instru- 
mentum  scientiae  pertinent,  jam  de  illius  certitudine 
sumus  dicturi.  Atqui  rem  ut  quodam  ordine  pertrac- 
temus,  quinque  haec  capita  instituimus  :  1°  De  natura 
certitudinis  :  2°  de  ejus  speciebus  et  gradibus  :  3°  de 
ejus  existentia  :  4°  de  mediis  quibus  eam  adipiscimur  : 
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o'°  do  ejus  criterio  aeu  nota  scientiflca.  Haec  quinque 
exhauriuni  argumentum,  ef  respontmn  sappeditant 
huic  quintuplici  quaesito  :  Quid?  quotuplex?  ansit? 
quomodo  obtiueatur?  quomodo  Bcientifice  dignoscatur 

certitudo  ? 

CAPUT  I. 

DE   CERTITUMNIS  NATURA. 

37.  Certitudo  venit  a  cernere,  quia  certitudo  pro- 
prie  in  cognitione  est;  est  enim  proprietas  specialis 
judicii  intellectus  firmiter  assentientis.  Quamvis  enim 
fundamentum  seu  ratio  certitudinis,  vel  in  re  ipsa,  vel 
in  medio  assentiendi  esse  debeat,  tamen  certitudo 
ipsa  proprie  surnpta  in  mente  et  in  judicio  existit. 
Yide  II,  II,  q,  xvni,  a.  4,  etc,  Suar.  de  Gratia,  III 
part.  lib.  IX,  cap.  ix. 

Quoad  rem  communiter  defmitur  :  Firma  mentis 
adhsesio  veritati,  sine  ulla  errandi  formidine,  propter 
motivum  infallibile.  Unde,  ut  clarius  pateat  ejus  na- 
tura,  describendi  sunt  varii  status  mentis  nostrse  circa 
veritatem. 

1°  Fieri  potest  ut  mens  nihil  agat  respectu  veritatis, 
atque  se  mere  passive  habeat  :  tunc  versatur  in  igno- 
rantia  absoluta,  quse  idcirco  valde  differt  ab  errore; 
hic  enim  est  vel  falsse  propositioni  assensus,  vel  verae 
propositioni  dissensus ;  ac  proinde  in  errore  mens  ac- 
tive  se  habet,  videlicet  elicit  judicium  difforme  rei  de 
qua  fertur. 

2°  Fieri  potest  ut  mens  apprehendat  subjectum  et 
attributum  alicujus  propositionis,  quin  apprehendat 
relationem  utriusque  :  tunc  in  neutram  partem  con- 
tradictionis  determinatur,  sed  anceps  et  quasi  suspensa 
manet,  versaturque  in  dubio,  quod  directe  opponitur 
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certitudini ;  haec  euim  est  status  firmitatis  et  quie- 
tis,  dubium  vero  est  status  inccrtitudinis  atque 
fluctuationis.  Si  apprehensa  utraque  partc  opposita, 
mens  non  judicet,  sed  suspensa  manet  neutri  assen- 
tiens,  dubium  appellatur  negatlvum.  Si  vcro  appre- 
hcnsa  utraque  parte  opposita,  neutri  assentiens,  judi- 
cat  tamen  actu  positivo,  rem  esse  dubiam  et  incertam, 
dubium  appellatur  positivum.  Prius  scholastici  appel- 
lant  dubium  in  actu  exercito;  posterius  vero,  dubium 
in  actu  signato.  Dubium  negativum  non  videtur  dif- 
ferre  ab  ignorantia,  sin  totali,  saltem  partiali;  quia 
ignorat  rem  qui  non  cognoscit  illam ;  et  quum,  ex 
una  parte,  cognitio  proprie  dicta  sit  judicium  verum, 
non  autem  simplex  apprehensio  (ut  ostendemus  in 
Psychologia) ;  et  quum,  ex  altera  parte,  dubium  nega- 
tivum  non  sit  judicium,  sed  suspensio  judicii,  ideo 
est  aliqua  ignorantiee  species.  Hoc  confirmat  usus 
loquendi,  necnon  ille  celebrior  locus  Ecclesiastx :  Sunt 
justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum  in  manu  Dei; 
et  tamen  nescit  homo  an  odio  vel  amore  dignus  sit,  et 
omnia  in  futurum  reservantur  incerta.  Dubium  autem 
positivum,  quum  sit judicium,  potestesse  error.  Ethaec 
distinctio  est  magni  momenti,  nam,  ut  docent  theologi, 
qui  ncgative  tantum  de  veritate  fidei  dubitat,  non  est 
eo  ipso  haereticus,  dum  ille  qui  positive  de  ea  dubitat, 
est  haereticus. 

3°  Si  mens  adhaereat  quidem  veritati,  sed  cum  ali- 
qua  formidine  errandi,  versatur  in  opinione,  quae  ge- 
ueratur  per  aliquod  motivum  inclinans  et  determinans 
mentem ;  sed  quum  illud  motivum  non  appareat  in- 
fallibiie,  ideo  mens  non  penitus  adhaeret  veritati, 
nec  in  ea  perfecte  quiescit.  Motivum  generat  vero 
opinionem,  quando  est  probabile  seu  dignum  quod 
probetur ;  est  autem  dignum  quod  probetur,  si  verisi- 
mile  appareat.  Dico  verisimile,  et  non  verum,  quia  in 
I.  5* 
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opiniono,  ob  defectum  Luminis  vH  auctoritatis,  mens 
non  perfecte,  sed  quasi  subobscnre  cernit.  Quapropter 
opinio  est  judicium  non  firmum,  et  valde  differt  a 
suspicione,  quae,  si  stricte  sumatur,  est  mera  inclina- 
tio  ad  judicandum,  seu  inchoatio  judicii. 

4°  Si  tandem  mens  adhaereat  rei  seu  veritati  absque 
ulla  errandi  formidine,  versatur  in  certitudine.  For- 
midincm  errandi  expellit  aut  evidentia  rei,  aut  me- 
dium  ipsum  quo  mens  rem  assequitur,  videlicet  auc- 
toritas  infallibilis.  Certitudo  enim  subjective  sumpta 
est  qualitas  cognitionis  et  effectus  veritatis;  et  quum 
omnis  effectus,  nisi  ponatur  obex  ad  ejus  productio- 
nem^  habeat  aliquam  proportionem  et  similitudinem 
cum  sua  causa,  ideo,  si  firmitas,  seu  infallibilitas,  vel 
etiam  immobilitas  sit  in  causa  producente  adhaesio- 
nem,  et  haec  qualitas  erit  in  adhaesione.  Illa  adhaesio 
seu  immobilitas  mentis  in  objecto  seu  veritate  est  sui 
cjeneris,  atque  in  se  omnino  differt  ab  adhaesione  quae 
apparet  in  errore,  licet  ille  qui  errat  bona  fide  utram- 
que  confundat  :  intellectus  enim  natus  est  ad  verum, 
non  autem  ad  falsum  capessendum,  et  ideo  impossi- 
bile  est  ut  falsum  producat  in  eo  eumdem  effectum 
quem  producit  verum ;  sicut  impossibile  est  ut  vene- 
num  producat  in  stomacho  eumdem  effectum  quem 
producit  conveniens  cibus.  Propter  voluntatis  pertina- 
ciam,  aut  debilitatem  intellectus,  aut  aliud  vitium, 
sumit  aliquis  falsum  pro  vero,  sicut  gustus  pravus  ma- 
lum  pro  bono  cibo  sumit;  at,  licet  non  secernat  dis- 
crimem  utriusque  causae  et  utriusque  effectus,  nihilo- 
minus  in  re  ipsa  existit  discrimen  aliquod. 
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CAPUT  I. 

DE  SPECIEBUS  ET  GRADIBUS  CERTITUDINIS. 

ARTICULUS  I. 

DE  SPECIEBUS  CERTITUDINIS. 

38.  1°  Ratio  sui  principii,  certitudo  est  vel  naturalis 
vel  supernaturalis.  Homini  Deus  non  tantum  faculta- 
tes  verum  apprehendendi,  sed  et  lumen  naturale  dedit ; 
insuper  in  ordine  supernaturali  nobis  largitus  est  lu- 
men  gratiae,  fidei  et  revelationis,  quod  dicitur  super- 
naturale.  Prout  verum  nobis  manifestatur  assensum- 
que  nostrum  allicit  aut  lumine  naturali,  aut  lumine 
supernaturali,  certitudo  est  naturalis  aut  supernatura- 
lis.  Vide  I  p.  q.  i,  a,  5. 

2°  Ratione  objecti  formalis  seu  motivi,  certitudo  est 
vel  metaphysica,  vel physica,  velmoralis.  Metaphysica 
est  certitudo,  si  firmitas  adhaesionis  et  stabilitas  mo- 
tivi  quod  eam  producit,  fundentur  in  necessario  nexu 
praedicati  et  subjecti,  sive  absoluta,  sive  hypothetica 
tantum  sit  necessitas;  v.  g.  Totum  majus  estsua  parte. 
Deus  mundum  creare  non  potuit,  nisi  propter  gloriam 
suam.  Dicitur  physica,  si  firmitas  adhaesionis  et  stabi- 
litas  motivi  fundentur  experientia  facti  et  constanti- 
bus  naturae  legibus;  v.  g.  Corpora  sunt  gravia.  Tan- 
dem  dicitur  moralis,  si  firmitas  adhaesionis  et  stabilitas 
motivi  fundentur  hominum  testimonio  et  legibus 
quibus  humani  mores  temperantur ;  v.  g.  Exstitit 
Moyses. 

3°  Ratione  firmitatis,  certitudo  est  subjectiva  vel 
objectiva;  certitudo  enim  est  stabilitas  quae  primario 
dicitur  de  mentis  adhaesione,  attamen  transfertur 
ctiam  ad  objectum  ipsum.  Dari  hujusmodi  distinctio- 
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nem  collucet,  siquidem  stabilitas  mentis  potest  esse 

firmissima,  licet  non  sit  magna  stabilitas  in  objecto, 
et  vice  versa;  v.  g.  divina  cognitio  ipsorummet  con- 
tingentium  est  omnino  stabilis,  quia  essentialiter  ab 
a»terno  illa  in  omnibus  statibus  attingit  simul  :  fliim 
cognitio  etiam  veritatum  firmissimarum,  uti  princi- 
piorum,  fit  incerta  pro  homine  qui  ab  usu  rationis 
abscedit.  Quum  vero  firmitatem  seu  stabilitatem  suam 
obtineat  veritas  objectiva  per  motiva  quse  intellectus 
assensum  generant,  ideo  certitudo  objectiva  nihil  aliud 
est  quam  stabilitas  objecti  orta  ex  motivo  intrinseco 
assensum  attrahente. 

Quidam  moderni  subjectivam  appellant  certitudi- 
nem  cujus  objectum  est  aliquid  subjecto  cognoscenti 
penitus  intrinsecum,  sicut  facta  conscientise ;  objecti- 
vam  vero  certitudinem  appellant  cujus  objectum  est 
aliquid  subjecto  penitus  extrinsecum,  sicut  existentia 
mundi.  Huicce  distinctioni  prselusit  Kantius. 

4°  Ratione  subjecti,  certitudo  est  philosophica  aut 
vulgaris,  prout  cognoscens  veritatem,  aut  explicitam 
aut  lmplicitam  tantum  habet  cognitionem  motivorum 
adhsesionis;  unde  prior  vocatur  etiam  scientifica,  vo- 
luntaria  et  reflexa,  posterior  autem  vocatur  spontanea 
et  directa;  et  est  vera  certitudo,  scilicet  firma  mentis 
adhsesio,  etsi  non  percipiantur  explicite  motiva  adha> 
sionis.  Sane  motivum  adhaesionis  percipitur  explicite 
ope  reflexionis ;  actus  vero  reflexus  prsesupponit  ali- 
quem  actum  directum  omnino  certum  per  se,  alioquin 
catena  infmita  actuum  reflexorum  esset  conficienda. 
Cognitio  et  certitudo  philosophica  utique  vulgari  prse- 
stat,  quum  sit  extensior  clariorque,  sed  nihilominus 
hsec  est  vera  certitudo,  quia  perfectius  non  destruit 
minus  perfectum ;  quemadmodum  logica  acquisita  est 
logica  naturalis  regulis  et  exercitio  evoluta  exculta- 
que,  ita  certitudo  philosophica  est  certitudo  vulgaris 
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labore  et  magisterio  ampliata  :  «  In  his  quae  fmnt  a 
natura  et  artc  eodem  modo  operatur  ars  et  per  eadem 
media,  quibus  et  natura1.»  Vulgus  enim  non  minus 
quam  philosophus  verum  apprehendendi  facultatibus, 
scilicet  sensibus  et  intellectu  pollet 2.  Perabsurdum  est 
igitur  admittere  cum  Mennaisianis  aliud  pro  vulgo,  et 
aliud  pro  philosopho  certitudinis  criterium ;  vulgus  et 
philosophus  eodem  criterio  utuntur ;  sed  philosophus 
ilhistratur  reflexionis  luce 3.  Porro  qui  inde  conclude- 
ret  diversa  esse  criteria  pro  utroque,  non  minus  de- 
siperet  quam  si  contenderet  medicum,  qui  corporis 
humani  partes  earumque  compaginem  cognoscit,  et 
agrestem,  qui  hsec  nescit,  utrumque  stomacho  speci- 
fice  diverso  cibos  coquere. 

ARTICULUS  II. 

DE    GRADIBUS  CERTITUDINIS. 

Jam  nunc  quaerendum  est  an  detur  certitudo  certi- 
tudine  major,  an  vero  omnes  veritates  et  cognitiones 
eodem  firmitatis  gradu  potiantur?  Qua  in  re  dissiti 
sunt  philosophi  :  alii  tenent  certitudinem  non  admit- 
tere  gradus,  adeo  ut  non  majore  firmitate  supernatu- 
rali  quam  naturali  veritati,  primis  principiis  quam 
conclusionibus,  veritatibus  metaphycis  quam  historiae 

1  D.  Thom.  de  Magistro. 

2  La  certilude  n'est  pas  le  produit  de  la  reflexion ;  de*veloppe- 
ment  spontane  de  la  nature  de  Fhomme,  elle  est  inherenle  a 
lexercice  de  ses  faculte^s  intellectuelles  et  sensitives...  Balmes, 
P/tilos  fund.  liv.  I,  chap.  m. 

3  Leibnitz  lui-meme  n'a  pas  plus  de  confiance  dans  le  prin- 
cipe  de  causalile  et  meme  dans  le  principe  de  la  raison  suffi- 
sante  que  le  plus  ignorant  des  hommes;  mais  celui-ci  applique 
ees  principes  sans  r£flechir  sur  leur  puissance,  qui  le  gouverne 
presque  a  son  insu,  tandis  que  Leibnitz  s'en  £tonne,  1'etudie, 
etc.  Cousin,  Cours  de  4813-4818,  2nie-4me  lecon. 
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faciis  adhsereamus;  aJii  oppositam  profitentur  doctri- 
nam,  quse  omriino  ccrta  est.  Sed  ut  rcs  magis  cluces- 
cat  atque  non  sit  aequivocatio,  duos  aspectnfl  oportct 
considerare  in  certitudinc,  videlicet  dubii  exclusionem 
et  intensitatem  adhsesionis.  Quoad  dubii  exclusionem, 
quse  dicitur  pars  negativa  certifudinis,  liquet  non  dari 
gradus,  nempe  plus  et  minus  :  negatio  enim  in  indi- 
visibili  reponitur.  Hinc  inepte  in  varias  partes  certi- 
tudinem  aliqui  secant  ad  probabilitatis  gradus  compu- 
tandos ;  ideoque  numerus  probabilitatum  quantumvis 
ingens  non  potest  certitudinem  gignere,  sicut  impos- 
sibile  est  infmitum  fmitis  acervatis  coalescere.  At  vero 
certitudo  potissimum  considerari  dcbct  quoad  positi- 
vam  actus  perfectionem,  et  quoad  vim  motivi  impel- 
lentis  ad  assentiendum.  «  Licet  certitudo  per  privatio- 
nem  cxplicetur,  quam  significat  infallibilitas,  nihilo- 
minus  non  consistit  formaliter  in  privatione,  sed  in 
positiva  perfectione,  quse  potest  esse  major  et  minor, 
justa  excellcntiam  actus  et  causarum  ejus;  sicut  sub- 
stantia  immaterialis  magis  vel  minus  perfecta  quoad 
spiritualitatem  esse  potest,  licet  privatio  materise  quse 
nomine  immaterialis  substantiae  significatur,  in  om- 
nibus  sequalis  esse  videatur ! .  » 

PROPOSITIO   i. 

Certitudo  supernaturalis  exsuperat  naturalem. 

Prob.  1°  «  Ratio  autem  proprie  sumitur  ex  altiori- 
bus  causis,  quibus  nititur  certitudo  frdei;  fundatur 
enim  in  prima  veritate ;  quam  fallere  vel  falli  im- 
possibilius  est  quam  naturalem  scientiam  hominis  er- 
rare.  » 

2°  «  Item  pendet  certitudo  frdei  ex  lumine  infuso  et 

1  Suar,  de  Ficie,  clisp.  yi,  sect.  3,  parag.  8. 
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divino,  quod  longe  excellentius  est  quam  lumen  natu- 
rale  intellectus.  Hujusmodi  ergo  lumen  etiam  confert 
excellentiorem  certitudinem.  » 

3°  «  Denique  quatenus  fides  pendet  ex  voluntate,  ut 
jam  dicam,  nititur  in  speciali  motione  Spiritus  sancti, 
quae  efficax  est  ad  praBstandam  excellentiorem  certitu- 
dinem.  Unde  etiam  fit  ut  certitudo  fidei  non  admittat 
delibcratam  dubitationem  in  intellectu,  etiamsi  mille 
argumenta  occurrant,  quibus  homo  satisfacere  nesciat 
nisi  ad  fidem  confugiendo,  quod  est  etiam  apertum 
signum  majoris  certitudinis1.  » 

Si  lumini  rationis  tanto  pra^stet  lumen  fidei,  a  for- 
tiori  ipsi  praestat  lumen  gloriae,  quo  beati  indesinenter 
Deum  facie  ad  faciem  intuentur. 

Attamen  certitudo  supernaturalis  non  in  se,  sed  in 
subjecto  considerata,  potest  per  accidens  esse  minor 
certitudine  naturali  :  «  Certitudo  potest  considerari 
dupliciter  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  di- 
citur  esse  certius  illud  quod  habet  certiorem  causam ; 
et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus  praedictis  (sapien- 
tia,  scientia,  intellectu),  quia  fides  innititur  veritate 
divina,  tria  autem  praedicta  innituntur  ratione  huma- 
na.  Alio  modo  considerari  potest  certitudo  ex  parte 
subjecti;  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  pjenius  con- 
sequitur  intellectus  hominis,  non  autem  ea  quae  sub- 
sunt  tribus  praedictis ;  ideo  ex  hac  parte  fides  est  minus 
certa.  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter 
quidem  secundum  causam  suam;  secundum  autem 
dispositionem  quae  ex  parte  subjecti  est,  judicatur  se- 
cundum  quid,  inde  est  quod  fides  est  simpliciter  cer- 
tior,  sed  alia  sunt  certiora  secundum  quid,  scilicet 
quoad  nos  2.  » 

1  Suar.  de  Ficle,   disp.  vi,  scct.  3,  parag.  44.  Vide  eliam 
S.  Franciscum  a  Salesio,  Amour  de  Dieu,  liv.  II,  chap.  xiv, 
8  II,  II,  q.  iv,  art.  8. 
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Objic.  «  Visio  est  certior  auditu;  sed  Fides  est  ex 
auditUj  ut  dicitur  ad  l\om.  x.  In  scientia  autem  Lnclu- 
ditur  quaedam  intellectualis  v\s\o  :  ergo  certior  esi 
seientia  quam  li<l<is. » 

/tesp.  «  Visio,  caeteris paribus,  esl  eertior  auditu ;  sed 
si  illc  a  quo  auditur  multum  excedit  visum  videntis, 
sic  certior  est  auditus  quam  visus;  sicut  aliquis  par- 
vse  scientiaB  magis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab 
aliquo  scientiflco,  quam  de  eo  quod  sibi  secundum 
suam  rationem  videtur;  et  multo  magis  homo  eer- 
tior  est  de  eo  quod  audit  a  Deo,  qui  falli  nou  potest, 
quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli  po- 
test ' .  » 

I'ROPOSITIO    II. 

Dantur  gradus  in  certitudine  naturali. 

Prob.  1°  In  ordine  naturali,  evidentia  est  causa  cer- 
titudinis.  Atqui  evidentia  varios  gradus  habet;  omnes 
veritates  non  sunt  aeque  evidentes.  Ergo  et  certitudo 
per  eam  producta,  siquidem  effectus  est  proportionatus 
causae. 

2°  Adhsesio  veritati  eo  firmior  est  quo  veritas  intel- 
lectui  intimior  est.  Porro  veritates  necessariae  sunt 
cseteris  intimiores  :  plerumque  enim  veritates  neces- 
sariae  nuncupantur  etiam  ideales,  quia  formaliter  in 
ideis  tantum  inveniuntur ;  aliae  vero  extra  ideas  sub- 
sistunt ;  sed  idea?  sunt  intellectui  intimiores  quam  ob- 
jecta,  quum  ipsae  sint  mentis  formae  accidentales ; 
adhaesio  quae  existit  inter  formam  et  ejus  subjectum 
est  maxima,  et  nullam  nisi  identitatem  habet  supe- 
riorem;  et  propter  hoc  certitudo  Dei  est  major  certitu- 
dine  cujuslibet  alterius  intelligentiae,  nam  apud  Deum 

1  II,  II,  q.  iv,  a.  8,  c. 
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cognitio  et  intellectus  sunt  unum  et  idem,  videlicet 
essentia  divina;  sed  post  hanc  prorsus  reponenda  est 
adhaesio  subjecti  suae  formae,  nam  subjectum  caeteris 
adhaeret  per  suam  formam,  formae  autem  immediate 
adhaeret. 

3°  Intellectus  noster  est,  sub  aliquo  respectu,  sua* 
cognitionis  causaefficiens.  Porro  effectus  plusminusve 
suae  causa?  adhaeret,  prout  plus  minusve  ab  illa  proce- 
dit ;  unde  fit  ut  magis  Deo  quam  nobis  ipsis  praesentes 
simus;  Deus  enim  est  nostra  causa  efficiens  absoluta. 
Ergo  cognitiones  ad  quas  producendas  magis  concurrit 
intellectus,  ipsi  sunt  intimiores.  Sed  in  cognitione 
metaphysica,  intellectus  magis  est  causa  efficiens  quam 
in  aliis;  nam  in  cognitione  metaphysica  aliquatenus 
producit  veritatem;  quod  nec  in  physica,  neque  in 
morali  cognitione  locum  habet.  Ergo1. 

4°  Tandem  experientia  rem  extra  omne  dubium  po- 
nit;  sunt  enim  convictiones  convictionibus  validiores; 
convictio  autem  validior  nihil  aliud  est  quam  major 
adhaesio.  Ergo,  etc. 

CAPUT  III. 

1)E  CERTITUDINIS  EXISTENTIA. 

ARTICULUS  I. 

DE  SCEPTICISMI  NATURA,    SPECIEDUS  ET  FAUTORIDUS. 

40.  I.  Scepticismus  a  graeco  venit,  et  sonat  inquisi- 
tionem ;  dicitur  etiam  Pyrrhonismus,  quia  Pyrrho  hoc 
systema  primus  aperte  professus  est.  Quoad  rem,  eum 
definit  JoufFroy  :  Dispositionem  mentis  productam  per 

1  Vide  Balmes,  Philos.  fund.  liv.  I,  chap.  xxxi,  et  Vico,  de 
VAncienne  sagesse  de  1'Italie,  liv.  I,  chap.  i. 
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examen  facultatis  cognoscitivm^  condueentem  ad  sta- 
tuendum  nihil  omnino  posse  specukUwe  sciri  cum  cer~ 
titudine  \  Scepticismus  igitur  ost  effecias  examinis, 

seu  fructus  studii  utquo  discursus,  non  vero  natune ; 
ac  Ldeo,  etsi  apud  quosdam  pseudophilosoplios  queat 
theorice  vigere,  uullo  pacto  iu  genere  humano  existere 
potest  :  «  Le  createur  a  pourvu  a  la  vie  des  corps  en 
lcur  preparant  1'air  qui  les  vivifie  et  le  lait  qui  les 
nourrit.  La  certitude  est  le  lait,  la  vie  des  intelligen- 
ces;  elle  est  aussi  un  don  du  Createur2. » 

II.  Scepticismus  totuplex  distinguitur  quot  negan- 
tur  species  certitudinis.  Porro  aliiomnia  historiae  facta 
in  dubium  revocant;  et  Sceptici  hislorici  appellantur. 
Alii  omnia  experientiae  facta  in  dubium  vertunt,  eo 
quod,  juxta  eos,  nonnisi  per  rationem  puram  certo 
valemus  deprehendere  veritatem ;  et  Idealistx  vocan- 
tur.  Alii  econtra  nimium  experientiae  indulgent  et  ra- 
tioni  purae  detrahunt,  atque  tantum  ea  quae  manibus 
contrectant,  certa  profitentur ;  et  Empiristse  appellan- 
tur.  Alii  rationem  nimis  facientes,  certa  habent  solum- 
modo  quae  ipsa  attingit ;  auctoritatis  omnem  vim  adi- 
munt,  divinam  praesertim  labefactare  nituntur;  et 
Rationalistarum  nomine  superbiunt.  Alii  contra  ra- 
tionem  pro  nullo  reputantes  atque  eam  pessumdantes, 
contendunt  eas  tantum  esse  certas  veritates  quae  auc- 
toritate  divina  innituntur ;  et  appellantur,  alii  Fideistae, 
et  alii  Traditionalistse . 

Alii  in  dubium  revocant  omnia  quae  sunt  extra  sub- 
jectum  cogitans,  et  tanquam  certa  habent  solum  facta 
conscientiae  seu  interiora  phaenomena.  Certitudinem 
objectivam  e  medio  pellunt,  quia  tuto  fieri  non  potest 
transitus  a  subjecto  cogitante  ad  objectum,  id  est, 
quia  nullo  modo  possumus  de  conformitate  perceptio- 

1  Cours  de  droit  naturet,  lecon  I0mc. 

2  Balmes,  Philos.  fund.  liv.  I,  chap.  m. 


LOGICA.  77 

nis  subjectivae  cum  objecto  extra  nos  posito  certi  esse ; 
et  appellantur  sceptici  objectivi.  Quorum  error  adhuc 
apud  (iermanos  et  Gallos  serpit,  imo  amplissime  gras- 
satur.  Alii  tandem  ultra  adlmc  insanientes  dubitant 
etiam  de  factis  conscientiae,  asseruntque  hominem  de 
nulla  re,  ne  de  sua  quidem  existentia  certum  esse;  et 
appellantur  sceptici  subjectivi. 

III.  Pyrrho  ex  Elide  (300  circiter  ante  Christum) 
omnia  philosophorum  systemata  jam  suo  tempore  ex- 
eogitata  diruit,  dicens  nullum  esse  veritatis  signum, 
omnique  rationi  a»qualem  opponi  posse  rationem.  At- 
tamen  nec  veritatis  existentiam  inficiabatur,  neque 
eam  inveniri  non  posse  asserebat ;  sed  illam  non  adhuc 
esse  inventam  praedicabat.  Ultra  progressi  sunt  Aca- 
demici  sophistse  seu  Neoplatonici ;  quorum  parens  fuit 
Arcesilas,  secundae  academise  fundator;  dicebat  enim 
veritatem  nunquam  possc  inveniri,  atque  in  altissimo 
puteo  esse  demersam  in  aeternum.  Juxta  Sophistas, 
niundus  praesens  est  0,  seu  nihilum  (hoc  deliramentum 
recoquunt  hodie  quidamHegeliani),  etjuxta  Pyrrhonis- 
tas,  est  x,  seu  incognitum.  Inter  veteres  scepticos 
eminent  etiam  Carneades,  Democritus  et  praesertim 
Sextus  Empiricus. 

Yeterum  scepticismum  olent  opera  Michaelis  Mon- 
taigne ;  sed  Graeciae  sophistarum  dubia  recoxerunt 
praesertim  Petrus  Baylius,  apud  Gallos,  et  David  Hu- 
mius,  apud  Scoticos.  Baylius  (1647-1706)  totus  fuit 
ut  dubia  undique  in  omnes  veritates  acervaret ;  prae- 
dicabat  nullam  esse  ita  evidentem  rationem  quae  non 
possit  ab  alia  aeque  evidenti  ratione  impugnari.  Seip- 
sum  appellabat  Jovem  nebulas  congerentem ' .  David 
Humius  (1711-1776)  ideas  solas  admittebat  tanquam 

1  Je  ne  suis  quc  Jupiter  assemble-nues ;  mou  talent  est  de 
former  des  doutes;  mais  ee  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes.  » 
Lettre  au  P.  Tournemine. 
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certas  :  valde  Lncerta  esse  principia  causalitatis,  sub- 
stantiae,  ete.,  dicebal ;  e1  in  dubio  existentiam  sive  im- 
materialium  sive  materialium  rerum  volutabat. 
Scepticismo  objectivo  originem  praebuif  Emmanuel 

Kantius,  in  opcrc  Criticis  rationis  purx.  Doeel  cogni- 
tioncm  objectivam  non  csse  nisi  formam  intellectus 
nostri  applicatam  pbaenomenis  seu  apparentiis  cxtrin- 
secis  tanquam  suae  matcriae.  Cujus  autem  principii  ut 
prava  dcvitaret  consectaria,  certitudinem  largitus  esl 
tcstimonio  rationis  practicae ;  et  bomincm  libertate 
frui,  officiis  perstringi,  necnon  ad  aliam  vitam  fuisse 
creatum  professus  est.  Fichte  autem  atque  alii  Ger- 
maniae  sceptici  haud  intelligentes  cur  rationi  practicx 
tribuatur  auctoritas  quee  rationi  puree  dencgatur,  in 
scepticismum  subjectivum  abiere. 

Apud  Gallos  objectivum  scepticismum  quidam  pro- 
fessi  sunt,  subjectivum  vero  pauciores  amplexati  sunt, 
—  inter  quos  Theodorus  Jouffroy,qui  eum  acerrime  pro- 
pugnavit  in  opere  OEiwres  de  Thomas  Reid.  Ut  istam 
doctrinam  captui  omnium  accommodaret,  illamexuit 
ab  apparatu  verborum  technicorum  quibus  hirsuta  est 
apud  Germanos;  atque  non  tantum  rationis  purse,  sed 
et  rationis  practicge  omniumque  facultatum  certitudi- 
nem  labefactavit. 

ARTICULUS  II. 

DE  SCEPTICORUM   CONTRADICTIOXIBUS  ET  AMEXTIA. 

41.  Unumquodque  scepticismi  genus  tempore  op- 
portuno  confutabimus ;  quoad  nunc  satis  erit  sive  sub- 
jectivorum,  sive  objectivorum  contradictiones  et  amen- 
tiam  patefacere. 
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PHOPOSITIO  I. 

Sceptici  subjectivi  indesinenter  sibi  contradicunt. 

Prob.  4°  Sccptiei  ut  dubia  speculative  praedicant 
quae  tauquam  certa  practice  admittunt.  Atqui  facul- 
tates  speculativae  sunt  eaedem  quam  practicae  sub  pe- 
culiari  aspectu  consideratae.  Ergo. 

2°  Seepticismus  adimit  veracitatem  conscientiae. 
Atqui  sine  conseientia  non  potest  stare  scepticismus. 
Ergo,  etc.  Major  constat,  quia  per  sensum  intimum 
conscii  sumus  nos  certo  existere,  certo  praebere  fidem 
existentise  corporum,  bominum.  Horumce  certitudo 
non  per  intimum  quidem  sensum  comparatur,  sed  nos 
esse  certos  apprehendimus  sensu  intimo.  Minor  quo- 
que  faeile  patet,  nam  sceptici  debent  ut  certam  admit- 
tere  dubitationem,  alioquin  ruit  eorum  systema.  Sed 
certam  suam  habere  non  possunt  dubitationem,  nisi 
ut  certum  habeant  conscientiae  testimonium.  Ergo  sibi 
aperte  contradicunt  '. 

3°  Sceptici  subjectivi,  ut  dubium  universaie  indu- 
cant,  ratiocinio  utuntur,  ac  proinde  veras  et  certas 
tuin  pramiissas,  tum  conclusionem,  tum  rationem  ip- 
sam  praesupponunt.  Ex  altera  autem  parte  omnem  cer- 
titudinem  excludunt.  Ergo,  etc. 

PROPOSITIO  II. 

Sceptici  objectivi  indesinenter  sibi  contradicunt. 

Prob.  L°  Ut  certa  practice  admittunt  quae  dubia  spe- 
culative  praedicant.  Ergo. 

*  v  Qui  rcjette  le  l^moigaage  de  la  conscience  gbranle,  il  est 

*rai,  toutc  ;il)iloso[)hie,  mais  en  meme  temps  lc  scepticisme  lui- 
meme.  Car  oii  esl  alors  le  droil  de  duuter  ?  Douler  c^est  suppo- 
^er  au   mojns  qu'on   doute,  par  cel  unique  motif  qu'ou  en  a 
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2°  Suum  systema  toturn  reponunt  in  hoc  pronun- 
tiato  :  Non  est  necessaria  connexio  inter  mbjectivum 
et  objectivum;  seu  Transitus  a  subjecto  ad  objectum 
nullo  modo  potest  nobis  constare.  Atqui  tamen  sine  ti- 
tubatione  multoties  hanc  connexionem  simul  et  tran- 
situm  affirmant.  Ergo. 

3°  Scepticus  objectivus  veracitatem  conscientiae,  ra- 
tiociniique  et  reflexionis  certitudinem  profitetur.  Porro 
haec  stare  nequeunt  si  ideis  omnis  adimatur  valor  ob- 
jectivus.  Ergo. 

Primo,  non  tantum  veracitatem  conscientiaj,  sed 
et  conscientiamipsampessumdat.  Conscientia  starene- 
quit  nisi  constet  de  identitate  subjecti  cogitantis;  si 
enim  non  sim  certus,  v.  g.  quod  ego  quinunc  loquor 
vobis,  sum  idem  qui  locutus  est  vobis  heri,  qui  mis- 
sam  celebravit  die  Paschae,  etc,  jam  non  superest 
conscientia  (vide  infra  n.  45);  ideo  si  evanescat  certi- 
tudo  identitatis  meae,  et  cum  ipsa  corruit  conscientia. 
Porro  non  possum  esse  certus  de  mea  identitate,  sci- 
licet  me  qui  nunc  vobis  loquor,  esse  eumdem  qui  vo- 
bis  locutus  est  heri,  quin  ideae  habeant  vere  valorem 
objectivum;  nam  percipio  me  heri  vobis  locutum 
fuisse,  missam  celebrasse  die  Paschae,  etc,  per  icleas 
seu  reprsesentationes  intellectuales,  quae,  si  destituan- 
tur  valore  objectivo,  atque  non  necessariam  habeant 
connexionem  cum  objectis  quae  repraesentant,  non  pos- 
sunt  esse  medium  tutum  quo  certe  cognoscam,  me 
heri  locutum  fuisse,  etc  Ergo  non  tantum  veracitas 
conscientiae,  sed  et  conscientia  ipsa  nequit  consistere 
cum  fundamento  scepticismi  objectivi. 

Secundo,  ratiocinium  est  essentialiter  operatio  dis- 

conscicnce,  et  celte  conscience  que  le  scepticisme  ne  peut  pas 
ne  pas  reconnaitre  pour  s  autoriser  lui-meme,  en  Fautorisanl, 
le  renverse.  »  Cousin.  Lecons  sur  la  philos*  de  Kant.  Avanl- 
propos. 
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cursiva,  quae  scilicet  eonstat  pluribus  actibus  sibi  im- 
mediate  succedentibus ;  si  enim  esset  una  tantum  ac 
simplex  operatio,  absque  ulla  successione,  non  difler- 
ret  a  judicio.  Porro  si  tollatur  valor  objectivus  idearum 
seu  necessarius  nexus  inter  subjectum  cognoscens  et 
objectum  cognitum,  neque  certus  neque  conscius  esse 
possum,  me  ratiocinari  :  ad  hoc  enim  necesse  est  ut 
hic  et  nunc  dum  loquor,  apprehendam  tuto,  me  ipsum 
et  non  alium  elicuisse  successive  omnes  et  singulos 
actus  ex  quibus  totum  conflatur  ratiocinium,  scilicet 
necesse  est,  ut  tuto  percipiam  me  duo  extrema  cum 
medio  contulisse  in  praemissis  successive,  et  deinde  vi 
hujus  operationis  perspexisse  nexum  attributi  et  sub- 
jecti  conclusionis  :  sed  hrec  omnia  preestare  nequeo 
nisi  ope  repra^sentationum  seu  idearum,  quae,  si  des- 
tituantur  omni  valore  objectivo,  nihil  nisi  dubium  in 
mcnti  mea  ingenerare  possunt.  Ergo. 

Tertio,  reflexio  est  actus  secundus  quo  actum  pri- 
mum  percipimus.  Atqui,  si  reprcesentatio  intellectualis 
seu  idea  non  habet  valorem  objectivum,  nutat  reflexio  : 
nam  actus  primus  fit  objectumreflexionis;  et  intellec- 
tus  hunc  actum  attingere  non  potest  nisi  per  novum 
actum  seu  novam  repraesentationem,  quae  dicitur  re- 
flexio  :  ideoque,  si  repraesentatio  seu  idea  destituatur 
valore  objectivo,  intellectus  nequit,  per  illam  reprse- 
sentationem,  percipere  actum  quem  primum  elicuit. 
Ergo. 

i°  Tandem  scepticus,  sive  negando  valorem  objecti- 
vum  idearum,  sive  eum  in  dubium  vertendo,  eo  ipso 
hunc  valorem  afflrmat  :  nam  sive  illum  neget,  sive  de 
illo  dubitet,  debet  ferre  aliquod  judicium ;  scilicet  de- 
bet  pronuntiare,  ideam  non  habere  valorem  objecti- 
vum,  aut  id  esse  incertum  :  at  vero,  ut  hoc  judicium 
ferat,  debet  apprehendere  ejus  subjectum  et  attribu- 
tum :  ha*c  apprehensio  est  novus  conceptus,  nova  re- 
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praesentatio  spiritualis,  cujus  objectum  es1  subjectum 
et attributum  judicii,  videlicel  ideaei  valor  objectivus. 
Krgo,  etc. 

PBOPOsrrio  m. 

Scepticismus  tum  subjectivus,  tum  objectivus  esi 

amentia. 

Prob.  i°  Scepticismus  ille  uterque  opponitur  naturae 
intellectuali  hominis,  et  ideo  qui  ab  eo  illaqueatur, 
praeter  modum  naturae  intellectualis  degit,  seu  est 
ameus.  Ergo  illi  sceptici  aut  sanam  sicut  et  alii  homi- 
nes  habent  mentem,  et  jam  non  sunt  sceptici;  aut  ali- 
ter  se  habent,  et  merito  dicuntur  ainentes. 

2°  Amens  vocatur  qui  rationi  perenniter  detrahit. 
Porro  scepticus,  quum  ad  sibi  contradicendum  peren- 
niter  adigatur,  perenniter  rationi  detrahit;  quod  pror- 
sus  insaniee  culmen  est.  Ergo. 

CAPUT  IV. 

DE  CERTITUDINIS  MEDIIS   SEU  3IOT1VIS. 

42.  Summe  providus  Creator  omnium,  ut  veritatem 
capessamus  eique  flrmiter  adhaereamus,  plures  nobis 
stravit  vias,  seu  plura  donavit  media,  quia,  uti  in  On- 
tologia  demonstrabimus,  homo  non  agit  immediate 
per  essentiam  suam.  Objecta  cognitionis  aut  possumus 
apprehendere  facultatibus  naturalibus,  aut  insuper  ad 
hoc  indigemus  ope  extraneo  :  prima  media  dicuntur 
intrinseca,  secunda  autem  extrinseca,  et  sub  generali 
auctoritatis  nomine  designantur.  Iterum  facultates 
sunt  aut  sensitivae  aut  intellectivae.  Iilas  facultates  se- 
jungimus,  non  quod  singulse  agant  seorsim  planeque 
sufficiant,  ut  homo  veram  scientiam  adipiscatur,  sed 
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ut  tractationcm  accommodatiorem  contexamus.  Sed 
priusquam  singula  media  aggrediamur,  ne  iterentur 
argumentationes,  sit  sequens 

PROPOSITIO. 

Per  se  patet  quod  omnis  facultas  cognoscitiva,  quanclo 
est  rite  disposita  habetque  suum  proprium  objectum 
congruenti  modo  prgesens,  non  posse  errare. 

Declaratur  :  1°  Si  facultas  sic  constituta  in  errorem 
induceret,  idem  esset  simul  et  non  esset ;  nam  illa  fa- 
cultas  esset  potestas  completa,  ex  deflnitione,  et  iion 
esset  potestas  completa,  ex  hypothesi,  siquidem  non 
apprehenderet  objectum  suum. 

2°  Si  facultas  sic  constituta  non  tuto  apprehendit 
suum  objectum,  nunquam  poterit  illud  apprehendere ; 
nam  illud  non  apprehendit  quando  est  completa,  a 
fortiori  illud  non  poterit  apprehendere  quum  erit  ali- 
quatenus  deficiens.  Ergo  facultas  cognoscitiva  completa 
qua?  erraret  circa  proprium  objectum,  esset  simul 
potestas  et  non  potestas.  Uncle  III.  Cont.  Gent.  cap. 
107,  n.  8.  sapienter  advertit  D.  Thomas  quod  «  nulla 
potentia  cognoscitiva  deficit  a  cognitione  sui  objecti, 
nisi  propter  aliquem  defectum,  aut  corruptionem 
suam. » 

In  praefata  propositione  identitas  subjecti  et  prsedi- 
cati  patet  sola  verborum  notione  genuina,  ac  proinde, 
non  demonstrari,  sed  explicari  tantum  potest  per  reso- 
lutionem  illius  in  principium  contradictionis.  Aliunde 
quadibet  demonstratio  pra»supponit  veracitatem  facul- 
tatum,  per  quas  fit;  ergo,  etc.  Ideo  qui  enituntur  de- 
moustrare  stricte  veraeitatem  facultatum,  potius  eam 
labefactant,  scepticismoque  viam  pandunt.  Humius  et 
Bercleius  existentiam  mundi  corporei  in  dubium  ad- 
duxerunt,  quia  hoc  factum  immediatai  perceptionis 
I.  6 
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Cartesiuset  Malebranchius  demonstrare  tentaruni  acer- 
vaudo  petitiones  principii. 

ARTICULUS  I. 

DE  VEUACITATE   8ENSUUM. 

43.  Ut  sensuum  perceptio  gaudeat  veracitate,  pecu- 
liares  exiguntur  conditiones  ab  ipsamet  natura  eo- 
rum ;  quatuor  potissimum  recensentur  : 

1°  Bona  organorum  dis/jositio.  Quum  facultates  sen- 
sitivae  agant  ope  organorum,  qua;  ipsae  vivificant, 
instar  instrumentorum  non  sunt  facultates  completa1, 
si  non  rite  disponantur  organa  sua;  v.  g.  venator 
quam  peritissimus  feram  non  tuto  attingit,  si  deterri- 
mo  utatur  tormentario ;  pariter  homo,  etiam  doctissi- 
mus,  non  tuto  apprehendit  corpora,  si  hesa  sint  ejus 
organa.  Hinc  icterici,  propter  morbum,  omnia  vident 
flava. 

2°  Proportio  objecti  cum  sensibus.  Uti  fulciemus  in 
Psychologia,  sensatio  requirit  prius  influxum  objecti 
in  organum  :  ideo  si  objectum  sit  aut  nimium  distans, 
aut  nimium  parvum,  non  potest  sufficienter  transmu- 
tare  organum;  si  vero  nimis  in  propinquo  sit,  orga- 
num  acriter  quatit  et  offendit;  et  jam  ipsum  non  re- 
manet  completum,  saltem  per  aliquod  tempus;  v.  g. 
meridie  sol  directe  contemplatus  hominis  oculorum 
aciem  perstringit. 

3°  Accurata  meciii  uniformitas.  Si  enim  medium 
per  quod  transmittitur  impressio  objecti  in  organum, 
non  est  constans  et  uniforme,  mutationem  experitur 
impressio,  et  ideoque  ipsa  sensatio  quae  eam  conse- 
quitur ;  sic  idem  objectum  diverse  percipimus  quoad 
situm,  si  modo  in  aqua,  dein  in  aere  intueamur, 
quia  radii  luminis  quando  proripiunt  e  densiori  in 
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minus  densum  meclium,  et  vice  versa,  quasi  rumpun- 
tur. 

4°  Concursus  multorum  sensuum,  quantum  fas  est, 
circa  idem  objectum.  Interdum  plures  sensus  habent 
idem  objectum  commune ;  tunc  nonnisi  cooperatio  om- 
nium  illorum  quoad  hoc  objectum  constituit  faculta- 
tem  completam,  quia  natura  nihil  operatur  superva- 
cue;  unde  si  aliquis  deficiat,  non  mirum  est  quod 
apprehensio  non  fiat  tuto.  Potissimum  illis  non  cre- 
dendum  est,  si  non  conveniant  eorum  testimonia ;  v.  g, 
oculus  aliquando,  si  tactus  eisupplementumnon  praes- 
tet,  errat  in  perceptione  figurae,  magnitudinis,  distan- 
tiae,  motus,  etc,  quia  haec  objecta  utrique  sensui  sunt 
communia.  Si  omnes  vero  sensus  in  idem  conspirent, 
prorsus  verax  est  eorum  testimonium;  atque,  decep- 
tio,  quando  contingit,  non  sensibus,  sed  judicantis 
imprudentiae  adscribenda  est. 

PROPOSITIO. 

Sensus,  positis  conditionibus  recensitis,  non  inducunt 

in  errorem. 

Declaratur.  1°  Sensus  ita  constituti  sunt  facultates 
completae  ct  rite  dispositae.  Atqui,  etc. 

2°  Sensatio,  ut  eliciatur,  necessario  requirit  impres- 
sionem  praeviam  ex  parte  objecti;  impressio  autem 
habet  causam  efficientem  sibi  proportionatam ;  causa 
autem  haec  proportionata  est  aliquod  sensibile.  Ergo 
per  sensationem  homo  apprehendit  aliquod  sensibile 
determinatum. 

Nota.  Haec  thesis  fusius  evolvitur  a  multis;  sed  est 
vere  hic  dicendi  locus  :  Ut  quid  perditio  hcec  ?  Quis 
enim  sanus  unquam  de  existentia  corporum  dubitave- 
rit  ?  Reapse  quidam  philosophi  in  nugas  deflectentes, 
corporum  existentiam  in  dubium  revocarunt,  sed  sen- 
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sui  communi  vim  intulerunt.  Sane,  peractis  istorum 
demonstrationibus,  esne  certior  de  existentia  el  quali- 
tatibus  corporum?  Neutiquam.  Nihil  igitur  demons- 
lj';mt  isla*  demonstrationes.  Nec  reponas  veracitatem 

scnsuum  posse  dcmonstrari  per  veracitatem  Dei ;  ete- 
nim  priusquam  Deus  cognoscatur  ut  verax,  debet  co- 
gnosci  tanquam  existens ;  porro  existentia  Dei  per 
illius  opera,  scilicet  per  corpora,  mundum,  etc.  de- 
monstratur.  Quaproptcr  in  hac  thesi,  ad  summum  con- 
fici  possunt  argumentationes  ad  hominem,  quae  vide- 
licet  contra  Idealistas  polleant. 

Diluuntur  objectiones. 

44.  Ohj.  1°  Sensus  referunt  inesse  corporibus  co- 
lorem,  saporem,  odorem,  etc.  Atqui  hae  qualitates 
corporibus  minime  insunt,  sed  sensationi ;  nam  quid- 
quid  pertinet  ad  sensationem,  est  solum  in  sentiente. 
Ergo. 

Resp.  Nego  rnin.  Haec  objectio  innititur  falsa  no- 
tione  sensationis,  quam  supponit  ut  aliquid  mere  ma- 
teriale,  aut  mechanicum.  Sensatio  est  species  intentio- 
nalis  sensibilis  seu  repraesentatio  sensibilis  harumce 
qualitatum ;  et  illse  qualitates  eam  ingrediuntur  tantum 
quatenus  per  eam  intentionaliter  repraesentantur.  Se- 
dulo  oportet  distinguere  sensationem  ab  impressione 
organica,  quae  producit  speciem  impressam  in  sensu. 
Yide  has  explanationes  in  Psychologia,  ubi  de  natura 
sensationis. 

Obj.  2°  Deus  per  se  immediate,  aut  per  aliquod 
genium  potest  in  organa  nostra  impressiones  quas 
experimur,  sine  ullo  corpore  externo  producere. 
Ergo  non  existit  necessaria  connexio  inter  sensationem 
et  objectum  sensibile  aliquod.  Ergo  sensus  possunt  de- 
cipere. 

Resp.  1°  Dist.  antec.  Deus  potest,  etc.  Ita  ut  sensus 
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aut  nihil  referant,  aut,  si  refcrant  aliquid,  jam  non 
remanscrint  in  statu  apto  ad  ritc  percipiendum,  con~ 
cedo ;  ita  ut  sensus  rite  dispositi  referant  sensibile  ex- 
trinsecum  quod  nullo  modo  existat,  nego  antec.  Si 
sensus  nihil  rcferant,  non  ipsi  decipiunt,  ut  patet,  sed 
nos  ipsos  decipimus.  Si  non  sint  in  statu  apto,  adhuc 
nos  ipsos  decipimus;  qui  enim,  ait  Augustinus1,  oc- 
casione  sensuum  in  errorem  incidit,  non  ideo  fallitur 
quia  malum  habet  nuntium,  sed  quia  ipse  malus  est 
judex.  In  tertia  hypothesi  impossibilis  est  deceptio  ex 
partc  sensuum,  alioquin  idem  esset  simul  et  non  esset : 
facultas  esset  completa  et  habcrct  objectum  propor- 
tiunatum  rite  propositum,  et  tamen  illud  non  appre- 
hcnderet,  ideo  esset  simul  facultas  et  non  facultas2. 

Resp.  2°  Nego  conseq.  Etiamsi  absolute  Deus  possit 
has  impressiones  exerere,  attamen  certo  constat,  illas 
de  facto  non  exerere ;  alias  enim  ad  sensationem  non 
requirerentur  leges,  quae  nunc  necessariae  sunt,  nec 
sensationes  ab  invicem  ita  penderent,  ut  quaedam, 
nisi  elicitis  aliis,  non  suboriantur.  Prseterea  haud  du- 
bie  valemus  sensationes  quasdam  prohibere,  puta 
oculos  vel  aures  claudendo.  Porro  res  ita  non  contin- 
geret,  si  Deus  ipse  immediate  et  absque  ullo  corporum 
intluxu,  eas  in  organo  produceret.  Quia  vero  agitur 
de  iisquae  sunt,  non  autem  de  iis  quae  esse  potuissent, 
difficultas  extra  quaBstionem  vagatur. 

Inst.  1°  Deus  potest  per  se  immediate,  aut  per  ange- 
lum,  absque  ullo  corpore,  in  organa  impressiones 
exercere,  quia  potest  per  se  id  quod  potest  per  causas 
secundas;   sic  Tobias   ratum  habebat  se  alloqui  ju- 

1  De  vera  relig.  cap.  xxxm. 

2  «  El  ideo  circa  propria  sensibilia  sensus  non  habel  falsam 
cognitionem,  nisi  per  accidcns,  et  in  paucioribus;  ex  eo  scilicet 
quod  propter  indispositionem  organi  non  rccipit  convenienter 
formam  sensilem  «  \*  p.  q.  xvn,  a.  2,  c  ;  vidc  etiam  ad  2n\ 

I.  6* 
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vencm,  ct  tamcn  alloquebatur  archangelum;  hunc 
juvenem  manducare,  et  tamen  non  manducabat.  Er- 
go,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Ita  ut  sensus  non  remaneant  insi- 
gniti  recensitis  conditionibus,  concedo;  secus,  mbdist.  : 
ita  ut  percipiant  aliquod  sensibile,  concedo;  ita  ut  nihil 
percipiant,  nego.  Quod  objicitur  ex  apparitionibus  an- 
gelorum,  nihil  obstat ;  nam  ex  interpretibus,  angeli 
tunc  formam  sensibilem  induebant  ut  sub  sensus  ca- 
derent.  Non  autem  erat  munus  sensuum  judicare  de 
natura  hujus  corporis  ac  de  illius  internis  operationi- 
bus  :  «  Angeli  enim  in  assumptis  corporibus  proprie 
non  comedunt,  nec  bibunt  :  licet  enim  cibum  denti- 
bus  molant,  per  guttur  trajiciant,  non  tamen  coquunt, 
nec  in  suam  convertunt  substantiam l.  » 

Si  autem  Deus  sine  corporibus  et  per  se  ita  immu- 
taret  sensum,  ut  perinde  se  haberet  ac  si  corpora  per- 
ciperet,  prorsus  de  hoc,  utpote  summe  verax,  homi- 
nem  admoneret ;  etenim  illius  omnipotentia  nec  debet, 
nec  potest  ita  sumi,  ut  cum  veracitate  pugnet ;  alioqui 
genuinus  Dei  conceptus  pessumdaretur.  Difficultas  in- 
nititur  falso  supposito,  nempe  quod  Deus  possit,  quin 
ullatenus  praemoneat,  nos  in  errorem  ineluctabiliter 
inducere.  Sed  ita  sentire  est  negare  illius  veracitatem, 
ac  subinde  ejus  existentiam;  quippe  Deus  deceptor 
contradictionem  involvit.  Neque  ut  certitudo  subjec- 
tiva  innascatur,  necesse  est  ad  radicem  fontemque 
primarium  omnis  entis  et  veritatis  ope  reflexionis  im- 
pensae  descendere.  Aliunde  haec  difficultas  iterum  re- 
diret  pro  ratione,  intellectu  et  conscientia,  in  quibus 
sine  ullo  objecto  Deus  potest  rerum  repraesentationes 
producere ;  igitur  oporteret  quoque  harumce  faculta- 
tum  veracitatem  ex  veracitate  Dei  demonstrare.  Sed 

1  Menochius  in  Tobiam. 
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veracitas  divina,  in  ordine  psychologico  seu  cognitio- 
nis  subsequitur  veracitatem  facultatum,  alias  non  mi- 
nus  nutaret  vis  argumentationis  quam  vis  facultatis 
ratiocinantis.  Quapropter  istius  processus  consecta- 
rium  omnino  necessarium  est  scepticismus  univer- 
salis. 

Inst.  2°  In  sanctissimo  Eucharistiae  sacramento  sen- 
sus  referunt  esse  panem  et  vinum.  Atqui  ibi  nec  panis, 
neque  viiium  existit.  Ergo  decipiunt  sensus.  Unde 
'Ecclesia  canit :  Visus,  gustus,  tactus  in  te  fallitur,  sed 
auditui  soli  tuto  creditur,  id  est  fidei,  quia  Fides  ex 
auditu. 

liesp.  Dist.  maj.  Sensus  referunt  accidentia  panis  et 
vini,  concedo;  referunt  subjectum  accidentium,  scili- 
cet  panis  et  vini  substantiam,  nego;  sensus  objectum 
non  est  substantia  corporum,  sed  accidentia  tantum ; 
substantiam  quidem  referunt  per  concomitantiam, 
quia  in  ordine  naturali  accidentia  semper  inhaerent 
substantise ;  unde  ratio,  quoties  percipiuntur  acciden- 
tia  per  sensus,  infert  subesse  substantiam,  nisi  aliqua 
via  ipsi  innotescat  accidentia  miraculose  absque  sub- 
stantia  permanere.  Quapropter  cum  Ecclesia  dicit  : 
Visus,  gustus,  tactus  in  te  fallitur,  hoc  interpretari 
debet  eo  sensu  quod  ratio  non  debet  judicare  ex  acci- 
dcntibus  quae  referunt  sensus,  verum  ex  auditu,  seu 
ex  fidc,  et  ideo  alias  Ecclesia  recinit  sensus  deficere, 
non  autem  decipere  in  hoc  mysterio. 

Praestet  fldes  supplementum 
Sensuum  defectui  *. 

lnst.  3°  Ergo  ex  dictis,  per  solam  revelationem  co- 
gnoscere  possumus  existentiam  substantiarum  corpo- 

1  Et  in  festo  S.  Corporis  Christi,  lect.  V,  ila  habetur  :  «  Acci 
dentia  autem  sine  subjeclo  in  eodem  subsistunt  ut  fides  locum 
habeat,dum  visibile  invisibiliter  sumitur  aiiena  specie  occulta- 
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rearum,  quum  accideatia  esse  possinl  sine  substantia, 
sensusque  per  se  accidentia  tanturo  referant.  Atqui 
revelatio  non  manifestavit  existentiam  substantiarum 
corporearum  quaB  nos  circumdant.  Ergo  de  illarum 
existentia  non  sumus  certi. 

Resp.  Neg.  maj.  Nam  ordo  naturalis  est  quod  acci- 
dentia  subjecto  inhaereant,  ac  ideo,  nisi  aliunde  cons- 
tet  ipsa  sine  subjecto  existere,  tutissimc  asserimus  ea 
substantiae  suae  connaturali  inhserere ;  alias  non  exis- 
teret  ordo  naturalis,  omniaque  perpetuis  miraculis, 
non  autem  consuetis  legibus  ficrent.  Et  tamen  Deus 
uullo  modo  praemonuisset  nos,  ac  idcirco  nobis  indc- 
sinenter  illuderct. 

Nec  inde  inferas  existcntiam  corporum  non  csse 
evidentem,  sed  probari  per  veracitatem  Dei ;  de  illa 
enim  certus  est  omnino  et  ipse  qui  nescit  Deum.  Ut 
certitudine  fruamur,  non  est  necesse  adhaesionis  ratio- 
nem  cognoscere  :  responsa  quae  protulimus,  sunt  ra- 
tiones  adhaesionis.  Insuper,  si  in  hoccasu  oporteretre- 
currere  ad  veracitatem  Dei,  et  pariter  ad  illam  oporteret 
recurrere  pro  qualibet  alia  facultate,  siquidem  omnes 
a  Deo  veniunt;  igitur  de  his  dubitandum  esset  usque- 
dum  constaret  supremum  auctorem  non  concessisse 
illas  ut  decipiamur.  Porro  id  non  posset  constare,  nisi 
mediantibus  facultatibus,  et  idcirco  in  dubium  univer- 
sale  corrueremus. 

Nota.  Attamen  facilis  est  error  in  relatione  sensus 
circa  sensibile  per  accidens  (ita  nominantur  qualitates 

tum,  ef,  sensus  a  deceptione  reddantur  immunes,  qui  de  acci- 
denlibus  judicant  sibi  notis.  »  «  Unde  Aristoteles  dicit  :  Visus 
non  errat  dicens  csse  colorem,  sed  quid  sit  id  quod  est  infectum 
colorc,  vol  ubi ;  id  est,  crrat  circa  subjectum  quod  est  affectum 
colore,  conslat  autem  visum  non  habere  in  se  errorem  forma- 
liter,  sed  causaliter  seu  occasionaliter,  quia  non  judicat  per  se 
de  subjecto  coloris.  »  Suar.  Metaph.  disp.  ix,  sect.  4,  n.  ^16. 
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seu  affectiones  quae  inesse  possunt  substantiis  diver- 
sis);  unde  ratio,  si  non  accuratissime  circumstantias 
perpendat,  unum  subjectum  pro  alio  facile  habebit. 
Propter  hoc  bruta  facile  ex  apparentiis  decipiuntur 
circa  substantiam;  sic  apis  depictum  florem,  et  avis 
artificialem  uvam  ex  visu  aestimat  naturalem  esse. 

Sed  potissimum  imaginatio  deceptioni  proclivis  est, 
licet  nobilissima  sit  e  facultatibus  sensitivis  :  insa  enim 
quoad  exercitium  non  pendet  ab  actuali  praesentia 
objecti,  et  quum  assueti  sumus  corpora  attingere  sen- 
sibus  in  quantum  prsesentia,  facile  imaginariam  re- 
prsesentationem  cum  perceptione  aliorum  sensuum 
confundimus ;  sic  contingit  in  somniis,  et  cum  ex  vi- 
vido  phantasmate  reflexio  et  comparatio  mentis  per- 
turbatur. 

ARTICULUS  II. 

DE  SENSUS  INTIMI  SEU  CONSCIENTIiE  VERACITATE. 

45.  Sensum  intimum  seu  conscientiam  dicimus  fa- 
cultatem  qua  mens  operationes  suas  et  seipsam  appre- 
hendit.  Mens  nostra  non  se  apprehendit  per  essentiam 
suam,  sicut  Deus,  qui  seipsum  caeteraque  sine  ulla 
alia  prorsus  specie  intelligibili  per  suam  essentiam 
intuetur,  sed  duntaxat  per  actus  suos.  At  cum  illi 
actus  non  sint  extra  mentem,  sed  in  ipsa  immaneant, 
impossibile  est  ut  illos  mens  percipiat,  quin  eo  ipso 
seipsam  apprehendat,  sicut  impossibile  est  visui  co- 
lorem  videre  quin  eo  ipso  videat  coloratum.  Objec- 
tum  igitur  conscientiae  est  subjectum  cogitans,  judi- 
cans,  ratiocinans,  volens,  et  etiam  sentiens,  sub 
diversa  tamen  ratione,  siquidem  conscientia  est  fa- 
cultas  intellectiva.  (Vide  ejus  descriptionem  in  Psy- 
chologia.) 
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Hiii<-  conscientia  aon  apprehendit  in  se  infusionem 
gratiae,  quia  non  esl  ejus  causa  efficiens;  neque  habi- 

tus  et  statum  animae,  uti  statum  peccati;  habitus 
apprehenduntur  ratiocinio,  videlicet  eorttm  existentia 
ct  natura  infertur  ex  actibus  qui  ex  eis  profluunt.  Ne- 

que  apprehendit  conscientia  phaenomena  quorum  est 
causa  formalis  tantum ;  ad  hoc  enim  oporteret  ut  per 
suam  essentiam  cognosceret  :  unde,  licet  anima 
tum  vegetativae,  tum  sensitivse  vitae  principium  sit, 
nec  de  modo,  neque  de  existentia  sui  vitalis  influxus 
cst  conscia. 

Quidam  ita  restringunt  conscientiae  objectum,  ut 
eam  non  protendant,  nisi  ad  phaenomena  quae  hic  et 
nunc  indivisibili  temporis  puncto  nos  afficiunt;  sed 
falso  :  identitatem  subjecti  cogitantis  perenniter  tes- 
tificatur  conscientia ;  sed  id  praestare  non  potest  quin 
percipiat  hoc  subjectum  in  variis  ejus  durationis  ins- 
tantibus,  nam  illius  est  facultatis  percipere  utrumque 
relationis  terminum,  cujus  est  percipere  ipsam  rela- 
tionem  (vide  Balmes  Phil.  fond.  lib.  I,  cap.  25).  Error 
horumce  provenit  ex  eo  quod  memoriam  veluti  spe- 
cialem  facultatem  a  caeteris  distinctam  existiment ;  at 
memoria  sumpta  ut  facultas,  non  autem  ut  actio,  nihil 
aliud  est  quam  ipsamet  conscientia,  vel  intellectus, 
vel  imaginatio,  prout  constabit  ex  dicendis  in  Psycho- 
logia ;  facultates  enim  speciem  ex  objectis  sortiuntur ; 
sed  objectum  sive  in  praesenti,  sive  in  praeterito  con- 
sideretur,  idem  specifice  remanet,  quia  diversitas  tem- 
poris  est  aliquid  mere  accidentale. 

PROPOSITIO. 

Conscientix  judicia  nonpossunt  esse  erronea. 

Declaratur  1°  «  Error  proveniret  vel  ex  alteratione 
facultatis,  vel  ex  alteratione  objecti,  vel  ex  impedi- 
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mento  mcdii.  Sed  primo  conscientia  est  facultas  in- 
tellectiva,  non  vero  organica,  quae  ideo  alterari  non 
potest  :  secundo,  haee  alteratio  objecti,  si  daretur, 
fieret  objectum  conscientiae  :  tertio,  non  per  medium 
aliquod,  sed  immediate  conscientia  suum  objectum 
attingit.  Ergo '.  » 

2°  Conscientiae  testimonium  nullo  pacto  impugnari 
potest  quin  eo  ipso  adstruatur,  nam  dubitatio  ipsa  non 
potest  consistere  sine  testimonio  eonscicntiae,  et  nul- 
lam  sivc  affirmationem,  sive  negationem  proferre  po- 
test  aliquis,  nisi  innitatur  testimonio  eonscientiae,  quae 
suam  identitatem  et  personalitatem  testificatur.  Unde 
Cartesius,  qui  in  dubium  universale  confugere  tenta- 
vit,  de  veracitate  conscientiae  nunquam  potuit  dubi- 
tare,  eamque  veluti  omnis  humanae  cognitionis  prin- 
cipium  atque  fundamentum  posuit.  Ideo  qui  vera- 
citatem  conseientiae  enituntur  demonstrare  stricte, 
non  demonstrationem,  sed  ludum  mentis  contexunt. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Amentes  etsomniantes  rentur  experiri  affec- 
tiones,  quas  non  experiuntur.  Ergo  fallax  est  cons- 
cientiae  testimonium. 

Rpsjj.  1°  Concedi  posset  antecedens,  et  negari  conse- 
quens,  quia  amentes  et  somniantes  non  sunt  in  statu 
convenienti  ad  plenum  facultatum  usum ;  imo  aliqua- 
tenus  perturbantur  eorum  facultates,  et  ideo  de  ipsis 
nuii  movetur  quaestio.  Sed  resp.  2°  Nego  antecedens. 
Error  amentium  et  somniantium,  non  conscientiae  tes- 
timonio,  sed  imaginationis  excitationi  attribuendus 
est.  Ipsi  enim  affectiones  internas  reapse  experiuntur, 
et  decipiuntur  tantum  quoad  occasionalem  earum  cau- 
sain  :  porro  non  munus  est  conscientiae  nos  admonere 

1  P.  Liberatore,  Logica. 
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de  his  quab  concurrunt  ad  has  affectiones  producendas. 
Dari  autem  affectiones  internas  ratio  et  experientia  in- 
victe  pervincunt;  quandoque  enim  ita  amentem  et 
somniantem  repercutiunt,  ut  contremiscat,  suffocetur, 
sudore  manet,  etc;  et  hi  effectus  nonnisi  affectiones 
pro  causa  habent.  Ergo. 

Obj.  2°  Conscientia  interdum  testificatur  nos  simul 
experiri  contrarias  affectiones,  v.  g.  amorem  et  odium. 
Atqui  illud  repugnat.  Ergo. 

Resp.  Eodem  tempore,  sed  non  sub  eodem  respectu, 
concedo;  sub  eodem  respectu,  nego. 

ARTICULUS  III. 

DE    1NTELLECTUS   VERACITATE. 

46.  Per  intellectum  homo  percipit  ac  judicat;  sed 
simplici  apprehensioni  neque  veritas  neque  falsitas 
proprie  convenit,  sicut  ostendemus  in  Psychologia 
(145),  veritas  enim  formaliter  sumpta  non  potest  esse 
nisi  in  judicio  intellectus.  Ideo  ad  demonstrandum  in- 
tellectus  veracitatem,  satis  est,  demonstrare  illum  non 
errare  in  judicando.  Judicia  autem  omnia  sunt  vel  ana- 
lytica  vel  synthetica. 

pr-opositio  i. 

Per  se  intellectus  non  errat  in  judiciis  analyticis. 

Prob.  1°.  Ex  processu  intellectus.  In  judiciis  analy- 
ticis  ferendis  error  irreperet,  si  intellectus  alicui  sub- 
jecto  prsedicatum  ei  repugnans  tribueret,  vel  de  illo 
negaret  praedicatum  ei  conveniens.  Porro,  si  intellectus 
terminos  judicii  accurate  intendit,  nempe  si  intueatur 
quod  subjectum  est,  aut  non  est  prcedicatum,  repu- 
gnat  ut  sic  ea  intuens,  jungat  illa  modo  intuition] 
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planc  opposito;  alioquin  cssct  facultas  quae  suapte 
natura  in  errorem  induceret,  Lmo  necessitarel  ad  falsi- 
tatem,  et  ita  sus  deque  omnis  certitudo  collaberetur. 
Si  vero  jungat  vel  disjungat  subjcctum  et  attributum, 
quin  prius  acute  utrumque  terminum  perpenderit, 
hoc  est  per  accidens,  scilicet  ex  malo  illius  usu. 
Ergo. 

Confirmatur.  Judicium  nihil  aliud  est  quam  perccp- 
tio  relationis  convenientiae  aut  disconvenientice  (Vide 
Psychol.  n.  151).  Atqui,  posito  quod  intellectus  accurate 
utrumquc  rclationis  terminum  intelligat,  impossil)ile 
est  ut  mutuum  respectum  non  percipiat,  quia  pcrcep- 
tio  relationis  efflorescit  necessario  ex  genuina  utrius- 
que  termini  ejus  notitia.  Ergo.  Dico  posito  quod  ter- 
minos  intelligat,  si  enim  judicat  sine  praevia  hac  co- 
gnitione,  hoc  est  pcr  accidens,  scilicet  ex  aliqua 
voluntatis  libera  motione,  non  autem  ex  naturali  intel- 
lectus  inclinationc. 

2°  Ex  vi  attrahente  necessario  intellectum.  Intcllec- 
tus  non  determinatur  necessario  ad  judicium,  nisi  me- 
dia  cvidcntia  rci  cognitse.  Atqui  evidentia  non  potest 
falsum  judicium  parere.  Ergo.  Major  constat,  quia 
intellcctus  non  necessitatur  per  objectum,  nisi  quate- 
nus  objectum  perfecte  ci  applicatur.  Quomodo  enim 
objectum  valerct  movere  intellectum  eique  penitus 
dominari,  si  eum  non  attingeret  adaequate?  secl  cum 
cvidcntia  sit  lumen  naturale  intellectus,  ipsa  sola  po- 
test  illi  perfecte  applicare  objcctum;  ideoque  ab  ipsa 
sola  intellectus  necessitari  potest.  Minor  patet  ex  ipsa- 
met  evidcntice  natura;  siquidcm  gcnuina  evidentia 
fundatur  iu  rc  ipsa  cognita  prout  cst  in  se,  vcl  neces- 
sario  rcsolvi  dcbct  in  aliqua  principia  per  se  nota  et 
manifesta.YideSuarez.  Metaph.  disp.  9.  scct.  2.  n.  G). 
Hiuc  ubicumque  est  vcre  evidcntia,  et  ibi  sit  veritas 
necesse  est.  Yide  infra,  n.  60. 

1.  7 
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PROPOSITIO   II. 

Per  se  intellectus  non  errat  in  judicm  syntheticis. 

Prob.  1°.  Exprocessu  intellectus.  In  judiciis  synthc- 
ticis  explicita  reddit  subjectumct  attributum,  quae  pri- 
mumintuitusest  implicita  in  objecto  conereto ;  deinde 
iila  jungit  vel  sejungit  per  affirmationem  aut  nega- 
tionem,  prout  illa  conjuncta  vel  sejuncta  in  eodem 
concreto  intuetur.  Porro  repugnat  ut  illa  in  judicio 
jungat  aut  sejungat  aliter  quam  illa  juncta  aut  se- 
juncta  in  objecto  evidenter  intuetur.  Ergo. 

2°  Ex  vi  intellectus.  In  Judiciis  syntheticis  intellec- 
tus  eeque  pollet  sicut  in  judiciis  analyticis,  dummodo 
accurate  percipiatur  objectum  concretum,  quod  veluti 
elementum  ingreditur  judicium  syntheticum;  utrin- 
que  enim  ponitur  intellectus  objectum  formale  et  evi- 
dentia  ex  qua  necessitatem  ipse  accipit,  v.  g.  non  ma- 
gis  arduum  cst  ex  se  judicare  de  illo  pronuntiato  : 
Hic  circulus  seu  hwc  figura  est  rotunda,  quam  de 
isto  :  Circulus  est  rotundus.  Atqui  accurata  perceptio 
objecti  concreti  potest  esse  certissima;  quia  fit  vel  ope 
conscientiae  seu  sensus  intimi,  vel  adminiculo  sen- 
suum,  qui,  positis  de  jure  ponendis,  omnimoda  gau- 
dent  veracitate.  (Vide  supra  43  et  45).  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  ((  Mens  humana  suapte  natura  fallibilis  est. 
Ergo  certitudinem  praesfrare  nequit.  » 

Resp.  (i  Disting.  anteced.  Fallibilis  est  natura  sua, 
id  est  natura  sua  est  ordinata  ad  errorem,  nego;  id 
est  sic  ordinata  est  ad  veritatem,  ut  a  veritate  deti- 
cere  aliquando  possit,  concedo.  Si  bene  advertitur. 
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ipsa  ratio  fallibilitatis,  quae  menti  tribuitur,  ejus  ve- 
racitatem  ostendit.  Nam  quid  est  fallibilitas?  capa- 
eitas  deficiendi  ab  actu  naturali.  Ergo  nequit  dici  de 
mente  humana,  nisi  hoc  ipso  intelligatur  ipsam  na- 
tura  sua  tendere  ad  contrarium,  nimirum  ad  verita- 
tem.  Adeptio  igitur  veritatis  sic  competit  menti  hu- 
mandB,  ut  haee  ab  ea  non  denciat,  nisi  per  accidcns. 
Qui  sane  defectus  contingere  nequit  quoad  judicia 
immediata  propter  rationes  superius  adductas,  sed 
tantum  contingere  potest  circa  veritates  demonstra- 
tione  acquirendas.  » 

Obj.  2°  «  Si  mens  errare  non  posset  circa  objecta 
immediate  evidentia,  quoad  ha^c  dicenda  foret  infal- 
libilis.  Atqui  infallibilitas  propria  est  solius  Dei. 
Ergo,  etc. 

Resp.  «  Disting.  maj.  Dicenda  foret  infallibilis  rela- 
tive  et  per  participationem,  concedo;  absolute  et  im- 
participate,  nego.  Ad  minorem  pariter  distinguo  : 
infallibilitas  absoluta  et  imparticipata  propria  est  so- 
lius  Dei,  concedo;  relativa  et  per  participationem, 
nego.  Et  nego  consequentiam.  Sola  mens  divina  abso- 
lute  et  originarie  infallibilis  est,  cum  essentia  sua 
comprehendat  omne  verum  et  sit  fons  primus  cujus- 
que  veritatis.  Id  non  modo  menti  humanse,  sed  cui- 
libet  menti  creatse,  qu«  semper  finita  et  dependens 
est,  competere  nequit.  At  mens  humana  hoc  ipso 
quoddonum  Dei  est  et  imago  divinae  mentis,  aliquam 
Lnfallibilitatem  participat;  secus  prototypon  nullo 
modo  referret.  Hujusmodi  infallibilitas  in  hoc  con- 
sistit,  quod  licet  non  omnia,  aiiqua  tamen  necessario 
ct  sine  errandi  periculo  cognoscat;  idque  non  habet 
;i  se,  sed  ex  communicatione  divini  luminis.  Talia 
sunt  prima  principia  per  se  immediate  cvidentia,  er 
ea  quae  legitima  ratiocinatione  deducuntur.  In  cseteris 
niens  errare  potest,   quamvis,  si  diligenter  lumine 
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utatur,  quod  accepil  a  Deo,  hunc  ipsum  errorem  de- 
tegere  valet ' . » 

ARTICIUS  IV. 


DE    RATIONIS    VERACITATE. 

47.  Intellectus  humanus  non  solum  intuitiva,  sed 
et  discursiva  est  virtus ;  non  enim  omnia  quee  latent 
in  veritatibus  primariis  percipere  immediate  possu- 
mus,  sed  ad  illa  apprehendenda,  sicut  alas  avibus, 

pedes  hominibus  ut  ab  exiguo  spatio  migrentur  re- 
motissimaque  objecta  possint  apprehendere,  ita  Con- 
ditor  omnium  indidit  menti  humanse  vim  discur- 
rendi  seu  deducendi  conclusiones,  quse  ratio  appel- 
latur. 


PROPOsmo. 

Ratio  humana,  servatis  legibus,  certo  conclusiones 
e  preemissis  deducit. 

Declaratur.  1°  Ratio  humana  csi  facultas  naturalis. 
Atqui  facultas  a  suo  actu  non  deiicit  uisi  per  acci- 
dens,  scilicet  non  positis  de  jure  ponendis.  Ergo. 

2°  Intellectus  certo  suum  objectum  attingere  po- 
test.  Atqui  ratio  nihil  aliud  est  quam  intellectus  in 
actu  per  suam  formam,  scilicet  per  prima  principia ; 
forma  autem  non  adimit  vim  facultati,  sed  potius 
illam  auget.  Ergo. 

1  P.  Liberalorc,  Inst.  phil.  log.  2a  pars,  cap,  n,  a  (I. 
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ARTICULUS  V. 

DE  VERACITATE  DIVl.V .K  REVELATIONIS. 

Multas  veritates  nf  certo  pertingamus,  non  sat  vi- 
res  propriae  suppetunt ;  unde  aticujus  auxilii  necessi- 
tas  emergit.  Porro  illud  auxilium,  aut  Deus  ipse 
mediis  supernaturalibus,  aut  homines  porrigunt. 
Iterum  liomines  aut  veritatum  ita  universalium  ut 
eas  rationis  usn  potientes  omnes  facile  intelligant, 
aut  veritatum  quas  apprehendere  non  valemus  per 
solam  facultatum  evolutionem,  aui  eventuum,  qui 
appellantur  facta  historica,  certitudinem  testificantur ; 
in  primo,  per  divinam  revelationem ;  in  secundo,  per 
sensum  communem;  in  tertio,  per  consensum;  in 
quarto  casu,  per  testimonium  hominum  adipiscimur 
certitudinem. 

48.  Deum  posse  hominibus  veritatem  supernatura- 
liter  manifestare,  nemo  nisi  insanus  potest  serio  in- 
ficiari.  Logicae  autem  non  munus  est  cudere  leges 
quibus  tuto  dignoscatur  Deum  hominibus  fuisse  lo- 
cutiim,  tum  mentem  illuminando  immediate,  tum 
producendo  sonos  qui  aures  quatiant,  tum  signa  vere 
miraculosa  edendo,  ctc;  sed  solummodo  ipsi  incum- 
bit  stabilire  auctoritatem  Dei  revelantis  esse  medium 
omnino  tutum  capessendi  certitudinem.  Porro  hoc  a 
priori  constat ;  siquidem,  posito  quod  Deus  revelet 
alicui  veritates  quasdam,  patet  illas  fore  apprehen- 
dendas  tuto  per  media  a  Deo  revelante  electa,  alio- 
quin  Deus  aut  non  posset,  aut  nollet  scopum  intentum 
attingere;  quod  repugnat.  Insuper  Deus  potissimuni 
per  miracula  et  prophetias  se  loqui  testiticatur,  his- 
que  signis  veritatem  edocet  simul  ct  voluntatem  suam 
manifestat ;   sed  miraculorum    existentia  prophetia- 
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rumquc  expletio  suni  facta  coaximi  momenti  el  sen- 
sibus  necnon  rationi  obvia:  non  enim  de  Lntelligentia 

ipsa  dogmatum,  sed  de  eorum  manifestatione  agitur. 
Utrum  vero  Dcus  reapse  supernaturaliter  aliquas 
veritates  manifestaverit  atque  miracula  edita  et  pro- 
phetiae  expleta',  fuerint,  alterius  disciplinae  esi  inves- 
tigare. 

ARTICULUS  VI. 

DE    SENSU    COMMUNI. 

49.  Sensus  communis  genuina  notio.  Sensus  com- 
munis,  si  objective  sumatur,  dicuntur  primariae  no- 
tiones  quae  apud  omnes  homines  aeque  inveniuntur. 
Illse  notiones  primariae  alise  sunt  immediatae,  videli- 
cet  prima  principia,  et  aliae  mediatae,  nempe  conclu- 
siones  proximae  et  faciliores  deductu.  Hae  veritates 
seu  notiones,  quas  Aristoteles  appellavit  communes 
sententias,  constituunt  philosophiam  vulgarem.  Sub- 
jective  sumptus  sensus  communis  nihil  aliud  est 
quam  facultas  percipiendi  sponte  easdem  veritates ; 
ideoque  est  facultas  judicandi  et  ratiocinandi,  seu 
intellectus  ct  ratio,  non  prout  est  individualis,  sed 
proutest  specifica  et  constans  in  omnibushominibus. 

Scotistae  post  Reidium  dicunt  sensum  communem 
esse  peculiarem  facultatem  seu  vim  ab  intellectu  et 
ratione  diversam,  qua  homines  caeciter  proferunt 
quaedam  judicia,  et  inhaerent  quibusdam  veritatibus 
eodem  fere  pacto  quo  lapis  necessario  et  caece  attra- 
hitur;  ideoque  hanc  vim  modo  instinctum  intellec- 
tualem,  modo  facultatem  csecam  appellant.  Hanc  sen- 
tentiam  propugnavit  ipsemet  Ralmes.  (Yide  Phil.  fund. 
lib.  I,  cap.  xxxu.) 

Quorum  error  procedit  ex  eo  quod  genuinam  evi- 
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dentiae  notionem  non  habent  :  si  enim  evidentise  no- 
mine  intellexissent  ipsammet  veritatem  quatenus  in 
intellectu  splendet,  non  desudassent  in  crronco  sys- 
tematc  contexendo.  Omnis  enim  veritas  sicut  omnis 
intellectus  creatus  a  Patre  luminum  descendit,  qui 
intellectum  tali  aptitudine  exornatum  condidit,  ut  ve- 
ritas  in  eo  esse  non  possit,  quin  illico  irradiet  eum, 
quemadmodum  oculos  sanos  pcrstringere  non  potest 
sol,  quin  illico  illumincntur.  Facultas  intellectualis 
quse  csece  veritatem  percipit,  uon  minus  repugnat 
quam  circulus  quadratus1.  Si  vobis  ita  arridet,  ins- 
tinctum,  sed  solum  metaphorice,  nuncupetis  sensum 
communem,  quia  spontaliter  atque  statim  in  actum 
prosilit  ad  instar  iustinctus  physici  :  est  enim  facultas 
hominis  non  minus  naturalis  et  primaria  quam  ins- 
tinctus  physicus  bruti.  Et  sane. 

1°  Intellectus  cst  facultas  universalis  cujns  ambi- 
tum  nihil  praBtergreditur ;  idcirco  plane  sufficit  ad  om- 
niajudicia,  atque  alia  facultas  intellcctiva  in  homine 
est  penitus  superforanea. 

2°  Judicia  sensus  communis  sunt  fundamenta  vitse 
mtellectualis,  moralis  et  socialis  hominum.  At  nonne 
repugnat  ut  homines  omni  evidentia  et  lumine  dcs- 
lituantur  quoad  hsec  fundamenta,  atque  tota  agendi 
ratio  eorum  radicitus  quadam  vi  cseca  innitatur? 

3°  Reidiana  opiuio  viam  scepticismo  pandit,  nam 
motivum  adhsesionis  est  necessitas  naturse;  sed  illa 
necessitas  est  subjectiva,  et  quonam  criterio  dignos- 
cas  te  vi  illius  necessitatis  vero,  nonautem  falso  adhse- 
reas?  prorsus  nullo.  kd  summum  potes  dicere  :  Ne- 

1  Error  i>>le  capilalis  circa  evidentiae  naturam  el  munus  ila 
infecit  opus  praefalum  JacoI)i  Balmes,  aliunde  in  multis  egre- 
gium,  ut  in  ipso  ncc  ordo,  neque  doclrinac  unitas  appareat;  et 
interdum  philosophiaj  tirones  potius  in  sceplicismum  quam  in 
certitudinera  inclinet. 
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eessitor  ad  sic  pronuntiandum;  sed  qod  potesdicere  : 
Res  est  sic,  et  non  potest  esse  aliter,  quia  n<'<-  absolu- 
tam,  aeque  hypotheticam  impossibilitatem  ut  res  ali- 
fcer  sit,  iii  objecto  percipis. 

<(  Nec  obest  quidquam  quod  rudes  ratiocinia  multa 
conficiant,  quae  explicare  plcrumque  nesciant.  Multa 
enim  in  doctis  etiam  contingunt  hominibus,  quae,  si 
explicari  velint,  magnam  ingerunt  difflcultatem.  Aliud 
enim  est  actionem  exercere,  aliud  ipsam  sibi  vel  aliis 
enucleare.  Illud  quoad  principia,  de  quibus  agitur, 
utpote  humano  generi  necessarium  natura  indidit ; 
hoc,  utpote  non  absolute  in  omnibus  requisitum, 
arte  et  disciplina  comparandum  reliquit.  Quare,  cum 
yulgus  hac  destituatur,  mirum  esse  non  debet,  si 
in  ipso,  quod  ex  arte  et  disciplina  pendet,  desidere- 
tur  ! .  )> 

50.  Sensus  communis  auctoritas .  Quum  sensus  com- 
munis  niliil  alind  sit  quam  intellectus  humanus  in 
hominibus  omnibus  consideratus  prout  in  judicia  im- 
mediata  et  aliqua  mediata  sponte  prorumpit,  jam  il- 
lius  auctoritatem  supra,  ubi  de  veracitate  intellectus 
et  rationis,  stabilivimus.  Sed  vulgus,  prseter  sensus 
communis  judicia,  alia  profert;  idcirco  ne  irrepat 
error,  atque  fortius  scepticos  per  sensum  communem 
urgeamus,  sedulo  describere  oportet  notas  quibus  in- 
signitus  esse  debeat  tum  ex  parte  objecti,  tum  ex 
parte  subjecti. 

Communiter  objectum  debet  esse,  primo,  gravis- 
simi  momenti.  Nam  homines,  impellente  natura,  non- 
nisi  ad  ea  quse  cum  su:s  commodis  sunt  connexa  de- 
flectuntur;  parvi  faciunt  quae  suas  utilitates  non  at- 
tingunt,  atque  in  eis  suas  non  exercent  facultates. 
Quare  judicia  sensus  communis  potissimum  versantur 

1  P.  Libcratore,  Log.  pars.  IIa,  cap.  ui,  art.  5. 
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circa  ea  quae  ad  vitam  alendam  tuendamque  et  mores 
informandos  pertinent.  Secundo,  vulgi  captui  debet 
esse  obvium;  judicia  enim  sensus  communis  suntju- 
dicia  immediata  et  mediata  quae  facillime  proferun- 
tur;  caetera  intellectus  non  profert  quin  arte  ct  disci- 
plina  cxcultus  fuerit.  Ideo  judicium  quo  vetercs  asse- 
rebant  motum  solis  circa  tcrram,  non  erat  judicium 
scnsus  commuuis. 

Tauquam  fontem  seu  principium  habent  judicia 
sensus  commuuis  intellectualem  homiuis  naturam  in 
(juantum  rectitudinis  legibus  temperatur.  At  vero 
cum  in  hominibus  pravse  existant  cupiditates,  quae, 
si  illis  indulgeant,  eos  in  errorem  possunt  deflectere, 
judicium  aliquod  fuisse  a  sensu  communi  prolatum 
tuto  cognoscimus,  primo  si  illucl  jadiciiim  est  cupi- 
ditatibus  adversumy  aut  saltem  alienum.  Hinc  etiamsi 
omnes  populi  veteres  polytheismum  professi  fuissent, 
nihil  concludi  posset  contra  sensus  communis  aucto- 
ritatem,  quia  ille  error  favet  pravis  cupiditatibus.  Se- 
cundo,  si  hoc  judicium  est  generale,  constans  et  uni- 
forme;  illius  enim  causa  efficiens  est  rationalis  na- 
tura,  quae  eadem  specifice  est  apud  omnes  homines, 
omni  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  VII. 

DE    CONSENSU    COMMUNI. 

51.  Sensus  et  consensus  communis,  licet  in  multis 
inter  se  conveniaut,  discriminantur  ab  invicem.  Sen- 
sus  communis  est  facultas,  et  consensus  est  actus 
facultatis  :  judicia  scnsus  communis  sunt  ea  tantum 
quae  ex  intellectus  spontanea  evolutione  oriuntur, 
dum  judicia  consensus  communis  alio  fonteseumoti- 
vo  scaturire  possunt ;  illius  enim  objectum  interdum 
I.  7* 
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sunt  conclusiones  remotissimae,  imo  el  mysteria. 
Fons  iste,  cum  sit  omnibus  gentibus  communis,  vi- 
detur  esse  revelatio  primitus  facta  ante  populorum 
dispcrsionem.  Sed  praeter  consensum  populorum,  da- 

tur  etiam  consensus  doctorum  aut  peritorum.  De 
utroque  seorsim. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  CONSENSU  COMMUNI   POPULORUM. 

Quidquid  sit  de  fontibus  e  quibus  oritur  consensus 
populorum,  certum  est  eum  esse  medium  tutum  co- 
gnoscendi  veritatem,  si  sequentibus  stipetur  condi- 
tionibus : 

1°  Ex parte  objecti.  Oportet  ut  objectum  sit  gravis 
momenti  et  pravis  cupiditatibus  alienum.  Si  enim 
prior  deficeret  conditio,  populi  non  debitam  attentio- 
nem  objecto  praeberent,  illudque  haud  diligenti  sub- 
jicerent  examini;  et  sic  error  posset  irrepere.  Si  au- 
tem  posterior  deficeret  conditio,  consensus  non  a 
rectitudine  naturae,  sed  fortasse  ex  commodorum  aut 
voluptatis  intuitu  ortum  nancisceretur.  Attamen  hsec 
conditio  requiritur  potius  ut  dignoscamus  an  populi 
reapse  consenserint  unanimiter,  quam  ut  intrinsece 
polleat  consensus  eorum,  quia  non  existit  causa  uni- 
versalis  et  identica  erroris  apud  omnes  populos.  At 
nihil  prohibet  quin  morum  corruptela  abrepti  libidi- 
dinibus  indulgeant  atque  remorsusconscientiae  contun- 
dant,  et  ita  alii  istos,  alii  vero  alteros  errores  tanquam 
dogmata  habeant. 

2°  Ex parte  subjecti.  Oportet  ut  consensus  sit  mo- 
raliter  universalis,  tum  quoad  tempora,  tum  quoad 
loca;  non  autem  requiritur  consensus  metaphysice 
universalis,  In  ordine  morali  possunt  esse  monstra 
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sicut  iii  ordine  physico ;  unde,  licet  veritas  quam  sa- 
niores  et  excultiores  profitentur  populi,  a  mdioribus 
atque  pravitate  madefactis  ignota  esset  populis,  nihi- 
lominus  vigeret  consensus.  Caeterum  sit 

propositio. 

Consensm  populorum  unanimis  est  medium  tutum 
veritatem  cognoscendi. 

Prob.  1°  directe.  Repugnat  ut  major  et  sanior  pars 
humani  generis  falsum  pro  vero,  magna  cura  dili- 
gentique  animo  adhibitis,  invicte  sumat,  ac  ipsi  ine- 
luctabiliter  adhaereat;  alioqui  hominis  facultates  non 
ad  verum,  bene  autem  ad  falsum  capessendum  natae 
essent,  ac  ideo  essent  simul  potentiae  et  non  poten- 
tiae  ;  movetur  enim  quaestio  de  his  quae  pravis  cupi- 
ditatibus  aliena  sunt,  quae  igitur,  inspecta  hominis 
natura,  nedum  alliciant,  potius  removent  eum.  Porro 
res  ita  esset,  si  unanimis  populorum  consensus  non 
esset  via  omnino  tuta  veritatem  adipiscendi.  Unde 
sapienter  Tullius  :  «  Omni  in  re  consensio  omnium 
gentium  lex  naturae  putanda  est l.  » 

2°  Indirecte.  Aut  illius  consensus  causa  occasionalis 
est  veritas  ipsa,  aut  scaturit  a  fontibus  ab  adversariis 
communiter  assignatis,  videlicet  ab  educatione,  prae- 
judiciis,  ignorantia,  superstitione,  arte  politica,  etc; 

1  I  Tuscul.  «  Quod  ab  omnibus  commimilcr  dicitur,  impos- 
siliilc  est  lolaliler  cssc  falsum ;  falsa  enim  opiuio  infirmitas 
qiuedam  inlellectus  est,  sicut  ct  falsum  judicium  de  sensibili 
proprio  ex  infirmitale  scnsus  accidit.  Defectus  autem  per  acci- 
dens  sunl,  quia  praeter  nalurae  intenlionem ;  quod  autcm  est  per 
accidens  non  potcst  csse  scmper,  etdeomnibus;  sicut  judicium 
de  saporibus  <[uod  ab  omni  gustu  dalur,  non  potest  esse  fal- 
siuu;  iia  judicium  quod  ab  omnibus  dc  verilalc  datur,  non  po- 
icst  l'ssd  erroneuui.  »  II  Cont%  Gent,  31. 


'106  INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  <  ITHOLICJS. 

omnis  cnim  res  habel  rationem  sufflcientem.  Aiqui 
posterius  repugnal  :  nam  primo,  quilibet  efifectus  pro- 
portionatam  exigil  causam;  consensus  autem  est  uni- 

versalis  et  unanimis;  ergo  requirit  causam  universa- 
lem  et  communcm;  sed  nulla  ex  praefatis  causis  esi 
universalis  et  eadem  in  omnibus  populis.  Secundo, 
quae  ab  hisce  fontibus  dimanant,  paulatim  ruunt, 
prout  examini  subjiciuntur,  usquedum  penitus  reji- 
ciantur;  sed  contrarium  evenit  pro  his  quae  unani- 
mis  populorum  consensus  testatur;  veritas  cnim, 
graphice  inquit  noster  de  Maistre,  est  fax  ardens  quse 
acutissimo  fulgore  splendet,  cum  vehementius  ex- 
cutitur.  Tertio,  nulla  ex  his  causis  sat  pollet  ut  po- 
pulos  omnes  ad  amplectendum  errorem  suis  cupidi- 
tatibus  adversum  aut  saltem  alienum  adigat.  Er- 
go,  etc, 

PARAGRAPHUS  II. 

DE  UNANIMI  DOCTORUM  VEL    PERITORUM  CONSENSU. 

Multae  sunt  veritates  scitu  utiles,  imo  et  necessariae 
acl  vitae  tum  physicae,  tum  moralis  usus,  quas  tamen 
plerique  homines  non  possunt  acquirere  quin  fidem 
praebeant  doctis  et  peritis  qui  illas  didicerunt.  Docti 
in  aliqua  doctrina  debent  etiam  aliis  obtemperare, 
quando  agitur  de  rebus  alienis  a  scientia  qua  ipsi  po- 
tiuntur  :  sic  theologus  medico,  et  medicus  theologo 
credere  debet.  Saepius  quoque  in  scientia  quam  com- 
paravimus,  indigemus  auctoritate  aliorum  ut  formido 
erroris  arceatur  :  errori  enim  obnoxii  sumus,  maxime 
in  difhcillimis,  et  inde,  ut  quiescamus  tuto,  indigemus 
praeterea  testimonio  doctorum.  Qua  in  re  tres  sunt 
regulae : 

la  Si,  re  mature  perpensa,  testimonium  doctorum 
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rationi  opponitur,  pro  ratione  standum  est  :  «  acl 
discendum,  ait  Augustinus,  dupliciter  ducimur,  auc- 
toritato  ac  ratione.  Tempore  auctoritas,  re  autem  ra- 
tio  prior  est.  Aliud  est  enim  quocl  in  agendo  antepo- 
nitur;  aliud  quod  in  appetendo  aestimatur.  Itaque 
quanquam  bonorum  auctoritas  imperitiae  multitudi- 
nis  videatur  esse  salubrior;  ratio  vero  aptior  eru- 
ditis  l,  » 

2a  In  rebus  dogmaticis,  testimonium  unius  et  etiam 
multorum  per  se  non  est  infallibile ;  quia,  etsi  vera- 
ces  sint,  nibilomimis  fallibiles,  praesertim  in  diffici- 
lioribus*.  Attamen  testimonium  plurium  scientia  et 
probitate  conspicuorum,  maxime  si  independentes 
sint  atque  praejudiciis  immunes,  prudentem  efficit 
assensum  nostrum.  Hinc  adagium  :  Peritis  in  arte 
credendum  est. 

3a  Credendum  est  testimonio  doctorum,  potius  in 
directis  quam  in  reflexis,  et  in  empiricis  quam  in 
abstractis  veritatibus;  quia  priores  sunt  faciliores 
scitu.  Pariter  firmius  est  illud  testimonium  quoad 
veritatem  formae  ratiocinii,  quam  quoad  veritatem 
ejus  materiae,  quia,  ob  praejudieia,  facilius  est  falsum 
principium  quam  falsam  illationem  admittere. 

ARTTCULUS  VIII. 

DE    TESTIMONIO  HOMINUM. 

Notiones  prseviae. 

S4.  Momentum  quxstionis.  Quanti  sit  momenti  hsec 
quaestio  facile  patet,  nam  titubaret  omnis  ordo  reli- 

1  De  Ordine,  li!>.  II,  cap.  m. 

2  lloc  lamen  applicari  noa  dcbcLconsensui  Patrum  el  Doclo- 
rum  Ecclesia}  in  iis  quae  ad  iidcm  moresque  pertinent :  hic  cnim 
consensus  non  est  solum  lcstimonium  dogmaticum,  sed  est  si- 
mul  testimonium  historicum,  quo  cerli  reddimur  quid  sential 
el  doceat  ipsa  Ecclesia. 
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giosus,  socialis  el  politicus,  si  facta  in  quibus  tan- 
(|iiam  in  fundamento  uititur,  dubia  exagitarentur. 
Heligionem  christianam  esse  divinam  constaf  potissi- 
mum  miraculis  et  vaticiniorum  exitu,  quae  una  cum 

symbolis  fidei,  conciliis,  catholica  hierarchia,  etc, 
prorsus  nutarent,  si  testimonio  hominum  fides  non 
esset  interdum  praestanda.  Ordo  politicus  et  socialis 
ahsque  jure  proprietatis  et  constituta  potestate  eVa- 
nescit;  porro  hunc  duplicem  ordinem  constituunt 
mutuae  hominum  relationes,  quae  plerumque  a  factis 
defluunt;  at  si  fontes  exsiccas,  eo  ipso  etiam  et  rivu- 
los  qui  ex  illis  dimanant. 

Notio  testis  et  facti.  Latiori  sensu  testis  dicitur  qui 
aliquid  a  se  cognitum  alteri  manifestat  quocumquc 
signo ;  et  ipsa  cognitionis  signifieatio  dicitur  testhno- 
nium  :  sic  Ecclesiae  Patres  dicuntur  testes  veritatis 
catholicae.  Assensus  quem  alterius  testimonio  praes- 
tamus,  fides  appellatur;  id  autem  quod  testi  fldem 
conciliat,  auctoritas  nominatur.  In  pressiori  sensu 
testis  dicitur  qui  factum  aliquocl  refert.  Si  per  seip- 
sum  immediate  id  quod  refert  intuitus  fuerit,  oculatus 
dicitur  :  si  vero  mediate,  id  est,  per  alios  illud  acce- 
perit,  auritus  appellatur.  In  hoc  casu  est  coaevus  vel 
posterior  facto,  prout  pertinet  ad  generationem  in 
qua  factum  peractum  est,  vel  secus. 

Factum  in  genere  dicitur  quidquid  a  causa  effi- 
ciente  procedit ;  sic  facta  psychologica  dicuntur  men- 
tis  operationes;  at  in  praesenti  quaestione  factum 
accipitur  pro  effectu  seu  eventu  sub  sensus  cadente. 
Facta  sunt  1°  naturalia  vel  supernaturalia,  prout  ex 
causa  naturali  vel  ex  causa  supernaturali  emanant ; 
v.  g.  mors  alicujus  hominis  est  factum  naturale,  et 
ejusdem  resurrectio  est  factum  supernaturale  :  2°  coae- 
va  vel  praeterita  :  3°  cognitu  obvia  vel  difficilia  : 
4°  gravis  aut  levis  momenti  :  5°  praejudiciis  et  eupi- 
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ditatibus  faventia  vel  adversa,  aut  saltem  aliena  : 
6°  publiea  aui  privata,  prout  communitatis  eommoda 
respiciunt,  et  ab  ipsa  cognosci  possunt;  vel  prout 
privatorum  commoda  respiciunt,  et  a  quibusdam  tan- 
tum  cognoscuntur. 

Fundamcntum  testimonii  hominum.  Testimonium 
liomiuum  mutuatur  vim  suam  ex  ipsismet  legibus 
quibus  eorum  mores,  natura  duce,  temperantur.  Diice 
suid  praecipua?  illse  leges  : 

ia  Homo  naturaliter  verum  scrutatur  atque  amplec- 
titur.  Ita  enim  constitutus  fuit  a  summo  Opifice;  ct 
illius  intellectus  naturaliter  indiget  veritate  tanquam 
nutrimento,  sicut  corpus  indiget  cibo  et  potu.  Unde 
nonnisi  arte  mendacium  profertur,  et  quam  peritis- 
simi  mendaces,  licet  omnimodam  adhibeant  curam 
nt  verum  celent,  nibilominus  aliquando  natura  ex- 
supcrat  artem;  sicut  patet  pro  reis  qui  a  judicibus 
aliquandiu  callidissime  interrogantur. 

2a  Eomo  nonnisi  alicujus  boni  amore  ad  agendum 
impcllitur.  Haec  lex  nititur  voluntatis  natura,  quemad- 
modum  prsecedens  nititur  intellectus  natura.  Unde 
illud  proverbium  :  Nemo  gratis  est  malus.  Ambae  istae 
leges  sunt  adeo  universales  et  constantes  atque  na- 
tura?  humanae  insitse,  ut  potius  hsec  natura  destrue- 
retur,  quam  ex  ipsa  avellerentur. 

PARAGRAPHUS  I. 

UE  VERACITATE  TESTTMONII  HOMINUM  QUOAD  FACTA  COJ^VA. 

PROPOSITIO. 

Tcstimonium  hominum  aliquando  veram  confert 
certitudinem  quoad  facta  coseva. 

xY-\.  Prob.  1°  a  priori.  Testimonium  hominum  ve- 
ram  confert  certitudinem,  modo  constet  inesse  testi- 
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bus  cognitionem  certam  factorum  bI  veriloquinm, 
seu  nec  deceptos  neque  deceptores  esse.  Porro  haec 
duplex  conditio  aliquando  existere  potest.  Ergo. 

Minoris  ia  pars.  Nisi  mavis  omnem  assensum  per- 
ccptioni  sensuum  denegare,  necesse  est  ut  profitearis 
constare  aliqiiando  testes  non  esse  deceptos;  nam 
agitur  de  factis  obviis  sensibus,  atque  supponimus 
testes  sensibus  sanis  gaudere.  Praeterea  auctoritatem 
testimonii  hominum  fulcimus  potissimum  pro  factis 
magni  momenti,  quae  scilicet  damnis  aut  commodis 
testium  intime  connexa  sunt,  et  quae  idcirco  iterurn 
atque  iterum  eorum  diligentiam  urgent,  attcntionem- 
que  rapiunt.  Si  in  hoc  casu  deciperentur  homines. 
omnino  sensibus  fides  esset  deneganda.  Esse  autem 
possibilia  hujusmodi  facta  perevidens  est.  Ergo. 

Minoris  2*  pars.  Triplici  potissimum  signo  possu- 
mus  cognoscere  testes  non  esse  deceptores.  Primo, 
si  fraus  ipsis  foret  noxia  aut  saltem  inutilis,  quaecum- 
que  sit  eorum  fama,  tenendum  est  eos  non  decipere, 
quia  nemo  gratis  est  malus.  Hinc  testes  non  decipere 
certus  eris,  si  testimonium  quod  perhibent,  eos  ad 
bonorum  jacturam,  infamiam,  tormenta  mortemque 
sine  ulla  emolumenti  spe  adigat.  Secundo,  si  testes 
plures  sint  cupiditatibus  commodisque  oppositi,  et 
nihilominus  concordent.  Tertio,  si  et  numero  et  prae- 
sertim  probitate  niteant.  Testium  numerus  maxime 
pendet  ex  ipsorum  dotibus,  facti  natura  circumstan- 
tiisque.  Quum  numerus  testium  non  ad  intrinsecum 
testimonii  valorem,  sed  solum  ad  ejus  manifestationem 
requiratur,  accidere  potest  ut  unus  testis  plenam  me- 
reatur  fidem,  videlicet  si  praeceUenti  justitia  pruden- 
tiaque  emineat;  aut  si  libere  referat  quae  in  suum 
incommodum  vergunt. 

2°  A  posteriori.  Experientia  et  agendi  ratio  homi- 
num  simul  testimonii  vim  pervincunt;  omnes  enim 
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homines,  et  absquc  dubio,  Romae,  Pii  IX,  Lutetiae 
Parisiorum,  Sinensium,  etc,  existentiam  admittunt. 
Sed  mediante  testimonio  hominum  tantum  haec  facta 
plerisque  innotescunt.  Ergo. 

3°  Indirecte,  scilicet  ex  absurdis.  Si  testimonio  hu- 
mano  non  possemus  interdum  tuto  assensum  prae- 
berc  vitae  usura  omnino  impossibilis  evaderet;  nisi 
enim  testantibus  ftderemus,  nec  vias  perlustrare,  ne- 
que  amicorum  consortio  delectari,  neque  parentibus 
honorem  impendere,  etc,  possemus  :  atque  ideo 
omnis  civilis  cultus,  omne  foedus,  omnis  vitae  consue- 
tudo  adimeretur ;  uno  verbo  impossibilis  esset  societas 
omnis,  ad  quam  tamen  homo,  ex  institutione  divina, 
natus  est  cum  suis  consimilibus  ineundam 

Sed  dices  :  Congeries  probabilitatum  non  potest 
veram  certitudinem  generare.  Atqui  testimonium  ho- 
minum  est  dimtaxat  congeries  probabilitatum  :  cujus- 
que  enim  testis  auctoritas  fallibilis  est  et  parit  tantum 
probabilitalem.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Ad  probationem  disting.  Unus- 
quisque  testis  fallibilis  est,  id  est,  potest  aliquando 
decipi,  concedo;  potest  semper  decipi,  etiam  quando 
ejus  facultates  sunt  completae  et  habent  suum  ob- 
jectum  congruenti  modo  praesens,  nego.  (Recollige 
dicta  46-47.) 

lnst.  Nemo  dat  quod  non  habet.  Porro  singuli 
testes  non  habent  infallibilitatem  quoad  testimonii 
manifestationem,  id  est,  unusquisque  potest  deci- 
pere.  Ergo  infallibilitatem  collectioni  non  possunt 
praebere. 

Resp.  Dist.  maj.  Nemo  dat  quod  nullo  modo  habet, 
\  idelicet  nec  formaliter,  nec  eminenter,  neque  virtua- 
liter,  concedo ;  quod  aliquo  modo  habet,  v.  g.  emi- 
nenter  aut  virtualiter,  licet  non  habeat  formaliter, 
nego.  In  composito  sunt  proprietates  quae  ex  compo- 
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uentibus  seorsim  sumptis  absunt.  Nonne  datur  Lnter 
(lnos  terminos  relatio,  quae  evanescit  illico,  si  seor- 
sim  spectentur?  Elementa  quaelibel  non  possunl  ali- 
quod  totum  constituere,  quiii  totum  aliquas  sibi  ads- 
ciscal  proprietates,  quae  in  elementis,  nou  formaliter, 
sed  virtualiter  tantum  reperiantur.  Unde,  licei  singub 
testes  forent  fallibiles  quoad  testimonii  manifesta- 
tionem,  nihilominus  plures  sumpti  infallibiles  esse 
possent,  quia  impossibilitas  fraudis  procedit  ex  nu- 
mero  testium. 

PARAGRAPHUS  II. 
DE  VEKACITATE  testimomi  hominum  ouoad  facta 

1'R.ETERITA. 

PraBterita  dicuntur,  non  quaelibet  facta  ante  prae- 
sentem  diem  aut  annum  peracta,  sed  illa  quorum  tes- 
tes  oculati  vclcoaetanei  jam  vixerunt.  Hcec  pertingere 
triplici  medio  possumus,  videlicet  traditione  orali, 
monumentis  et  historia. 

SECTIO  I. 

DE    TRADITIOXE    ORALI. 

56.  Traditio  oralis  est  testiwn  continuata  successio 
memoriam  facti,  non  scriptis,  sedore  transmittentium . 
Hic  modus  transmittendi  facta  est  naturalior,  sicut 
confabulatio  ore  ad  os  naturalior  est  quam  scriptura ; 
attamen,  quum  traditio  exquirat  concursum  plurium 
generationum,  nonnisi  factorum  substantiam  com- 
muniter  tuto  transmittit ;  minoris  enim  momenti  cir- 
cumstantiaB  non  acuunt  attentionem  et  oblivioni 
facile  traduntur,  praesertim  si  numerosiores  sint.  Tra- 
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ditio  mere  oralis  viguit  potissimum  apud  primaevos 
populos,  qui  scripturae  usum  uon  habebant.  Apud  ex- 
cultas  gentes  fere  omnia  traditionis  facta  scriptis  de- 
mandata  sunt,  quae  utpote  hominum  mutationibus 
minus  subjacentia,  sunt  via  aptior  ad  levis  momenti 
circumstantias  transmittendas. 

PROPOSITIO. 

Traditio  oralis  est  medium  tutum  cognoscendi  aliqua 
facta  prxterita. 

Prob.  1°  Si  constet  cujusque  generationis  testes 
tum  oculatos,  tum  auritos  nec  deceptos,  neque  dccep- 
tores  fuisse,  traditio  est  prorsus  via  tuta  pertingendi 
facta  praeterita.  Porro  illae  ambae  conditiones  quan- 
doque  occurrunt.  Revoca  quse  supra  delibavimus  ubi 
de  factis  coaevis,  55.  Ergo. 

Objicies  :  Non  possumus  tuto  fidem  praebere  tradi- 
tioni,  quin  eam  non  fuisse  interruptam  sciamus.  Porro 
id  aut  praesupponitur,  et  sic  versamur  in  principii  pe- 
titione;  aut  probatur  per  ipsammet  traditionem,  et 
sic  vitiosum  circulum  perlustramus. 

R.  Xego  min.  1°  Historia  et  monumentis  constare 
potest  traditionemnonfuisseinteiTuptam.  2°  Discursu 
iuvicte  concatenationem  traditionis  adstruere  possu- 
mus,  sicut  ex  efFectu  infertur  causa.  Traditio  enim 
non  viguisset  in  sequenti  generatione,  si  non  exsti- 
tisset  in  prsecedenti;  ratio  quae  induxit  sequentem 
generationem  ad  factum  admittendum,  est  praece- 
dentis  generationis  inconcussum  testimonium.  Qua- 
propter,  si  traditio  non  sese  protenderet  arctissime 
eoncatenata  usque  ad  factum,  generatio  quae  illud 
finxisset,  unanimiter  in  fraudem  conspirasset,  praedi- 
cando  scilicet  tanquam  peractum  in  retro  sa^culis  fac- 
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tum  quod  qod  favel  cupiditatibus.  Sed  hoc  repugnat 
naturoe  humanae.  Ergo,  si  ultimum  catenae  annulum 
contrectes,  merito  inferre  vales  caeteros  usque  ad  pri- 
mum  existere,  quia  rationem  suas  existentiae  subse- 

quens  in  praecedenti  necessario  habet  :  sic  merito  con- 
cludis  aquam  abore  canalis  prosilientem  singulas  ejus 
partes  trajecisse. 

2°  Modus  peculiaris  quo  sibi  generationes  succe- 
dunt,  traditionis  vim  declarat  aperte  :  praeteriens  enim 
generatio  non  subito  evanescit,  et  adveniens  non  in- 
tegra  confestim  in  ejus  locum  subit,  sed  scnsim  adeo 
ut  misceantur  junctaeque  coexistant.  Idcirco  datur 
unum  duntaxat  testimonium  continuatum,  quod  fal- 
sum  esse  non  potest,  nisi  ambae  generationes  simul 
in  fraudem  conspirent.  Sed  illud  est  impossibile. 
Ergo. 

3°  Traditio  fit  praecipue  a  parentibus  ad  filios ;  ideo- 
que  si  interrupta  fuisset,  aut  si  fictitium  esset  factum, 
omnes  unius  generationis  patres  unanimiter  conspi- 
rassent  ut  filiis  suis  venenum  erroris  propinarent.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Ergo. 

4°  Quselibet  res  habet  rationem  suae  existentiae. 
Atqui  traditio  non  haberet  rationem  sufficientem  suae 
existentiae,  si  verum  non  testificaretur.  Yel  enim  ori 
ginem  ducit  a  veritate  facti,  vel  a  cupiditatibus,  prae- 
judiis  caeterisque  fontibus  quos  vulgo  assignant  scep- 
tici.  Sed  posterius  dici  non  potest;  quod  enim  ex  his 
fontibus  scaturit,  non  est  universale,  neque  constans, 
neque  uniforme,  neque  cupiditatibus  alienum,  etc. 
Ergo. 

SECTIO  II. 

DE    MONUMENTIS. 

57.  Monumentum  in  latiori  sensu  sumitur  pro  quo- 
libet  signo  permanente  rei  praeteritae ;  sic  abyssi,  spe- 
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luucae  sunt  monumenta  perturbationum  quas  terra 
experta  est;  arma,  vasa,  instrumenta  aratoria  sunt 
monumenta  artium ;  spectacula,  dies  festivi  sunt  mo- 
numenta  qute  beneficia  accepta,  victoriam,  etc,  in 
memoriam  revocant.  Unde  triplex  est  genus  monu- 
mentorum,  scilicet  :  J°  monumenta  naturae,  erecta 
absque  hominis  opera ;  2°  monumenta  hominis  opera 
confecta,  sed  non  eo  fine  ut  alicujus  eventus  in  pos- 
teros  sint  permanentia  signa;  3°  monumenta  quae 
eriguntur  eo  fine  ut  aliquod  factum  ex  se  transiens 
ad  posteros  transmittatur. 

I.  Monumenta  naturse. 

Moimmenta  naturae  sunt  indicia  perturbationum 
temc,  nisi  teneas  Deum  condidisse  orbem  in  statu  in 
quo  eum  videmus  hodie,  ut  nimirum  ei  vetustatis 
speciem  imprimeret.  Quidam  enim  profitentur  Deum 
terram  sicut  ejus  regem,  nempe  hominem,  in  adulta 
aetate  creasse ;  et  proinde  quae  Geologi  tribuunt  lapsui 
saeculorum,  a  rerum  exordio  talia  a  Creatore  fuisse 
constituta  praedicant.  Quidquid  id  est,  certum  est  hanc 
opinionem  expericntiae  in  omnibus  non  consonare  : 
littoreos  ex  arena  tumulos,  crematorum  moles  lapi- 
dum  qui  montium  quorumdam  pedibus  sternuntur, 
etc,  Deus  non  ita  condidit  a  prima  constitutione 
mundi;  sed  potius  viribus  naturalibus  hos  eflectus 
esse  adscribendos  experientia  adhuc  suadet  atque 
comprobat.  Quemadmodum  pedes  per  vestigia,  sigil- 
lum  per  impressionem,  causas  per  effectus;  ita  ex 
orbis  monumentis  praeteritas  ejus  pertubationes  in- 
ferimus.  Unde  (ieologi,  indcpendenter  a  Revelatione 
divina,  dUuvium  universale  conjiciunt;  et  ex  orclinato 
situ  coriorum  terrse,  non  eodem  die  cuncta  fuisse 
ata,  sat  probabiliter  inferunt. 
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II.  Monumenta  hominum  quae  sunt  signa  suee  causse  efficientis. 

Bomo  exercendo  suas  facultates  producil  opera  quae 
intcrdum  ei  superstant,  atque  suam  causam  efficien- 
tem  generationibus  ostendunt  :  sic  Lyricus  romanus 
gloriam  quam  e  suis  carminibus  adepturus  erat  prae- 
videns  decantabat : 

Exegi  monumenlum  acre  perennius 
Regalique  silu  pyrumidum  allius. 

Haec  monumenta  ex  se  certo  testificantur  causae  sibi 
proportionatse  existentiam,  sed  nihil  amplius.  Unde 
ex  supellectibus  qua?  (ira^ciae  Etruriaeque  ruderibus 
extrahuntur,  Pelasgorum  et  Thyrrhenorum  artes 
quam  excultas,  et  medii  aevi  ex  stupendis  basilicis  in- 
genium  sublime  architectorum  illius  aetatis  inferimus ; 
sic  etiam  e  solidis  Romanorum  extructionibus  quas 
adhuc  supersunt,  eorum  peritiam  in  arte  aedificandi 
concludimus.  Dixi  nihil  amplius,  quia,  si  illa  habeatis 
tanquam  indicia  eausae  fmalis,  non  vero  efficientis 
tantum,  prae  se  ferre  debent  notas  quas  infra  trade- 
mus;  alioqui  perfacile  in  errorem  proripietis;  quod 
juvat  exemplo  illustrare.  Plutarchus  enarrat,  Alexan- 
drum  Magnum  superbia  tumescentem,  postquam  com- 
militones  jussui  Gangem  trajiciendi  non  obtempera- 
vissent,  struxisse  arma,  stapedas  frenaque  ingenti 
magnitudine,  atque  eis  vias  stravisse,  ut  saltem  in- 
domitos  horum  regionum  terreret  populos,  qui  credi- 
turi  erant  Alexandri  milites  necnon  et  equos  e  gigan- 
teo  genere  ortum  ducere.  Patet  igitur  ex  natura  hujus 
monumenti  vos  in  errorem  prolabi,  si  causani  fma- 
lem  inferitis;  si  vero  causam  efficientem  inquiratis, 
jam  liquet  hominem  etiam  statura  pusillum  potuisse 
hoc  monumentum  erigere. 
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III.  Monumenta  hominum  quae  sunt  signa  suse  causae  finalis. 

Solent  hominos  erigere  monumenta  ut  ad  posteros 
memoriam factorum  mirabilium  transmittant;  sic  Noe 
posi  diluvium  aedificavit  altare  Domino;  Jacob  in  me- 
moriam  suae  visionis  petram  Bethel  erexit;  Moyses, 
post  maris  Kubri  transitum,  lapides  acervavit,  dies 
festos  ritusque  instituit  in  memoriam  mirabilium  quae 
fccit  Deus  ad  Israel  ex  ergastulo  JSgypti  liberandum. 
Bic  mos  viguit  omni  aetate,  sed  potissimum  primaevis 
Baeculis;  unde  Graeciae  historia  ante  Homerum  tota 
monumentis  inscripta  erat.  Profluit  cnim  abipsaho- 
minis  natura,  qui  praeclara  gesta,  ut  quodammodo 
permaneant,  atque  indesinenter  admirationem  arri- 
piant,  maxime  appetit.  Imo  interdum  in  memoriam 
facinorum  homines  erigunt  monumenta,  ut  sontis  op- 
probrium  protrahant  criminisque  horrorem  cordibus 
infundant.  Attamen  causa  quae  impollit  ad  ha^c  mu- 
numenta  erigenda,  non  est  semper  recta  ratio  atque 
amor  veritatis;  sed  aliquando  ad  id  incitant  pravae  cu- 
piditates;  unde  oportet  cudere  leges,  quibus  tuto  pers- 
piciamus  an  eventus  propter  quos  dicuntur  erecta, 
reapse  interciderint. 

Oportet  moralia  a  materialibus  monumentis  distin- 
guere;  moralia  nuncupamus  monumenta  quasdam 
vulgi  actiones,  uti  ritus,  caeremonias,  dies  festos,  lu- 
dos,  etc,  in  memoriam  alicujus  facti;  materialia  au- 
tfiii  monumenta  dicuntur  opera  e  materia  arte  facta, 
quae  peculiarem  induunt  formam  et  indesincnter  per- 
nianent  erecta  in  memoriamalicujus  facti,  ut  statuae, 
templa,  columnae,  etc. 

Moiiumentum  morale  probat  existentiam  facti  prop- 
ler  quod  existit;  nam  requirit  concursum  populi, 
quem  procul  dubio  non  totus  praeberet  per  multas  ge- 
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nerationes,  si  factum  revera  non  contigisset.  Quaprop- 
ter  ad  illius  erectionem  non  sufficil  potestas  el  super- 
bia  auctoritatis  constitutse;  sed  <it  necessaria  esl  veritas 
facti  cum  populi  commodis  ita  connexi,  ul  eum  ad 
cooperationem  praestandam  alliciat.  Sic  Graeci  prae- 
clara  gentis  suse  gesta  assolebant  publicis  solemnita- 
tibus  celebrare  quotannis;  sic  etiam  Catholici  sanctis- 
simai  Religionis  mysteria  simul  et  beneficia  a  Deo 
accepta  commemorant  diebus  festivis.  Hoc  more 
(jraecorum  nitentes  historici  contendunt  Troja;  exci- 
dium  non  evenisse  modo  quo  illud  poetae  cecinunt, 
quia  nullus  dies  festus  fuit  institutus  in  memoriam 
adeo  pr*clari  felicisque  eventus.  Si  insuper  attendis 
infelici  Ulyssei  et  aliorum  ducum  reditui,  qui  toto 
ccelo  distat  a  reditu  victorum,  rem  extra  omne  du- 
bium  habebis. 

Non  ita  sentiendum  est  de  monumentis  materiali- 
bus;  quippe  absque  cooperatione  populi  erigi  possunt 
a  potestate  et  superbia ;  idcirco  ut  monumentum  ma- 
teriale  pariat//e/'  se  certitudinem,  debet  publice  erigi, 
in  memoriam  facti  publici  et  magni  momenti,  com- 
muniter  tempore  facti,  nemine  coaevorum  jure  con- 
tradicente.  Dico  per  se,  quia  si  adjunctam  habeat 
traditionem,  vel  historiam,  vel  etiam  alia  monu- 
menta,  ha3  conditiones  non  sunt  omnes  semper  requi- 
sita3. 

1°  Si  non  publice  erigeretur,  multrtudinique  lateret, 
ita  ut  ab  ejus  auctore  et  artifice  tantum  cognoscere- 
tur,  posset  in  fraudem  extrui,  allicientibus  cupiditati- 
bus,  uti  desiderio  famae  aut  vindictae.  Si  vero  palam 
erigatur,  populusque  cognoscat  finem  propter  quem 
fuerit  erectum,  fraus  cst  impossibilis ;  v.  g.  post  inte- 
ritum  ingentis  exercitus  apud  Russios,  haud  possibile 
fuisset  Napoleoni  erigere  monumentum  in  memoriam 
expugnationishostium.  Insuper  quando  monumentum 
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ost  publicum,  fraus  facile  patet,  et  nedum  auctori  suo 
patrocinetur,  ipsi  ludibrium  alfert. 

2°  Factum  in  cujus  memoriam  erigitur  monumen- 
tum  debet  essepublicum  et  magni  momenti,  ut  atten- 
tionem  gentis  commoveat.  Insuper  nemo  nisi  insanus 
erigere  tentabit  monumentum  in  memoriam  facti  des- 
picabilis. 

e'J°  Debet  erigi,  communiter  setate  facti,  quia  fieri 
potest  ut  subsequentium  generationum  commoda  non 
pertingat;  unde  fraus  posset  irrepere. 

4°  Debet  erigi,  nemine  coaetanorum  jure  contradi- 
cente;  si  enim  acrius  isti  refragantur,  valde  dubium 
est  an  eventus  contigerit.  lYwojure,  quia  licet  reapse 
factum  evencrit,  illi  in  quorum  dedecus  vel  detrimen- 
tum  vergit  monumentum,  multoties  contradicunt. 

Jlis  liquet  monumenta  matcrialia,  ut  faciant  (idem, 
fere  semper  debere  advocare  aut  bistoriam,  aut  tradi- 
tionem,  aut  saltem  multa  alia  monumenta  variis  in 
locis  servata,  quae  ad  idem  factum  declarandum  cons- 
pirent. 

SECTIO  111. 

DE    IIISTORLE    AUCTORITATE. 

57.  Historia  est  factorum  necnon  et  eorum  causa- 
rum  consectariorumque  enarratio  scriptis  eommen- 
data.  Attamen eventuum  causaset  consectaria  perpen- 
dere  non  Logicae,  sed  aliis  incumbit  disciplinis,  uti 
sacrae  Doctrinae,  scientise  politicae,  etc.  :  neque  in- 
vestigamus  an  tale  factuni  evenerit,  an  sit  naturale, 
vel  supernaturale ;  sed  utrum  facta,  qusecumque  sint, 
posito  quod  contigerint,  tuto  bistorici  possint  appre- 
hendere,  et  posteri  narrationem  eorum  esse  veracem 
polleant  certo  cognoscere.   Ad  boc  traduntur  notee 

1.  8 


120  IffSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CA1 HOLIC  l .. 

quarum  aliai  yeracitati  cognoscenda?  adihim  patefa- 
ciunt,  ct  alise  hanc  veracitatem  declarant.  Priores  re- 
censentur  scientia  et  probitas  auctoris,  ef  lil)ri  authen- 
tia  integritasque. 

I.  Auctoris  scientia  et  probitas. 

llistoricus  doctior  menteque  perspicacior  uon  facile 
sibi  imponi  patitur,  et  aptus  est  cunctis  acri  judicio 
pensandis.  Sed  non  satis  sunt  scientia  et  ingenium, 
si  eidefuit  medium  sciendi  quod  enarrat.  IIoc  medium 
liabuisse  multiplici  modo  constare  potest ;  sed  pra^ser- 
tim  patet  res,  si  coaevus  et  domesticus  sit;  co*vus 
enim  facillime  potest  facta  cognoscere,  et  domesticus 
non  facile  decipitur.  Tamen  hsec  volumus  dicta  de 
factorum  existentia,  non  vero  de  causarum  conseeta- 
riorumque  judicio  ;  nam  ista  saj,pe  cupiditates  tenebris 
obvolvunt,  et  interdum  ipse  historicus,  prsecise  quia 
eventuum  pars  fuit,  non  est  aptus  ad  recte  de  illis 
judicandum. 

Si  probitas  historico  desit,  omnis  historia;  fides  fun- 
ditus  intercidit.  Dignoscitur  autem  deesse  probitatem, 
vel  si  prava  historici  vita  aliunde  nota  sit,  vel  si  ejus 
in  scriptis  mendacia  imposturceque  detegantur,  vel  si 
odio  et  partium  studio  nimis  agitatus  fuerit,  vel  si  eor- 
ruptus  fuerit  superstitione.  Sic  episcopus  Luitprandus 
Sceculodecimo,  cum  partes  Germanici  Imperatoris  fue- 
rat  amplexus,  ira  et  odio  incensus  multa  contra  illius 
eetatis  summos  Pontifices  somniavit  et  scripsit,  et  ali- 
qua  maxime  aiixit;  sed  Flodoardus,  diaeonus  Rhe- 
mensis,  ItalicS  perturbationibus  extraneus,  oppositam, 
quoad  multa  facta,  narrationem  contexit.  Unde  histo- 
rici  praeposteri  qui  cum  ipsomet  Barouio  e  scriptis 
Luitprandi  facta  deprompserunt,  e  pestilente  tumul- 
tuosoque  fonte  hauserunt. 
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II.  Libri  authentia  et  integritas. 

1°  Authentia  libri  in  co  consistit  quod  ipse  perti- 
ncat  ad  auctorem  cui  tribuitur,  aut  saltem,  si  lateat 
auctor,  scriptus  fuerit  tempore  ad  quod  refertur. 
Authentise  indicia  alia  sunt  extrinseca,  et  alia  intrin- 
seca. 

Extrinseca  indicia  potissimum  recensentur  traditio 
tum  oralis,  tum  scripta,  monumenta,  et  confessio  ad- 
versariorum.  Sic  per  traditionem  oralem  Pentateu- 
chus  certo  adscribitur  Moysi ;  in  rebus  enim  quae  arc- 
tissime  colligantur  populi  commodis,  impossibile  est 
ut  tota  gens  in  errorem  prolabatur.  Per  traditionem 
scriptam  Ciceronis  orationes,  Horatii  carmina,  etc, 
hisce  auctoribus  certo  tribuuntur.  Tandem  genuinus 
habendus  est  liber  quem  critici  examini  iterum  atque 
iterum  hostili  mente  subjecerunt,  si  contra  ejus  au- 
thentiam  nonnisi  futiles  congesserunt  rationes.  Hac 
ultima  nota  Judaeorum  et  Christianorum  libri  sacri 
duntaxat  insigniuntur. 

Indicia  intrinseca  constituit  potissimum  convenien- 
tia  styli  et  rerum  cum  ingenio  auctoris,  sseculi  gen- 
tisque  indole,  moribus,  institutis  et  sententiis  aliunde 
ootis.  Indicia  intrinseca  sola  non  sufficiunt,  attamen 
extrinsecis  indiciis  robur  afferunt. 

2°  Integritas  libri  consistit  in  eo  quod  pervenerit  ad 
nos  qualis  ab  auctorc  scriptus  fuit.  Alia  absoluta  est 
scu  accidentalis,  et  alia  relativa  seu  substantialis, 
prout  omnem,  etiam  minimam  removet  mutationem, 
vcl  patitur  mutationes  accidentales.  Ut  patet,  agitur 
tantum  de  integritate  substantiali,  cujus  indicia  sunt 
quoque  extrinseca  et  intrinseca. 

[ndicia  extrinseca  integritatis  sunt  :  primo  ingens 
momentum  libri  ejusque  magna  diffusio  etiam  apud 
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populum;  dominus  enim  bona  sua  diligenti  studio 
servat,  a  fortiori  tota  gens  non  sinil  detrimentum  af- 
ferri  his  quae  suis  utilitaiibus  connexa  sunt;  sic  Chris- 
tiani  Scripturarum  saerarum  integritati  adeo  anxie 
vigilaverunt,  ut  amotio  vel  interpolatio  voeabuli,  lit- 
terae  et  etiam  virgulae  rumores  in  Ecclesia  excitave- 
rit.  Secundo,  identitas  ejusdem  iibri  apud  gentes  vel 
sectas  sibi  iufensissimas;  nec  enimpossunt  simul  con- 
spirare  adlibrum  adulterandum,  neque  una  id  teutare 
potest,  quin  adversaria  fraudem  ei  vehementer  objur- 
get;  sic  emicat  Pentateuchi  integritas,  quem  Judaei  et 
Samaritani  identicum  servavere.  Tertio,  collatio  libri 
cum  primigeniis  tcxtibus,  quando  adhuc  exstant ;  at 
illud  indicium  non  facile  obtinetur,  et  peritorum  la- 
bores  quam  arduos  exquirit. 

Intrinseca  indicia  suppeditat  potissimum  styli  et 
rerum  consensio,  ita  ut  in  toto  opere  elucescat  unitas. 
Si  vocabula,  locutiones,  vel  posterioris  aetatis  facta  in 
aliquo  libro  occurant,  nisi  a  propheta  scriptus  fuerit, 
merito  inferimus  eum  aut  adulteratum  aut  interpo- 
latum  fuisse.  Intrinseca  minus  robur  quam  extrinseca 
indicia  habent,  atque  per  se  non  omne  dubium  ex- 
cludunt. 

III.  Notae  quse  libri  veracitatem  ostendunt. 

Huc  revocandae  sunt  leges  morales  quas,  ubi  de  fac- 
tis  coams  et  de  traditione,  descripsimus ;  in  eis  enim 
reperiuntur  principia  quibus  alicujus  libri  historici 
veracitatem  possumus  certo  detegere.  Quare  constric- 
tius  hanc  thesim  ope  inductionis  fulcimus.  Aut  enim 
liber  est  factis  coaevus,  aut  ipsis  est  posterior.  Sed  in 
utroque  casu  veracitas  ejus  potest  invicte  constare. 
Ergo. 

Minoris  la  pars.  Supponamus  hodie  in  lucem  pro- 
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dire  librum  qui  facta  magni  momcnti  et  coaeva  tan- 
quam  publica  multisquc  coram  tcstibus  patrata  evul- 
get;  si  essent  falsa,  praesertim  si  adversarentur  cupi- 
ditatibus,  undiquc  homines  rcfragarentur ;  nec  ad 
posteros  nisi  cum  nota  mcndacii  transiret  hic  liber.  At 
vero  ita  agere  debuerunt  homines  libro  liistorico  coae- 
vi,  quia  eamdem  ac  bodicrni  specificam  habebant  na- 
turam.  Ergo. 

2a  Pars.  Idem  dico  de  libro  factis  praepostero.  Nam 
si  hodie  magni  momenti,  et  tamen  non  faventia  cupi- 
ditatibus  facta  praeterita  aliquis  scriptor  pervulgaret 
tanquam  publica  et  coram  multis  testibus  peracta, 
absque  dubio,  omnes  homines  ejusdem  regionis  aut 
ditionis  ad  illa  admittenda  non  conspirarent,  nisi  per 
maturum  examen  haec  facta  esse  vera  pateret  eviden- 
ter;  et  a  fortiori  multi  populi,  per  multas  generatio- 
nes,  nisi  evidentiacoacti,  ea  nonpotuerunt  admittere. 
Atqui  patres  nostri,  quia  eamdem  naturam  habue- 
runt  eodem  modo  se  gesserunt.  Ergo. 

Solvuntur  difficultates. 

58.  Objic.  1°  Lapsus  temporum  perimit  vim  testi- 
monii.  Ergo  de  factis  longe  remotis  certitudinem  ha- 
bere  non  possumus. 

Rep.  Nego  anteced.  Temporum  lapsu  vis  testimonii 
nedum  adimatur,  potius  augescit ;  tota  illa  vis  sita 
est  in  erroris  atque  fraudis  impossibilitate ;  porro,  etsi 
rctro  saeculis  factum  splendeat,  non  minus,  quoad  du- 
bii  exclusionem,  testimonium  attingit  illud,  quemad- 
modum  non  minus  certi  sumus  dc  existentia  sideris 
Sirii,  quod  imos  in  ccelos  aufugit,  quam  de  Lunae 
existentia.  Quoad  facta  praeterita  testimonium  homi- 
num  rectc  habetur  sicut  arctissima  catena  quae  uno 
extremo  annulo  factum,  et  alio  extremo  praesentem 
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generationem  inuncat.  TTomines  quidem  praetereunt, 
at  nihilominus  testimonium  permanet  ut  haereditas 
carissima,  quam  generationes  successive  transmit- 
tunt.  Et  sane  annon  minus  decimo  nono  quam  decimo 
octavo  saeculo  ccrta  est  existentia  Caroli  Magni,  Caesa- 
ris,  etc?  Imo,  quse  diuturnitate  temporis  inveteravit 
traditio,  majori  robore  firmatur ;  commenta  enim  de- 
let  dies;  veritas  sola  temporis  edacitatem  superat. 
Lapsu  temporum  erroris  fontes  arescunt,  cupiditates 
contunduntur ;  partium  studia  praetereunt,  factum 
creberrime  examini  subjacitur,  et  si  hujus  sit  generis 
cui  contradicere  non  parvi  multorum  intersit,  vehe- 
mentius  impugnatur. 

Inst.  Lapsu  temporum  certitudo  factorum  minuitur, 
nam  testis  auritus  minus  est  flde  dignus  quam  ocu- 
latus;  et  insuper  factum  transmissum  comparari  po- 
test  objecto  viso  per  plura  interposita  vitra,  quod  eo 
obscurius  fit  quo  plura  sunt.  Ergo  de  factis  antiquio- 
ribus  non  potest  certo  constare.  Ita  Locke,  d'Alem- 
bert  et  La  Place. 

Resp.  Nego  anteced.  Negationis  ratio  patet  ex  modo 
dictis.  Ad  probationem,  distinguo  primam  partem  : 
testis  auritus  est  minus  fide  dignus,  aliquando,  con- 
cedo;  semper,  nego.  Dantur  enim  casus  in  quibus 
testimonium  auriti  testis  non  minus  errandi  formi- 
dinem  excludit  quam  testimonium  oculati  testis, 
quando  videlicet  constat  nec  deceptum,  neque  decep- 
torem  esse ;  sic  non  magis  dubito  de  existentia  Romae 
quam  ille  qui  in  ea  degit.  Comparatio  allata  claudi- 
cat;  vitrum  ex  natura  sua  necessario  radios  aliqua- 
tenus  intercipit ;  homines  autem,  nec  necessario  de- 
cipiuntur,  neque  necessario  decipiunt,  sed  solum  per 
accidens. 

Obj.  2°  Plura  facta  diuturno  tempore  habita  sunt  tan- 
quam  vera,  et  deinde  illa  esse  falsa  detectum  fuit,  Ergo. 
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Resp.  1°  Possum  negare  antecedens.  Inquiro  enim 
ab  objiciente  quomodo  valeat  suum  pronuntiatum  pru- 
denter  habcre  ut  certum,  si  traditionis,  monumento- 
rum  historiaeque  auctoritatem  repellat?  Emendationem 
fuisse  accuratam  quomodo  agnoscat,  si  prseteritis  om- 
nem  lidem  deneget? 

Resp.  2°  Disting.  anteced.  Plura  facta,  etc,  id  est 
facta  quae  prae  se  non  ferunt  notas  quas  supra  descri- 
psimus,  concedo;  secus,  nego.  kX  vero  si  post  facta 
aut  parvi  momenti,  aut  observatu  difficilia  aestues,  in 
ignorantia  elenchi  versaris. 

Obj.  3°  Fuerunt  multa  ignorantiae  secula  quibus 
error  potuit  irripere.  Ergo  saltem  facta  illorum  saecu- 
lorum  et  praecedentium  sunt  valde  dubia. 

Resp.  1°  Disting.  anteced.  Fuerunt  saecula  quibus 
error  potuit  irrepere  circa  facta  quae  non  prae  se  fe- 
rnnt  notas  de  quibus  elocuti  sumus,  concedo;  secus, 
nego.  Quantumlibet  densis  tenebris  obvolutos  homines 
fingas,  tamen  eos  habes  uti  ratione  instructos  et  ejus- 
dem  naturae  ac  homines  hodierni  temporis;  sed  im- 
possibile  est  quod  invicte  decipiantur  circa  facta  dictis 
characteribus  insignita. 

Resp.  2°  Omnia  saecula,  si  rem  stricte  sumas,  igno- 
l  antia  quadamtenus  laborarunt ;  ignorantia  est  status 
in  quo  homo  nullum  judicium  proferre  potest  de  ali- 
qua  re ;  sed  hic  status,  saltem  quoad  multas  veritates, 
necessario  humanae  naturee  inhaeret.  Quapropter,  si 
quibusdam  saeculis  ignorantiae  notam  inuras,  prorsus 
saeculis  quibus  homines  id  quod  est  summe  necessa- 
rium,  videlicet  originem  et  finem  suum,  necnon 
media  ad  illum  perducentia,  nesciverunt.  At  contra 
haec  sa^cula  vocant  soecula  luminum,  et  aetatem  qua 
homo  contemnens  terrcstria,  magni  faciebat  scientiam 
rerum  divinarum,  appellant  barbaram.  Barbariei  et 
ignorantiae,  juxta  eos,  sunt  saecula  quibus  principes 
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obtemperabanl  Dei  ei  Ecclesiae  Legibus,  gentes  chris- 
tianae  prae  omnibus  commodis  conservationem  ftdei 
babentes,  Mahumetis  vaferrimos  sectatores  debella- 
bant,  et  a  trucis  barbariei  vortice  mores  excultos 
servavere  illaesos  :  barbariei  et  ignorantiae  sunt  sae- 
cula  quibus  tanquam  tot  sidera  splendentia  sexcenti 
viri  coetusque  virtute  et  doctrina  fulserunt;  quibus 
emicuere  SS.  Bernardus,  Anselmus,  Thomas,  Bona- 
ventura,  Franciscus  ab  Assisio,  Dominicus,  etc,  quo- 
rum  virtutes  et  doctrina  generationes  adhuc  irradiant 
accenduntque  :  barbariei  et  ignorantiae  sunt  saecula 
quibus  atavi  nostri  erexerunt  basilicas  et  monumenta 
quorum  majestas  nos  opprimit.  At  luminum  swcula 
sunt  ssecula  machinarum,  quibus  homines  divinam 
respuentes  scientiam,  corporum  et  sensuum  tantum- 
modo  scientiam  insectati  sunt,  catervatim  Lutheri  et 
Galvini  mendacia  venenaque  lubrice  hauserunt,  crea- 
turis  incensum  adolere,  ordinem  supernaturalem 
expunxere,  atque  proni  incurvati  sunt  ad  pedes  fau- 
torum  sensualismi  et  materialismi,  usquedum  alii,  ut 
pra3clarissimum  scientise  inventum,  prsedicarint  ho- 
minem  primitus  ortum  ducere  a  boleto  et  fmem  esse 
in  nihilo  habiturum ;  et  alii  in  turpissimos  pantheismi 
errores  prolapsi  fuerint.  Proh  pudor!  quae  tanta  in- 
sania  mentes  pervasit ! 

CAPUT  V. 

DE    CERTITUDINIS   GRITERIO. 

59.  Criterium  graece,  latine  sonat  judicatorium ; 
est  id  per  quod  una  res  ab  aliis  secernitur  :  idcirco 
criterium  certitudinis  generatim  sumptum  est  id  per 
quod  verum  a  falso  secernitur.  Facultas  quae  judicat, 
vocatur  criterium  per  quod,  et  nota  quae  verum  a 
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falso  (liscriminat  certitudinemque  gencrat,  appellatur 
criterinm  secundum  quod;  dicitur  quoque  modo  prin- 
cipium,  modo  fundamentum  certitudinis.  Et  hoc  est 
proprio  criterium  de  quo  sermo  nunc  est.  Definiri 
potest  :  Ultimum  judicandi  motivum,  quod  in  omni 
assensit  et  dissensu  implicite  saltem  latet;  vel  etiam  : 
Ratio  suprema  ad  quam  oportet  devenire  ut  de  cujus- 
vis  judicii  certitudine  nobis  scientifice  plane  constet. 
Quare  certitudinis  criterium  debet  esse  signum  ve- 
ritatis  infallibile,  per  se  notum  et  universale.  Primo, 
debet  esse  infallibile ;  est  enim  fundamentum  certitu- 
dinis,  et  nos  ab  omni  errandi  formidine  eximit.  Se- 
cundo,  est  per  se  notum,  id  cst,  ita  afFulget  menti 
nostrae,  ut  lumine  suo  quodvis  aliud  motivum  exsu- 
peret.  Tertio,  est  universalc,  ct  quidem  tum  ex  parte 
subjecti  cognoscentis,  tum  ex  parte  veritatum  quas 
subjectum  cognoscens  attingere  potest1.  Quum  illud 
criterium  sit  reponendum  in  evidentia,  jam  de  illa 
oportet  delibare. 

ARTICULUS   I. 

DE   GENUIXA  EVIDEXTLE  XOTIONE. 

60.  Evidentia  suum  nomen  sortita  est  a  vocibus 
videri  e;  est  perspicuitas  objecti,  quod  ita  collocatur 
ut  facultatem  irradiet ;  « illa  videri  dicuntur  quaB  per 
seipsa  movent  intellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui 
cognitionem2.  »  Nihil  clarius  Evapveix,  ut  Graeci,  pers- 
picuitatem  aut  evidentiam  nos,  si  placet,  nominemus  3. 

1  Qui  cum  Jacobo  Balm5s  plura  fingunl  critcria,  hanc  uni- 
vcrsalilatis  notam  quoad  veritates  respuunt,  utpotc  impossibi- 
lem ;  sed  errant,  quia  non  genuinam  evidentiai  notionem 
habent. 

2  II,  II,  q.  i,  art.  4. 

3  Cicero,  IV  Acad. 
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Quoad  rem  deflnitur  :  Necessaria  objecti  visibilitas  seu 
intelligibilitas ;  vel  etiam  :  Fulgor  veritatis  intellectus 
assensum  rapicns.  Omnis  enim  veritas  participatlumen 
inercatum  divmae  essentise,  atque  ex  se  apta  esl  ad 

intellectum  irradiandum;  si  aliqua  vcritas  destitue- 
rctur  hoc  charactere,  non  descenderet  a  Patre  lumi- 
num,  seu  non  esset  veritas.  Omnis  humanus  intellec- 
tus  ad  veritatem  aliquo  modo  capessendam  natus  est, 
quia  ad  imaginem  Dei  conditus  est,  et  est  specificc 
idem  pro  omnibus  hominibus  l . 

Cartesius  omnem  evidentiam  reposuit  in  idea  seu 
perceptione  clara  et  distincta;  ita  ut  non  sit  nisi  affec- 
tio  subjecti  et  qualitas  actus  cognitionis;  ideoque  evi- 
dentia  non  in  objecto,  sed  in  subjecto  cognoscente 
tantum  invenitur.  Quum  hsec  sententia,  non  tantum 
falsa,  sed  etiam  valde  periculosa  sit,  operae  pretium 
est  illam  profligare  ac  simul  evidentiae  genuinam  no- 
tionem  prsebere. 


PROPOSITIO. 

Perceptio  clara  et  distincta  non  est  evidentia. 

Prob.  1°  Evidentia  est  causa  seu  principium  quod 
generat  certitudinp.rn,  vel  etiam  id  quod  facit  ut  intel- 
lectus  quiescat  in  veritate.  Porro  id  pra^stat,  non  per- 
ceptio,  sed  veritas  ipsa  intellectum  irradians  :  per- 

1  «  Sic  enim  rectc  colligimus  prima  principia  csse  vera,  quia 
ipso  naturali  lumine  immediate  et  per  se  veraostenduntur,quia 
in  hujusmodi  modo  assenliendi  non  potest  hoc  lumen  decipi, 
aut  ad  falsum  inclinare,  quia  est  participalio  divini  luminis  in 
suo  gcnere  ct  ordine  perfecta.  Unde  et  illud  Psalmi  iv  :  Quis 
ostendit  nobis  bona?,  Signatum  est  super  nos  tumen  vuttus 
tui,  Domine.  »  Suar.  Metaph.  disp.  i,  sect.  4,  n.  22. 
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ceptio  clara  et  distincta  est  effectus  evidentiae,  non 
autem  ipsa  evidentia.  Reapse  veritas  non  potest  intel- 
lectus  assenssum  arripere,  nisi  percipiatur,  quiasolum 
agit  inquantum  exercet  suum  influxum  in  facultatem ; 
at  haec  perceptio  requiritur  ut  conditio  sine  qua  non, 
non  vero  ut  causa  efficiens,  neque  ut  ratio  formalis 
quae  certitudinis  principium  constituit.  Intellectus  se 
habct  ad  certitudinem  sicut  appetitus  ad  laetitiam, 
quia  utraque  est  quies  facultatis  in  suo  objecto  pos- 
sesso ;  sed  quemadmodum  hBtitice  principium  efficiens 
est  objectum  capax  satisfaciendi  appetitum,  sic  prin- 
cipium  efficiens  certitudinis  est  veritas  intellectui 
manifestata ;  possessio  et  manifestatio  objecti  cst 
duntaxat  conditio  necessaria  ut  ipsum  exerceat  suum 
influxum  ' . 

2°  Veritas  est  mensura  cognitionis  humana?,  non 
vice  versa;  res  nonnisi  seeundario  dicitur  vera  in  or- 
dine  ad  intellectum  creatum;  sed  intellectus  creatus 
scu  cognitio  creaturee  dicitur  vera,  quia  conformis  est 
veritati  (vide  Ontologiam,  ubi  de  veritate.)  Atqui  sen- 
tcntia  Cartesii  facit  cognitionem  humanam  mensuram 
veritatis,  eamque  a^quiparat  cognitioni  divinae  :  eo- 
dem  cnim  modo  quo  dicimus,  rem  aliquam  esse  ve- 
ram,  prout  conformis  est  intellectui  divino,  oportet 
dicere,  aliquam  propositionem  esse  verain  aut  falsam, 
prout  conformis  autdifformis  est  cognitioni  humaiice. 
\A  sanc  Cartesius  non  potest  dicere  talem  propositio- 


1  «  Intelleclus  non  dcterminatur  cx  necessitate  ad  judiciurn, 
nisi  mcdia  evideQtia  rei  cognitae,  ut  cxperieutia  ipsa  docet  ct 
ralio,  quia  absque  evidentia  objectum  nou  perfccte  applicatur 
polentiae  ut  eam  ad  se  cx  necessilate  trahat  ac  delerminct.  Evi- 
dentia  autem  aon  potcst  falsum  judicium  f>arcre,  quia  fundatur 
in  re  ipsa  cognila  prout  est  in  se,  vel  necessario  resolvi  debet 
iu  aliqua  priucipia  per  se  nola  ct  manitcsla.  b  Suar.  Metaph. 
disp.  ix,  sect.  2,  n.  (5. 


130  INSTITUTIONES  PHILOSOPBLE  CATHOLICjE. 

nem  esse  vcram  aut  falsam,  quia  reg  cst  evidens,  sed 
quia  talis  ipsi  vidctur.  Reprsesentatio  el  imago  non 
est  norma  neque  fundamentum  objecti  repraesentati 

et  exemplaris  seu  typi;  sed  econtra.  At  vero  idea 
clara  et  distincta  nihil  aliud  est  quain  repraesentatio 
seu  imago  veritatis.  Ergo  non  potest  csse  illius  re- 
gula  et  fundamentum  seu  criterium ;  scd  vice  versa  ' . 
Ex  his  facile  est  ostendere,  opinionem  Cartesii  aperirc 
viam  pantheismo,  quum  tribuat  cognitioni  humanae 
id  quod  est  proprium  cognitionis  divinae;  atque  an- 
sam  praebcre  scepticismo  Kantii,  siquidcm  illa  evi- 
dentia  mere  subjectiva  et  neccssitas  quam  ingene- 
rat,  non  longe  distat  a  subjectivis  formis  quas  mens, 
juxta  Kantium,  applicat  a  priori  apparentiis  extrin- 
secis.  Unde  non  mirum  est  quod  Cartesius  valde  de- 
sudaverit  frustra,  ut  probaret  existentiam  corporum 
et  mundi. 

3°  Evidentia  mere  subjectiva  Cartesii  totuplex  est 
quotuplex  est  subjectum  cognoscens;  imo  non  eadem 
permanetin  ipsometeodem  subjectocognoscentc;  sed 
mutatur  pro  dispositionibus  uniuscujusque,  ita  ut  cras 
evidenter  falsum  quis  aestimet  id  quod  hodie  evidentcr 
verum  aestimat.  Unde  non  mirum  est  quod  pertinaces 
in  erroribus  tuendis  inhaereant  qui  cartesiana  glo- 
riantur  evidentia ;  nec  est  remedium  ad  illos  sanandos, 
nisi  Fidei  catholicae  obsequantur ;  quod  ipsis  arduum 
est  :  siquidem  juxta  illos  evidentia  est  factura  homi- 
nis,  peculiaris  et  varia  unicuique;  ideo  quod  est  evi- 
denter  verum  pro  uno  liomine,  potest  esse  evidenter 
falsum  pro  altero.  Sic  Jansenistae  cartesianis  principiis 
imbuti,  atque  evidentiam  ut  mere  subjcctivam  haben- 


1  Ce  n'est  point  1'acle  qui  est  le  fondement  de  la  sctence, 
mais  la  vdrite  percue;  ce  n'est  pas  le  moi,  mais  iobjel  perc-u 
par  le  moi.  Balmes.  Phil.  fond,  liv.  I,  chap.  vn. 
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tes.  pertinaciter  Ecclesiae  et  summis  Pontificibus  sufo- 
missionem  denegarunt '. 

4°  Experientia  testificatur  evidentiam  pertinere  ad 
veritatem;  nonvero  esse  affectionem  subjecti  cognos- 
centis  :  dicimusenim  :  H&c  veritas  estevidens;  hocfac- 
! ii iii  est  evidens,  velis,  nolis ;  percipio  hanc  propositio- 
nem  esse  evidentem,  evidentia  hujus  veritatis,  hujus 
facti  insilit  in  oculos.  Sane  quemadmodum  sol  lucidus 
est  atque  emicat  independenter  ab  oculis  hominum  : 
sic  veritates  quaedamsunt  in  se  evidentes  independen- 
ter  a  cognitione  humana ;  unde  fit  ut  in  disputatio- 
nihus  objurgemus  eos  qui  evidentiae  resistunt,  qui 
scilicet  occludunt  mentis  oculos  ne  veritatis  lumine 
perstringantur  :  sed  immerito  objurgarentur  si  evi- 
dentia  esset  quid  subjectivum  unicuique  proprium. 

AKTICULUS  II. 

DE    EVIDENTLE    PARTITIONIBUS. 

61.  Evidentia  in  se  spectata,  licet  gradus  admittat, 
unica  est;  sed  ratione  modi  quo  menti  affulget  est 
multiplex  atque  multiformis  :  1°  Est  immediata  vel 
mediata,  prout  veritates  in  mente  nostra  per  se  lu- 
cent,  sicut  prima  principia;  vel  prout  lucent  in   ea 

1  Arnauld  et  les  autres  Jansenistes  justitiaienl  leur  re*sislanee 
au  Pape  et  au\  cvcques  par  ee  syllogisme  qu'iis  divcrsifiaient 
de  rnille  manieres  :  On  n'est  oblige"  de  se  soumetlre  intCrieure- 
raenl  a  ce  que  le  Pape  prononce  sur  un  point  de  fait,  que  quand 
lc  contraire  ne  nous  parait  pas  e"vitlenl.  Or  le  conlraire  de  ce 
que  le  Pape  a  prononce*  sur  lc  fait  dc  JansCnius,  el  dc  cc  qui  a 
t'it;  mis  tlans  lc  formulaire  de  l'assembl6e,  me  parait  evident  a 
moi  el  a  mes  amis;  donc  nous  ne  sommcs  pas  oblige"s  <le  rc- 
connailre  contre  nolre  propre  Lumierc,  ce  que  ic  Pape  a  pio- 
nonce*  sur  lc  fait.  Ce  syllogisme  repose  sur  celte  maxime  fon- 
damentale   d'Arnauld,  que   chaque    personne,  el   surtoul    un 

1.  9 
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mediantibus    aliis    veritatibus,    sicul     conclusiones. 
2°  Est  absoluta  vel  hypotethica,  prout  nullo  modo  res 

aliter  csse  potest ;  vel  prout  aliter  quidem  esse 
potest,  sed  tantum  facta  aliqua  suppositione.  3°  Est 
metaphysica,  physica  ct  moralis,  sicut  et  certitudo. 
4°  Est  intrinseca  vcl  extrinseca,  prout  relatio  attributi 
et  subjecti  intellectui  apparet  per  ipsammet  proposi- 
tionis  manifestationcm;  vel  prout  apparet  per  mani- 
festationem  alicujus  signi  objccto  extranei  cum  veri- 
tate  propositionis  connexi,  uti  fit  pro  judiciis  auctori- 
tate  divina  aut  humana  innixis. 

ARTICULUS  III. 

DE    EVIDENTLE    LIMITIBUS. 

In  seipsis  consideratae,  omnes  veritates  plus  mi- 
nusve  splendent ;  sed  quum  ratio  humana  non  tantum 
finita  sit,  verum  etiam  valde  debilis,  ideo  non  potest 
omnia. 

Et  sane  in  ipsomet  ordine  naturali  latent  homini 
permultae  veritates,  quse,  etsi  absolute  non  exsupe- 
rent  captum  creaturfie  cujuscumque,  attamen  certe 
exsuperant  captum  hominis.  Pro  quibusdam  homini- 
bus  multse  veritates  necnon  et  facta  non  irradiant  in- 
tellectum  nisi  via  auctoritatis,  id  est,  pro  illis  non  sunt 

docteur,  qui  a  quelquo  diseernemeiit  de  ce  qui  se  passe  dans 
son  esprit,  est  le  premier  ou  plutot  1'unique  juge  entre  tous  les 
homrnes  de  ce  qui  lui  paralt  ('vident.  —  Cesl  sur  ce  principe 
que  chaque  Jansenisle  resistait  effront^ment  a  toute  PEglise  de 
Dieu,  avcc  laquelle  J.-C.  a  promis  d'etre  tous  les  jours  jusqu'a 
la  consommation  des  siecles,  et  a  Jaquelle  il  a  pruinis  1'esprit 
de  verile  pour  derneurer  avec  elie  elernellement. »  Rorhha- 
cher,  Histoire  universettedc  l 'Eg lise  cat koli/jue,  Iiv.  LXXXVII. 
parag.  5. 
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evidentia,  sed  solum  emdenter  credibilia,  ob  auctori- 
tatem  qua  firmantuT. 

A  fortiori  veritates  ordinis  supernaturalis  prsete- 
reunt  ambitum  rationis  humanae,  non  quod  per  se  non 
luceant,  sed  quia. nimium  distant  a  ratione;  sicut  for- 
tasse  existunt  astra  sole  splendidiora,  sed  quia  extra 
bumani  visus  ambitum  emicant,  oculos  nostros  non 
percellunt.  Reapse  quomodo  ratio  finita  hominis  po- 
terit  virtute  sua  intueri  et  comprehendere  essentiam 
Dei  infinitam?  Illam  essentiam,  cum  infinite  distet  ab 
omnibus  rebus  creatis  sitque  extra  omne  genus,  nec- 
non  omnia  mysteria  quae  ab  ea  quasi  dimanant,  im- 
possibile  est  cognoscere  naturaliter,  nisi  per  quasdam 
analogias.  Sed  haec  omnia  revelari  possunt  signis 
evidentibus ;  ideoque,  licet  respectu  nostri  non  sint 
evidentia,  sunt  tamen  emdenter  credibilia.  «Non  enim 
crederet  nisi  videret  ea  esse  credenda,  vel  propter 
evidentiam  signorum,  vel  propter  aliquid  hujusmo- 
di1.  Utique  vides  aliquid,  ut  credas  aliquid,  et  ex  eo 
quod  vides  credas  quod  non  vides  2.  »  Unde  theologia 
non  est  scientia  in  quantum  aliqua  principia  ex  or- 
dine  naturali  mutnatur,  sed  in  quaiitum  ejus  conclu- 
siones  procedunt  e  principiis  fidei.  At,  licet  veritates 
supernaturales  stricte  demonstrari  non  possint  lumine 
naturali,  niliilominus  ratio  humana  eas  aliquatenus 
attingere  potest,  videlicet  raultas  earum  similitudines 
percipere,  quae  quidem  non  eas  demonstrant,  sed 
quoad  illas  sunt  tanquam  aurora  respectu  solis.  Hae 
demonstrationes  mentem  erigunt,  ei  gaudium  affe- 
runt,  imVllectumque  ad  fidem  praeparant  :  quaprop- 
ter  merito  philosophia  theologiae  pedissequa,  et  ratio 
famula  (ilei  dicitur8. 

1  II,  II,  qu.  i.  art.  4. 

2  D.  Aug.  scnn.  cxxvi,  n.  ^. 

•     dc  ralio  quidem,  fide  illustrata,  nim  sodulo,pic  et  sobrie 
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akticiu  s  IV. 

DE  QUIBl  SKAM    FALSIS  ' T.l  l  ERUS. 

63.  I.  Quidam  recentiores  cum  Huetio  ultimum  eer- 
titudinis  criterium  reponunt  in  revelatione  divina, 
adeo  ut  de  nulla  veritate  certi  essemus,  si  non  prae- 
luxisset  haec  rcvelatio. 

Sed  1°  Revelatio  fidem  tantum  generat,  ergo  eva 
ncscit  omnis  scientia  naturalis.  2°  Revelatio  divina 
pra?supponit  multas  veritates  certo  cognitas,  v.  g. 
nostram  existentiam,  existentiam  Dei,  ejus  veracita- 
tem,  etc;  alioquin  revelationem  ab  illusionibus  phan- 
tasiae  secernere  non  valeremus;  imo  nec  esse  revela- 
tionem  certi  essemus. 

II.  Mennaisius  fundamentum  et  criterium  omnis 
certitudinis  reponebat  in  consensu  populorum,  quem 
nuncupabat  sensum  communem;  adeo  ut  nullo  rnodo 
certitudine  potiamur,  priusquam  alios  homines  nobis- 
cum  consentire  cognoverimus. 

Sed  1°  haec  sententia  manifeste  contradicit  expe- 
rientia?.  2°  Priusquam  nobis  constet  de  consensu 
hominum,  oportet  ut  certo  nobis  constet  de  nostra 
ac  de  aliorum  existentia,  de  veracitate  hominum,  etc, 

quserit,  aliquam,  Duo  dante,  mystoiioriim  intelligenuam  cam- 
que  fructuosissimam  assequilur,  tum  ex  eorum,  qiue  naturaliter 
cognoscit,  analogia,  tum  e  mysleriorum  ipsorum  nexu  inter  se 
et  eum  tine  hominis  ullimo;  nunquam  tamen  idonea  redditur 
ad  ea  perspicienda  instar  veritalum,  qu;r  proprium  ipsius  ob- 
jcctum  constituunt.  Divina  enim  mysteria  suapte  nalura,  iniel- 
leclum  creatum  sic  excedunt,  ut  eliam  revelalione  tradita  et 
lide  suscepta,  ipsius  tamen  lidei  veiamine  contecla  el  quadam 
quasi  caligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hoc  mortali  vita 
peregrinamur  a  Domino  :  per  lidem  enim  ainbulamus,  et  non 
per  speciem.  »  Conc.  Yaticanum  sess.  3.  cap.  4. 
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quod  Qeri  debet  per  criterium  a  consensu  populorum 
diversum.  3°  Pauci  homines,  et  quidem  respectu  pau- 
carum  veritatum,  possunt  cognoscere  consensum 
communem,  et  inde  maxima  pars  hominum  in  dubio 
perenniter  volutaretur,  si  consensus  populorum  esset 
ultimum  certudinis  eriterium.  4°  Tum  Huetii,  tum 
Mennaisii  sententia  supponit  facultates  nostras  in  om- 
nibus  et  semper  esse  fallibiles;  quod  non  taiitum  fal- 
sum  est,  sed  dubium  universale  inducit;  si  enim 
nihil  omnino  possunt  certo  cognoscere  homines  sin- 
gillatim  sumpti,  nec  igitur  conglobatim ; -alias  collec- 
tio  caecorum  videre  posset,  aut  collectio  o  posset  nu- 
merum  constituere. 

III.  Thomas  Reid,  et  nonnulli  post  eum,  omnis  cer- 
titudinis  fundamentum  atque  veritatis  eriterium  repo- 
nunt  in  instinctu  intellectuali,  quem  vocant  etiam 
propensionem  inviucibilem.  Scd  1°  jam  deelaravimus 
hujusmodi  instinctum  caecum  repugnare,  quia  pro- 
prium  faeultatis  intellectivae  est  apprehendere  mc- 
diante  aliquo  lumine,  sicut  proprium  oculorum  est 
videre  mediante  lumine  solis  vel  alio.  2°  Propensio 
invincibilis  est  mere  subjectiva,  et  ideo  in  se  mcludit 
omnia  consectaria  evidentiae  subjectivae  Cartesii,  im- 
pingitque  rationes  quibus  genuinam  evidentiae  notio- 
ncm  fulsimus.  3°  Propensio  invincibilis  in  nobis  in- 
nasci  potest  ex  aliqua  facultatum  perturbatione ; 
ideoque  non  est  criterium  eonstans  et  universale. 
4°  Propensio  est  effectus  in  nobis  productus  ab  aliqua 
causa  :  porro  mens  non  potesl  sistere  in  effectu  tan- 
quam  in  ultima  ratione;  sed  neeessario  ad  causam 
assurgere  debet. 

IV.  Schola  sentimentalis,  ut  in  praxi  saltem  remo- 
veat  scepticismum,  quum  de  rationis  valore  dubitet, 
criterium  veritatum  quae  sensus  exsuperant,  reponit 
in  quadam  affectwa  aiiimi  propensione;  atque  vera 
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esse  dicit  quae  approbal  ei  propensione  amplectitur 
ilJo  interior  afFeetus.  Unde  Ulius  sententiae  fautores 
appellantur  sentimentalistm ;  quorum  praecipui  sunt, 
apud  Gallos,  J.  J.  Rousseau  ol  Benjamin  Constant,  et 
apud  Germanos,  Jacobi. 

Sed  1°  ista  scntcntia  secum  importat  omnia  incom- 
moda  qua3  habet  propcnsio  invincibilis.  2°  Nedum  illc 
affectus  regere  possit  rationcm,  econtra  ipsc  regi  de- 
bct  a  ratione ;  ipse  habcndus  cst  tanquam  uberrimus 
errorum  fons,  siquidcm  a  cupiditatibus  communiter 
procedit.  Undc  quam  maxiinc  distat  a  criterio  verita- 
tis,  et  fanatismo  viam  pandit. 

Y.  Galiupius  tanquam  universale  criterium  certitu- 
dinis  assignat  conscientiae  tcstimonium. 

Sed  1°  testimonium  conscientiae  coercetur  ad  ea 
quae  intra  mcntem  peraguntur ;  ideo  non  cst  univer- 
sale  criterium.  2°  Conscientise  testimonium  est  aliquid 
subjectivi,  et  inde  sentcntia  Gallupii  involvit  cadem 
consectaria  ac  propensio  invincibilis  et  evidcntia  sub- 
jectiva. 

De  systemate  Malebranchii,  Gioberti  caeterorumque 
ontologorum,  nec  non  dc  systemate  Rosmini  commo- 
dius  in  Psychologia  dicemus. 

ARTICULUS  V. 

DE     FONTIBUS     ERB0RUM. 

Aliqui  penitus  originali  peccato  principium  erroris 
et  difficultatem  asse(juendi  verum  adscribunt.  At  vero 
peccatum  originale  non  est  ex  se  causa  inducens  in 
falsum,  quia,  ut  communiier  docent  theologi,  non 
induxit  in  homines  aliquam  entitatem,  quae  aut  eos 
ad  deccptionem  incitet,  aut  eorum  sensibus  intellec- 
tibusve  tenebras  infundat.  Soium  expoliavit  cos  jus- 
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titia,  quae,  si  permansisset,  omnem  falsitatem  fugasset, 
ct  lioc  sensu  dicitur  rationem  fuisse  obtenebratam 
per  peccatum  originale  '.  Quare  supponit  justitia  ori- 
ginalis  esse  in  natura  humana,  si  hoc  dono  non  prae- 
veniatur  atque  custodiatur,  sufficiens  principium  et 
occasionem  erroris  :  et  quidem  cx  duplici  fonte  repo- 
illa  occasio,  videlicet  ex  infirmitate  intellec- 
tus  humanl,  et  ox  modo  quo  cognoscit. 

I.  Debilitas  intellectus  causa  est  cur  non  omnia  ob- 
i  sint  illi  aecuratissimc  proportionata ;  vulgatum 
est  enim  ilkid  Aristotelis  :  Sicut  oculus  noctux  ad 
lumen  solis;  ita  se  habet  mens  nostra  ad  manifestis- 
sima  naturse.  Quae  splendent  peculiari  fulgore,  oculus 
intellectus  humani  non  potest  intueri;  et  in  veritates 
supernaturales,  licet  cx  se  splendidiores  sint  natura- 
libus,  non  lumine  naturali,  sed  lumine  fidei  vel  glorise 
suffulti  attingere  valemus.  Econtra  quaedam  veritates, 
quia  parum  participant  esse,  pallentes  exiguosque 
emittunt  radios,  ct  nonnisi  in  nitidissimo  intellectu 
suam  imaginem  producere  possunt ;  porro  intellectus 
noster  non  cst  ita  limpidus,  ut  quivis  etiam  maxime 
uus  radius  luminis  sufficiat  ad  objecti  imaginem 
ipso  depingendam  :  sic  speculum  quod  non  est 
perpolitum,  aut  aiiquatenus  hebetatum  cst,  non  re- 
producit  imaginem  objectorum  quae  floridis  coloribus 
non  emicant.  Unde  Suarezius  post  D.  Thomam,  dicit 
intellectum  tenuissimam  lucem  aut  minimum  aliquod 

1  i  Communis  et  ?era  sententia  est,  naluraies  Yires  hominis 

liberi  arbitrii,  quoad  gradum  seu  perfeclionem  quam  ia 

statu  puroe  nalurae   haberent,  non  fuisse  diininutas  in  natura 

vi  solius  pcccali  originalis,  scd  solurn  quoad  robur  et 

.riiaiem  quam  a  justitia  originali  accipiebant.  Ila^c  sine 

dubio  est  senlentia  I).  Thomae  et  communis  anliquorum  theo- 

logorum  ut  stalim  declarabo. »  Suarez.  deGratla  prolegom.  IV, 

cip.  vin,  n.  :>  et  seq.  Vide  etiam   cap.  vn,  n.  ft,  ct  Metaph. 

disp.  ix,  scct.  2,  n.  3. 
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objectum  videre  non  posse  propter  imperfectionem 
ipsius  objecti,  quia  ine/ftcacissimum  est  <ul  potentiam 
mutandam.  Sic  minutissimos  luminis,  caloris,  electri 
effectus  Lnstrumenta  perfectissima  declarant;  dnm 
rudiora  nihil  arguunt.  Yido  Suar.  Metaph.  disp.  ix, 
sect.  3,  n.  13. 

II.  In  praesenti  hominis  conditione,  omnis  inteilec- 
tualis  cognitio  a  sensibus  et  imaginationo  exorditur 
in  quantum  ab  eis  materia  suppeditatur  :  intellectus 
debet  reddere  intelligibilia  actu  ea  quae  sunt  intelligi- 
bilia  in  potentia  tantum,  videlicet  ea  ex  materialibus 
conditionibus  abstrahere;  et  sic  cognitio  intellectualis 
pendet  a  sensibus.  Quapropter  si  non  rite  sensus  et 
pbantasia  munus  suum  adimpleant,  non  congruentem 
materiam  intellectui  submimstrant,  ipsique  sunt  oc- 
casio    erroris.    Sed  propter  arctissimam  corporis  et 
animae  colligationem,  perturbatio  in  corpore  ingene- 
rat  perturbationem  in  facultatibus  :  ideo  appetitus 
vehementes,  cupiditates  pravae,  morbi,  etc,  quse  om- 
nia  maxime  corpus  commovent    atque    perturbant, 
sunt  respectu  intellectus  sicut  caligo  solem  inter  et 
oculum  nostrum  intercidens,  aut  sicut  fuligo  inhserens 
speculo  !  :  coslum  et  astra  non  in  mari  concitato  tur- 
bidoque,  bene  autem  in  tranquillo  et  sereno  natant. 
«  Accedit  etiam  quod  in  singulis  rebus  et  qusestioni- 
bus  veritas  una  est,  falsitas  autem  multiplex;  quia 
multis  modis  a  veritate  recedi  potest,  multaque  pos- 
sunt  habcre  apparentem  similitudinem  alicujus  rei, 
quee  revera  non  sunt.  Et  inde  etiam  fit  ut  veritatis 
inventio  difficiiis  sit,  lapsus  autem  in  falsitatem  facilior 
atque  frequentior  2.  a 

Hinc  emergit  1°  necessitas  pervicacis  laboris;  quia 

1  Vide  Aug.  II  Soliloq.  cap.  xx,  n.  35. 

2  Suar.  Metaph.  disp.  ix,  sect.  3,  n.  13. 
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homo  pane  scientise  qod  vescitur  nisi  sudore  vultus 
sui  :  potesi  enim  sine  labore  accipere  ab  aliis  panem 
corporis;  sed  scientiam  adipisci non potest sine  magno 
aestu  et  permagna  activitate,  quia  scientia,  ut  efflo- 
rescat  in  mente,  vigorem  intellectus  requirit,  sicut 
pomus,  ut  producatur,  expostulat  arboris  virtutem. 
Ideo  qui  inertia  torpent,  uihil  fere  quod  exsuperet 
sensum  percipiunt. 

2°  Necessitas  prudentiae,  ut  noii  feratur  judicium 
ex  affectuum  dominatu,  vel  praejudicus.Yoluntasenim 
ct  passiones  vehementer  impellunt  intellectum  ad 
judicandum  res  non  prout  in  se  sunt,  sed  prout  illas 
desiderant.  Praejudicia  seuopiniones  erroneae  in  intel- 
lectu  defixae  sunt  uberrimus  fons  errorum;  haberi 
enim  debent  tanquam  mortifica  atmosphera,  quae 
omnes  ipsam  respirantes  plus  minusve  inficit ;  et  quem- 
admodum  robustiora  corpora  aer  corruptus  la^dit, 
ita  praejudicia  quandoque  praeclara  ingenia  contami- 
nant  :  sic  Fenelonius,  etsi  multa  aetatis  suee  praejudi- 
cia  cxcusserit,  nihilominus  studio  aevi  quod  dicitur 
renovatio  (Renaissance)  aliquatenus  indulgens,  bar- 
baram  confidenter  praedicat  sublimem  architecturam 
basilicarum  medii  aevi.  (Yide  Dialogues  sur  VElo- 
quence.) 

Solvuntur  difficultates. 

65.  Obj.  1°  Si  nomine  evidentiae  intelligitur  ipsa 
vcritas  objecti  quatenus  menti  affulget,  propositio  quae 
affirmat  criterium  veritatis  esse  evidentiam,  aecjuivalet 
huic  propositioni  :  Veritas  est  criterium  veritatis.  Sed 
haec  propositio  tautologia  est.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  iEquivalet  huic  :  Yeritas  objectiva 
seu  metaphysica  est  criterium  veritatis  logicae,  con- 
cedo ;   est    criterium    veritalis    metaphysicae,    nego. 

I.  9* 
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Quando  quaerimus  veritatis  et  certitudinis  criterium, 
agitur  de  veritate  judiciorum  nostrorum,  non  autem 
de  veritate  rei,  cujus  norma  el  ultimum  criterium  es1 
idea  seu  essentia  divina,  cui  illa  res  per  se  el  essen- 
tialiter  conformatur. 

Obj.  2°  Multi  rentur  bona  ftde  se  evidentiam  ha- 
bere,  etsi  revera  non  habeaut.  Ergo  nunquam  possu- 
mus  essc  certi  quod  habeamus  veram  evidentiam; 
semper  enim  timendum  est  ne  ob  negligentiam,  \H 
aliam  causam  decipiamur. 

R.  Nego  conseq.  Evidentia  veritalis,  si  iiifluxum 
suum  exerceat,  videlicet  si  intellectum  irradiet,  ei  nc- 
cessitatem  imponit,  eumquc  constituit  in  quodam 
peculiari  statu,  cui  nullus  alius  est  similis  :  «  proprium 
est  horum  principiorum  quod  non  solum  necesse  sit 
ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesse  est  videri  quod 
sint  per  se  vera.  Nullus  enim  potest  pcr  se  opinari 
contrarium  eorum  ].  »  Idem  experiare  de  conclusioni- 
bus,  quando  demonstrantur.  Quippe  si  mens  non  tuto 
conscia  esset  se  evidentiam  habere,  quum  vere  eam 
habet,  intellectus  et  ratio  hominis  non  essent  facul- 
tates  ad  verum  capessendum  natse ;  et  ideo  essent  si- 
mul  potentiae  et  non  potentia?,  atque  indesinenter  in 
dubio  volutaremur.  Error  nunquam  estpht/sice  neces- 
sarius,  sed  tantum  moraliter  est  aliquando  necessa- 
rius ;  semper  enim  aut  proxime  aut  remote,  aut  directe 
aut  indirecte  a  voluntate  pendet. 

LO  GI  CJE 

PARS  TERTIA 

METHODUS. 

66.  Methodus,  quoad  nomen,  significat  viam  ad, 
1  D.  Thom.  Analyt.  Poster.  lib.  I,  sect.  t9. 
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scilicet  viam  aptam  ad  fmem  intentum  attingendum. 
Quoad  rem,  si  late  sumatur,  methodus  rtefmiri  potest  : 
Ordo  servandus  in  operationum  nostrarum  serie  dis- 
ponenda,  ut  finem  nobis  prwstitum  assequamur.  Si 
scopus  intentus  sit  veritas  seu  scientia  acquirenda  vel 
manifestanda,  methodus  includit  demonstrationem, 
quae  vario  modo  Qeri  potcst.  Sed  interrtum  non  satis 
est  demonstrare  veritatem,  oportet  in  antecessum 
crrorem  profligare,  et  causas  quae  ignorantiae  tene- 
bras  asservant,  fugare.  Qui  enim  cupit  uberiorem  ex 
fundo  messem  repetere,  priusquam  seminet,  illucl 
apte  disponit  :  si  nimium  humens  sit,  nc  scmen  suffo- 
cet,  incilibus  exsiccat;  si  calculosum,  ne  semen  eji- 
ciat,  suffortit ;  si  vepribus  aliisque  vulnificis  horreat 
plantis,  sarrit.  Sic  respectu  intellectus  humani  agen- 
rtum  est;  intellectus  enim  est  veluti  scientiae  fun- 
rtum,  et  veritas  cjus  semen  est;  causse  vero  quae  inge- 
nerant  tenebras,  se  habent  art  intellectum  sicut  nimii 
humores  etcalculi  art  agrum;  et  error,  sicut  spinse. 
Imo,  ctsi  intcllectus  non  errorc  infectus  sit,  oportet 
tamen  aliquando  post  demonstrationem  veritatis,  fal- 
sitatcm  confutare,  maxime  in  quaestionibus  difficili- 
l»us : « Ejusrtem  autem  cst  unum  contrariorum  prosequi 
et  aliud  refutare;  sicut  merticina  sanitatem  operatur, 
aegritudinem  vero  excludit.  Unrte  sicut  sapientis  est 
veritatem  praecipue  de  primo  principio  meditari,  et  rte 
aliis  disserere,  ita  ejus  est  falsitatem  contrariam  im- 
pugnare.  Convenienter  ergo  ox  ore  Sapientiae  rtuplex 
sapientis  officium  in  verbis  propositis  rtemonstratur, 
scilicet  :  mertitari  veritatcm  rtivinam,  quae  antono- 
mastice  est  vcritas,  mertitari  ct  meditatam  eloqui, 
quod  tangit  quumdicit :  Veritatem  meditabitur  gyttur 
meum;  et  errorem  contra  veritatem  impugnare,  quod 

1  I  Cont.  Gent.  i, 


1  \  '1  insiiii  riONES  PHLLOSOPHl  i.  CATHOLK   l.. 

tangit  quum  dicii  :  Et  labia  mea  detestabuntur  im- 
pium,  per  quod  falsitas  contra  divinam  veritatem  de- 
signatur,  quae  religioni  contraria  est,  quae  pietas 
nominatur;  inde  etiam  fulsitas  contraria  <ii  impietas 

sibi  nomen  assumit  '.» 

Methodus  necessaria  est  quando  plura  conspirare 
debent  ad  eumdem  finem,  sed  potissimum  necessaria 
cst  ad  scientiam  acquirendam,  ibi  enim  numerosiores 

sunt  intellectus  operationes,  qua3,  nisi  ordine  dispo- 
nantur,  potius  celant  quam  ostendunt  veritatem. 
Aliunde  scientia  est  systema  cognitionum  deducta- 
rum;  systema  autem  non  habetur  nisi  colligentur 
inter  se  cognitiones,  ac  proinde  nisi  rite  ordinentur ; 
ille  enim  ordo  praebet  unitatem  variis  partibus,  atque 
aliquid  totum  constituit.  Dicemus  1°  de  his  quse  ad 
accuratam  methodum  requiruntur,  2"  de  speciebus 
methodi,  3°  de  fme  illius. 

CAPUT  I. 

T)E   METHODI    ELEMENTIS   CONSTITUTIVIS. 

Ut  rite  procedamus,  oportet  determinare  objectum 
de  quo  agitur,  atque  iilud  ob  oculos  ponere ;  et  hoc  fit 
definitione.  Deinde,  quum  intellectus,  pro  debilitate 
sua,  non  possit  communiter  unico  intuitu  illud  totum 
simul  comprehendere  investigareque,  oportet  illud  in 
partes  vel  aspectus  distribuere;  et  hoc  fit  divisione. 
Tandem  unamquamque  partem  certam  et  evidentem 
reddere  oportet;  et  hoc  fit  demonstratione. 

ARTICULUS  I. 

DE     DEFINITIONE. 

I.  Definitionis  notio. 
67.  Defmire,  juxta  vim  nominis,  significat  limitibus 
1  I  Cont.  Gent.  i. 


LOGH  v.  143 

circumscribere ;  ut  si  duo  juga  camporum  indetermi- 
tiata  latitudine  babeas,  terminos  interscribis  illa,  ct 
sic  ab  aliis  agri  partibus  distincta  efficis;  pariter  de- 
finitio  rcm  circumscribit,  ita  ut  distincta  a  caeteris 
omnibus  appareat.  Itaque  definitio  dici  potest :  Objecti 
de  quo  quaeritur  dilucida  explieatio ;  esse  debet  enim 
responsum  quaestioni  quidsit;  «omnis,  qiue  a  ratiouo 
suscipitur  dc  aliqua  re  institutio,  debet  a  definitione 
proficisci;  ut  intelligatur  quid  sit  id  de  quo  dispu- 
tatur  '.  » 

Scd  inquiii  potest  aut  quid  sit  vocabulum,  aut  quid 
sit  res  per  vocabulum  expressa  :  idco  definitio  est 
norninalis  vel  realis. 

II.  Definitio  nominalis. 

68.  Defmitio  nominalis  est  oratio  explicans  nominis 
significationem.  Triplici  modo  fieri  potcst  :  1°  cx  ety- 
mologia,  ut  si  dicas  :  Theologia  est  sermo  cle  Deo,  et, 
Providens  est  quasi  procul  viclens.  2°  Ex  interpreta- 
tione  communi.,  ut  si  dicas  :  Nomine  solis  intelligo 
astrum  quod  accessu  cliem,  et  recessu  noctem  efficit. 
3°  Ex  interpretatione  privata,  ut  si  dicas  :  Nomine 
natune  intelligo  principium  internum  operationum. 
Interpretatio  privata  nonnisi  cogente  necessitate  adhi- 
benda  est.  videlicet  quando  nomen  est  vagum  vel  am- 
bigimm,  ad  pugnas  verborum  vitandas;  alioquin  do- 
lenda  <'<»nfusio  irreperet. 

III.  Definitio  realis. 

69.  Dcfmitio  realis  est  oratio  rem  ipsam  explicans. 
Esl  vel  rfeseriptiva,  vel  genetica,  vel  essentialis. 

1  Tull.  de  Offic.  lib.  i,  cap.  n. —  «  La  definilion  est  une 
proposilion  ou  un  discours  qui  cxplique  le  genre  et  l.i  dillr- 
rence  de  chaque  chose.  Cest  ce  qui  s'appelle  expliquer  l'es- 
sence  ou  la  nature  des  elioses.  »  Hossuet,  Logique,  liv.  11, 
Chap.  xin. 
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1°  Descriptiva  deflnitio  explical  rem  per  alioua  quae 
non  ingrediuntur  illius  essentiam,  videlicel  aul  per 
causam,  aul  per  proprium,  aul  per  accidens.  Gausa 
potcst  cssc  vel  efflciens,  vel  finalis,  vel  exemplaris, 
vcl  ctiam  materialis,  aut  quasi  materialis,  si  videli- 
cet  per  locum  originis  rcm  definias;  v.  g.  Spiritus 
est  substantia  qux  nonnisi  a  Deo  immediate  produci 
potest :  Spiritus  cst  substantia  ad  imaginem  Dei  con~ 
dita  :  Spiritus  est  substantia  condita  ad  felicitatem 
aeternam  :  Hic  homo  est  oriundus  a  Gallia  :  Hoc  vas 
est  ex  auro,  etc.  Haec  deflnitio,  ut  facile  constat,  non 
est  perfecta,  quia  non  satis  determinat  rem,  neque 
eam  clare  ostendit;  attamen  interdum  perutilis  cst, 
viamque  prseparat  ad  perfcctam  definitionem  intelli- 
gendam.  Definitio  quie  fit  per  proprium  rei  magis 
determinat  rem,  atque  a  caetcris  secernit,  quum  pro- 
prium  necessario  dimanet  ab  essentia ;  attamen  imper- 
fecta  est,  quia  non  ostendit  esscntiam  ipsam  rei;  v.  g. 
Ilomo  est  animal  civile,  politicum,  religigsum,  loquela 
prxditum.  Imperfectior  est  defmitio  quse  fit  per  acci- 
dentia,  quum  ipsa  sint  veluti  tegumenta  rei;  atque 
nisi  permulta  sint  accidentia  descripta,  non  satis  dis- 
criminat  defmitum  a  caeteris  rebus.  At  vero  quia  acci- 
dentia  sub  sensus  cadunt  atque  imaginationem 
faeilius  percellunt,  ideo  oratores  et  poetae  hanc  defi- 
nitionem  felici  exitu  adbibent ;  sic  Yirgilius  defmit 
Polyphemum  : 

Monstrum  horrendum,  informe,  hujens,  cui  lumen 
ademptum, 

Trunca  manum  pinus  regit,  et  vestigia  firmat. 

fri  scientiis  naturalibus  et  physicis,  quum  saepe 
saepius  latcat  cssentia  rei  et  causa,  deflnitio  per  acci- 
dentia  cst  maxime  usitata. 

2°  Defmitio  genetica  explicat  rem  per  ejus  genesim, 
seu  modum  illius  productionis,  ut  si  dicas  :  Circulus 
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est  figura  plana  exsurgens  ex  motu  linese  rectse  sese 
circafixam  unam  suam  extremitatem  vertentis.  (Jaando 
per  modura  operatioiiis  descriptae  alius  non  potest 
gigni  effectus,  discriminal  quidem  definitum  a  ca^teris 
rebus;  sed  adhuc  impcrfecta  est,  quia  non  ostcndit 
qnid  res  in  seipsa  sit. 

3°  Refinitio  essentialis  explicai  rem  per  constitutiva 
ejus  essentiae.  Haec  eonstitutiva  simt  physica,  si  sepa- 
rabilia  suni  cx  natura  sua,  ita  ut  permanere  possint 
separata  independenter  a  consideratione  nostra;  si 
vero  separabilia  sint  pcr  considerationem  mentis  nos- 
trae  tantum,  dicuntur  metaphysiea;  v.  g.  Homo  est 
substantia  ex  corpore  organico  et  anima  rationali 
composita;  corpus  et  anima  possunt  physice  separari, 
et  permanere  separata,  licct  de  hac  separationc  non 
cogitemus  :  Homo  est  animal  rationale ;  aniraalitas  et 
rationabilitas  non  possunt  physice  separari,  sed  tan- 
tum  logicc,  quia  principium  animalitatis  cst  idein  ac 
principium  rationabilitatis,  videlicet  anima  intellec- 
iiva;  ideo  si  physice  subtrahas  animalitatein,  et  pari- 
tcr  rationabilitatem;  et  vicc  vcrsa.  Definitio  essentialis 
est  omnium  perfectissima,  siquidem  ostendit  quid  res 
dcfmita  habeat  commune  cum  caeteris,  et  quid  habeat 
sihi  proprium;  ideoque  clare  rem  totam  ostendit  :  fit 
enim  per  genus  proximum  et  diflerentiam  proximam, 
•'i  sic  praebet  quasi  compendium  scientia?  rei  defi- 
nitae.  Kt  sane  in  dicta  defmitione  hominis,  reperis  in 
voce  animal  omnia  qiue  homo  habet  communia  cum 
brutis,  scilicet  vitarn  sensitivam  et  vegetativam;  prior 
enim  posteriorem  prsesupponit  in  praesenti  statu  anima- 
lium.  Iu  voce  rationale  reperis  intellectum,  quia  ratio 
nihil  aliud  est  quam  intellectus  inquantum  cst  discur- 
sivus;  et  ex  ista  notione  facile  est  infcrre  spiritualita- 
tem,  libertatem,  immortalitatem  animae  humanae.  At 
quum  non  sit  facile  apprehendcre  essentiam  comple- 


146  INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLICi  , 

tam  rerum,  definitio  essentialis  non  est  semper  possi- 
bilis;  et  interdum  non  facile  intelligitur,  praesertim  ab 
incultis  hominibus. 

IV.  Leges  definitionis. 

1°  Definitio  sit  clarior  definito.  Haec  lex  est  omnino 
evidens,  quum  scopus  definitionis  sit  rem  reddcre 
clariorem.  Hinc  collucet  non  omnia  posse  definiri,  cae- 
teroquin  series  indefmita  definitionum  esset  indesi- 
nenter  contexenda.  Ideo  conceptus  rerum  omnimode 
simplicium  non  possunt  defmiri  stricte,  neque  uni- 
versalia  transcendentalia,  uti  ens,  unum;  sed  possunt 
aliquatenus  tantum  describi.  Quia  enim  sunt  analoga, 
nullam  habent  differentiam ;  inde  non  possunt  resolvi 
in  genus  et  differentiam.  At  vero  conceptus  notiores 
dicuntur  qui  jam  fuerunt  declarati,  licet  abstrusi  sint 
atque  a  vulgi  captu  valde  distent. 

2°  Res  deftnienda,  quoad  respcctam  sub  quo  defi- 
nitur,  definitionem  minime  ingrediatur.  Secus  enim 
circulus  vitiosus  inducitur,  et  ignotum  per  ignotum 
declaratur. 

3°  Sit  definitio  convertibilis  seu  reciproca.  Id  est, 
defmitum  et  defmitio  debent  posse  in  evidentem  adse- 
quationem  adduci,  ita  ut  indiscriminatim  aequationis 
primam  sedem  alterutrum  teneat,  v.  g.  Animal  ra- 
tionale  adaequat  hominem,  et  vice  versa.  Si  enim  plus 
vel  minus  defmitio  exprimeret  quam  ferunt  defmiti 
constitutiva,  non  ostenderet  clare  totum  et  solum 
objectum  de  quo  quseritur.  Hinc  nihil  in  ipsa  deside- 
retur,  nihilque  redundet ;  termini  inutiles  etiam  rese- 
centur,  quia  his  tumescens  definitio  mentem  intricat 
et  attentionem  ad  vana  deflectit.  Defmitionem  vero 
esse  reciprocam  patet,  si  genere  proximo  et  differentia 
propria  constat. 
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ARTICULUS  II. 

DE    DIVISIONE. 

I.  Ejus  notio. 


Per  defmitionem  quaestio  jam  in  lucem  prodiit;  at 
11011  idcirco  in  intimis  splendescit;  unde  oportet  illam 
iu  varias  ejus  partes  vel  aspectus  resolvere,  juxta 
eorum  ordinem.  Hoc  autem  fit  per  divisionem,  quam 
tanti  fecit  Plato,  ut  fatus  fuerit  :  «  Si  nactus  fuero 
ducem  qui  recte  partiri  sciat,  ejus  ego  vestigia  ut 
Dei  cujusdam  sequar  \  »  Divisio  est  distributio  totius 
in  varias  ejus  partes,  vel  aspectus,  sive  reales  sint, 
sive  logice,  id  est,  per  considerationem  mentis  exis- 
tant. 

II.  Divisionis  species. 

7:2.  Totuplex  est  species  divisionis  quotuplex  est 
totum  :  porro  totum  est  vel  actuale,  vel  potentiale,  vel 
accidentale  : 

1°  Totum  acluale  dicitur  illud  quod  partibus  actu 
constat  :  est  physicum,  si  partes  sint  separabiles,  ut 
corpus  et  anima  in  homiiie :  est  metaphysicum,  si  par- 
tes  non  sint  separabiles,  sed  formaliter  tantum  dis- 
tincta*,  ut  varii  gradus  entitatis  substantiae,  viventis, 
sentientis,  rationalis,  qui  in  homine  virtualiter  diffe- 
runt  :  est  morale,  si  partes  sunt  supposita  rationabi- 
lia,  ut  pater,  mater  et  filius  in  familia  :  est  logicum, 
si  partes  non  dentur  nisi  per  mentis  considerationem, 
ut  judicium,  quod  est  actus  simplex,  apprehenditur 


Phced. 
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tanquam  compositum  forma  et  materia,  videlicel  ter- 
minis  duobus  el  copula. 

2°  Totum  potentlale  dicitur  uuiversale  -  ctu 
particularium,  quae  oon  actu,  sed  potentia  ta  Ltum 
continet,  ut  animal  continet  sul)  se  hominem, 
aves,  etc.  Ba3c  divisio  est  univoea  vel  analoga,  prout 
totum  convenit  eodem  modo  suis  inferioribus,  vel 
lum  per  quamdam  proportionem.  Partes  totius  poten- 
tialis  dicuntur  subjectivae  quia,  quum  sit  simplex,  de 
singulis  prsedieatur  tanquam  de  subjectis. 

3°  Totum  accidentale  dicitnr  illud  quod  habel  varia 
accidentia  ratione  quorum  dividi  potest;  quod  tripli- 
citer  fieri  potest.  Primo,  dividi  potest  subjectum  ra- 
tione  accidentium;  ut  anima  humana  in  inferiorem 
et  superiorem,  ratione  facultatum  sensitivarum  et 
intellectivaruin.  Seeundo,  dividi  potest  accidens  ra- 
tionc  subjecti  cui  inest;  ut  rubrum  in  coccineum, 
sanguineum  et  igneum.  Tcrtio,  dividi  potest  accidens 
ratione  aliorum  accidontium;  ut  album  i:t  amarum 
et  dulce. 

III.  Leges  divisionls. 

73.  1°  Divisio  sit  brevis.  Alias  potius  confusionem 
quam  distinctionem  producerot ;  unde  ad  partes 
minimas  non  descendat  :  nam,  optimo  ait  Seneca, 
simile  confuso  est  quidquid  usque  ad  pulverem  seo- 
tum  est. 

2°  Sit  adsequata.  Oportet  ut  divisio  omnes  et  solas 
partes  totius  contineat,  alias  non  distincte  objectum 
ostonderot ;  sed  potius  obnubilaret,  et  monstrum  ali- 
quando  constituero t . 

3°  Sit  opposita.  Oportet  ut  divisionis  membra  sese 
excludant;  unde  vitiosa  est  divisio  facultatum  anim?e 
in  activitatem,  sensibilitatem,  rationem  et  volunta- 
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tem,  quia  activas  aon  est  peculiaris  facultas,  sed  ali- 
quid  commune  facultatibus  istis. 

4°  Sit  immediata.  Communiter  oportet  membra 
divisionis  ita  distribuere,  ut  interponi  non  possit  alia 
divisio;  quare  genus  aliquod  non  dividatur  in  gencra 
infima,  omissis  generibus  mediis.  Attamen,  si  inter- 
medise  divisiones,  quin  enuntientur,  perfacile  intelli- 
gantur,  consultius  est  eas  praetermittere,  sicut  ali- 
quando  fauste  enthymema  Ioco  syllogismi  adhibetur. 
Auimadverte  etiam  quod  si,  aut  res  cst  faciilima,  aut 
auditores  sint  perspicaces,  non  est  utile  descendere  ad 
minimas  partitiones,  quia  incessus  tunc  esset  <io  ipso 
tardior,  fastidium  generaret  attentiunemque  oneraret: 
qui  enim  visu  amplissimo  gaudet,  fatigatur,  tristatur- 
quc,  si  per  partes  minutissimas  suceessivt;  tantum 
aliqua  res  ostenditur  illi.  Adverte  tandem  quod  divi- 
sio,  quum  sit  opus  mentis  nostrae,  non  existit  in  re 
ipsa,  sed  fundatur  in  ea;  atque  idco  mnlta  sunt  penes 
arbitrium  dividentis. 

ARTICULUS  III. 

1)  E    I)  E  II  0  N  S  T  B  A  TIONE. 

74.  Quum  jam  attentio deflexa  sit  ad  singulas  totius 
partes,  oportet  illas  demonstrare,  ut  seientia  carum 
habeatur.  Igitur  quia  res  momentosa  est,  dieemus 
primum  de  puncto  ex  quo  proficiscitur  demonstratio ; 
et  deinde  pauca  subnectemur  de  connexione  conclu- 
sionis  cum  principiis. 

PARAGRAPHUS  I. 

I»i:    PRINCIPIIS    DEMONSTRATIONIS. 

Xon  inquiritur  hic  a  quanam  operatione,  analysi 
an  vero  svnthesi  suiim  intellectualem  mens  exovdiatnr 
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processum  :  investigatio   ista   pertinel   ad    Psycholo 
giam;  sed  inquiritur  a  qnonam  objecto  veluti  funda- 
mento  mens  innitatur  primitus  in  suo  processu  ad 

scientiam  acquirendam. 

I.  Eorum  notio  et  necessitas. 

75.  Principium,  si  latc  sumatur,  dicitur  id  ex  quo 
alterum  procedere  conspicimus;  ita  sol  est  principium 
lucis.  Quapropter  demonstrationis  principiuin  id  eril 
ex  quo  ipsa  exoritur,  seu  id  quod  conclusionem  irra- 
diat  atque  evidcntem  facit.  Porro  id  praestant  veri- 
tates  certse  et  evidentcs,  quae  ideo  dicuntur  principia 
demonstrationis.  Quum  scientia  sit  systema  cognitio- 
num  deductarum  e  principiis  certis,  manifesta  est 
necessitas  hujusmodi  priucipiorum  ad  demonstratio- 
nem  faciendam,  sicut  manifestum  est  non  dari  effec- 
tum  sine  causa  et  non  posse  hauririaquam  sinefonte. 
u  Omnis  scientia  habetur  per  aliqua  principia  per  se 
nota  et  per  consequens  visa  \  »  Aliunde  scientia  ac- 
quiritur  per  ratiocinmm  ;  sed  ratiocinativus  processus 
necessario  exorditur  a  veritatibus  certis. 

II.  Eorum  species. 

76.  1°  Immediaia  aut  mediata  sunt  principia  de- 
monstrationis.  Immediata  principia  dicuntur  veritates 
per  se  nota^,  scilicet  veritates  ita  per  se  splendentes 
ut,  si  lumine  aliarum  veritatum  eas  illustrare  tenta- 
remus,  potius  obnubilarentur ;  quemadmodum  si  lam- 
padis  luminc  meridianum  solem  aspiceremus.  «  Ad 
hoc  ut  aliquid  sit  per  se  notum,  nihil  aliud  requiritur 
nisi  ut  praedicatum  sit  de  ratione  subjecti;  tunc  enim 
subjectum  cogitari  non  potest  sine  hoc  quod  praedica- 

1  II,  II,  qu.  i,  art.  4. 
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ium  sihi  inesse  appareat.  A<1  hoc  autem  quod  sit  perse 
iiotum  aobis,  oportet  <|iiod  sit  nobis  cognita  ratio  suh- 
jecti  in  quo conclud itur  praedicatum1 .» Cujusmodi sunt : 
Totum  majus  est  stta  parte;  prius  est  esse  quam  acjere. 
Ilav  principia  igiturnon  possunt  stricte  demonstrari, 
sed  tantum  aliquatenus  describi,  nompe  possunt  re- 
solvi  in  principium  contradictionis,  quod  implicite 
includunt  8.  Et  propter  hoc  vocantur  etiam  primaria. 
Requiri  principia  primaria  ad  scientiam  est  quoque 
manifestum  :  demonstratio  enim  est  operatio  qua 
ignotum  per  cognitum,  incertum  per  certum,  obscu- 
rum  per  evidens  manifestatur ;  sed  si  omnia  oporterct 
demonstrare,  nihil  esset  cognitum,  certum  et  evidens, 
atque  impossibilis  foret  demonstratio,  sicut  impossi- 
biles  essent  effeetus  sine  causa. 

Priucipia  mediata  dicuntur  veritates  quae  certae  ac 
cvidentes  factae  sunt  per  demonstrationem  antea  pc- 
ractam ;  uti  :  Deas  jtrovldet  omnibus  rebus  :  Anima 
humana  esi  immortalis.  Dicuntur  etiam  secundaria, 
quiavim  suam  mutuantur  a  principiis  primariis.  Tum 
brevitatis,  tum  ordinis  et  concatenationis  causa, 
maxime  in  usu  esse  solent  principia  mediata  in  scien- 
tia  aliqua  comparanda. 

1  I).  Thorn.  de  Meu/e,  ait.  \2. 

-  «  Oporlel  disliuguere  duplcxgcnus  dcmonstrationis ;  uuum 
dicilur  osleusivura,  a  iud  deducens  ad  impossibilc.  Primum  est 
per  s.'  dir.njfe  ad  scicntiam  requisilum...  secundum  demons- 
Irandi  genus  per  sc  nccessariura  non  es',  sed  inlerdura  adjun- 
gitur  propler  hominis  defectum,  ignoranliam  vei  prolerviam; 
ci  utiie  e*l  uou  soium  ad  conclusiones,  sed  eliaro  ad  priiua 
priocipin  pcrsuadenda  el  probanda...  Dcduccndo  ad  impossi- 
bilc,  oslendi  puicst  eorum  vcrilas  et  convinci  iulellectus,  ui  eis 
,)ss  "nii.iin: .  Imo  in  omni  genere  demonslralionis,  quarnvis 
principia  dcmonstrent  a  priori  conclusionem  cl  per  sc  nola 
sinl,  vis  i  ialionis  virlulc  fundatur  in  deductione  ad  impossi- 
!  ilc,  sci.icel,  quia  lieri  uon  potcsl  quod  idcm  siraul  sit  et  non 
sil.  »  Siiui.   Wetaph.  disp.  m.  scct.  3.  u.  6, 
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2°  Rationalia  seu  analytica  el  empirica  seu  synthe- 
tica  sunt  principia  demonstrationis.  A d  scientiam  com- 
parandam  reqniri  aliqua  principia  rationalia  patet, 
tum  quia  mens,  quando  suas  eognitiones  resolvit,  ad 
illa  regreditur  tanquam  ad  extremum  terminum; 
tum  quia  veritates  rationales  constituunt  intellectus 
primarium  objectum  atque  leges;  tum  qnia  id  ineluc- 
tabiliter  experientia  testihcaiur.  Multa  autem  requiri 
principia  empirica  ad  scientiam  patet,  tum  quia  scien- 
tia  acquirenda  realis  esse  debet,  non  vero  tantum  liy- 
pothetica  :  si  enim  amba^  prsemissae  essent  purae,  et 
pariter  conclusio  ex  illis deducta esset  pura.  ac  proinde 
in  idealismo  volutaremur.  Tum  quia  ad  veritates  em- 
piricas  apprehendendas,  instructi  sumus  facultatibus, 
quae  ideo  inutiles  et  superfcetosse  essent,  si  non  daren- 
tur  veritates  empiricae. 

3°  Commimia  vel  propria  esse  possunt  demonstra- 
tionis  principia.  Priora  a  quolibet  homine  qui  adeptus 
est  usum  rationis,  intelliguntur ;  cujusmodi  sunt  ve- 
ritates  primariae  et  ipssemet  secundariae,  sed  faciliores. 
Posteriora  iiitelliguntur  solum  a  peritis  seu  doctis  qui 
possident  scientiam  ad  quam  pertinent;  hujusmodi 
est  pro  geometra  :  Omnes  anguli  recti  sunt  wquales; 
et  pro  philosopho  christiano  :  Angelus  non  est  cir- 
cumscriptive  in  loco  l. 

III.  Principia  falsa  seu  sopbismata. 

77.  Sophisma  graece,  redditur  latine  per  deceptio- 
nem;  vocatur  quoque  paralogismus  (extra  ratiocinor); 
est,  non  quaelibet  argumentatio  falsa,  sed  argumen- 
tatio  falsa  quae  aliquatenus  veram  imitatiir,  et  sic 
deceptionem  facile  ingenerat,  quemadmodum  falsum 

1  Vide  I,  II,  q.  xciv,  a.  2. 
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auriun  est,  non  metallum  quodvis,  sed  illud  quod 
liabct  similitudinem  cum  auro,  videlicet  aurichalcum. 
Sophismata  alia  pertinenl  ad  principia  demonstratio- 
nis,  alia  vero  ad  illationem  :  de  prioribus  nunc,  quo- 
riun  praecipua  sunt  : 

1°  Petitio  principii.  Es1  sophisma  quo  sumitur  ut 
principium  demonstrationis  id  quod  demoustrandum 
est,  niutatis  tantum  vocabulis ;  ut  si  nitaris  probare 
animam  esse  immortalem,  quia  perpetuo  erit  corporis 
dissolutioni  superstes;  vel  si  dicas  opium  generare 
somnum,  quia  babet  virtutem  dormitivam. 

2°  Circulus  vitiosus.  Est  sophisma  quo  quis  ratio- 
cinando  recidit  in  id  quod  vitare  satagit,  vel  duo 
in  controversiam  adducta  per  se  invicem  probare 
conatur ;  ut  si  probares  existentiam  Dei  per  exis- 
tentiam  mundi,  et  cxistcntiam  mundi  per  existentiam 
Dei. 

3°  Ignorantia  elenchi.  Est  sophisma  quo  quis,  sive 
bona  sive  mala  fule,  cxtra  qua^stionem  vagatur; 
quod  fit  quando  impugnatur  id  quod  ab  adversario 
non  asseritur,  vel  defenditur  id  quod  non  negatur. 
Sic  protestantes  catholicis  objurgant  crimen  idolola- 
tria:,  eo  quod  aliquem  cultum  sanctis  ct  reliquiis  eo- 
ruin  rependant. 

Assumptio  uon  causx  pro  causa,  vel  causse  par- 
tialis  pro  totali,  v.  g.  post  transitum  cometse  saevit 
tis;  ergo  bujus  calamitatis  causa  est  cometa.  Unde 
illud  tritum  :  Post  hoc,  ergo propter  hoc. 

V  Enumeratio  imperfecta  seu  inductio  vitiosa.  Est 
sophisma  quo  pronuntiatur  de  universali  quod  conve- 
nit  tantum  particularibus,  v.  g.  Europsei  ct  Asiatici 
sunt  albi;  ergo  omnes  homines  sunt  albi;  vel  :  Qui- 
<bii,i  homines  sub  pietatis  tegumine  turpissima  vitia 
fovent;  ergo  pietas  est  mera  hypocrisis.  Unde  illud  : 
Ab  uno  disce  omnes. 
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IV.  Dubitatio  methodica. 

78.  Cartesius  existimavit,  ut  scientia  comparetur, 

essc  exordiendum  a  dubio.  Ad   praecavendos  errores 
nihil  tam  confert  quam  ut  duhia  habeamus  ea  quae 
non  penitus  certa  snnt,  atque  ea   examini    subjicia- 
mus.  Haec  regula  est  bona;  sed  nonest  nova;  saniores 
philosophi  ante  Cartesium  omnes  eam  adhibuerunt. 
Sed  modus  quo  illam  applicat  Cartesius  est  novus,  ete- 
nim  ipse  omnes  veritates  tanquam  dubias  supponit; 
dubitat  de  existentia  mundi,  de  veritatibus  mathema- 
ticis,  de  principiis  primariis  rationis.  Imo  dubitat  de 
veracitate  omnium  facultatum  suarum,  et  solam  cons- 
cientiam  uti  veracem  habet,  et  sic  volutatur  in  dubio 
universali,  ex  <yuo,  juxta  eum,  facile  est  egredi  atque 
seientiae  aedificium  extruere.  Conscientia  enim  eum 
admonet  dubitare,  ac  proinde  cogitare  :  nam  qui  du- 
bitat,  cogitat  :  sed  illico  mens  intuetur  eum  qui  cogi- 
tat,  existere.  Sic  devenit  :  1°  ad  illud  inconcussum 
omnis  certitudinis  principium  :  Coc/ito,  ergo  sum.  Sed 
ego,  inquit,  certus  sum  me  existere,  qnia  clare  per- 
cipio  ideam  meae  existentise  inclusam  in  idea  me« 
cogitationis ;    et  sic  devenit  2°  ad  hunc  canonem  : 
Quidquid  continetur  in  idea  clara  et  distincta,  verum 
est.  Ex  hoc   canone  devenit   3°  ad  existentiam  vera- 
citatemque  creatoris  :  Habeo  ideam  entis  perfectis- 
simi ;  porro  in  hac  idea  percipio  inclusam  ideam  exis- 
tentiee,  veracitatis  et  virtutis  creatricis;  ergo   existit 
Deus  verax  et  creator.  4°  Tandem,  cum  Deus  sit  verax 
et  auctor  riaturae  nostrae,  non  potest  nos  decipere; 
ideo   nobis  veraces  debuit  indere  facultates.  En  sy- 
nopsim  proccssns  Cartesiani,  qnem  summis  encomiis 
prosequuntur  non  pauci,  praesertim  rationalistae,  qui 
dicunt  :  Lutheri  yratia  sumus  in  religione philosophi, 
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sicut  Cartesii gratia  protestanteq  in  philosophia  sumus. 
El  sane,  protestantes  hominem  ab  omnibus  veritati- 
bus  Ecclesiae  atque  traditionis  auctoritate  innixis  ex- 
spoliaverunt,  ut  deinde  ipse  solus  ratione  sua  privat.i 
sacram  Scripturam  interpretaretur,  atque  ita  sua 
crearet  dogmata.  Consimili  modo  Cartesius  hominem 
penitus  segregat  a  caeteris  hominibus,  ex  ejus  intel- 
lectu  omneni  expungit  veritatem,  nudumque  efficit, 
ui  ipse  solus^  veritatem  scientiamque  ex  fundo  suo 
producat.  Ideo  non  mirum  est  quod  saniores  philoso- 
phi  acriter  Cartesii  processum  impugnent.  Sed  inde- 
pendenter  ab  ista  consideratione,  ille  processus  est 
omnino  pseudophilosophicus,  nam  : 

1°  Dubium  universale  repugnat ;  non  est  enim  in 
potestate  hominis  non  adhaerere  veritati  evidenter 
propositae;  et  dubitatio  universalis,  si  esset  possibilis, 
esset  perpetua  contradictio  et  amentia.  Deinde  etiamsi 
per  impossibile  dubitatio  universalis  cxisteret  ad 
lempus,  nullo  modo  haberi  posset  tanquam  eviden- 
ti,  ac  certitudinis  principium;  quia  effectus  non  est 
Qobilior  causa,  et  ex  dubio  nihil  nisi  dubium  scaturire 
potest. 

2°  Cartesius  progreditur  indesinenter  in  circulo 
vitioso.  Primo  enim  stabilit  veracitatem  divinam  per 
veracitatem  facultatum  hominis;  si  enim  eam  non 
praesupponit,  nullatenus  de  sua  apprehensione  certus 
potest;  et  vicissim  veracitatem  facultatum  per 
veracitatem  Dei  probat.  Secundo,  suam  existentiam 
probare  tentat,  et  simul  eam  praesupponit  :  quomodo 
enim  poterit  d'cere  ego,  si  jam  non  certus  sit  de  sua 
existentia?  Aliunde  cogito  idem  est  ac  ego  snm  cogi- 
tans;  ideo  sumit  tanquam  principium  demonstrationis 
id  quod  probarc  intendit.  Tertio  non  dubitat  Carte- 
sius  de  veracitate  conscientiae ;  sed  nulla  est  ratio  du- 
bitandi  de  veracitatc  aliarum  facultatum  magis  quam 

I.  10 
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de  veracitate  conscientiae,  siquidem  omnes  aeque  illas 
a  natura  sortimur. 

3°  Systema  Gartesii  ducit  ad  scepticismum  e\  pan- 

thcismum . 

Cartesiani  qui  istius  modi  methodum  promovent, 
merito  assimilari  possunt  ei  qui  montem  asperum 
scansurus,  vires  debilitaret,  vel  ei  qui  speluncae  late- 
bras  tentaturus,  lampadem  extingueret,  suos  oculos 
perfoderet  :  veritates  enim  primarise  seu  principia 
quae  ex  mente  avellunt,  sunt  illius  lampas ;  ipse  intel- 
lectus  et  ratio  sunt  veluti  mentis  oculi. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   PRINCIPIO  OMNUJM    PKIMARIO. 

79.  Non  inquiritur  an  sit  unum  duntaxat  priuci- 
pium  quod  non  possit  demonstrari,  et  mediante  quo 
caetera  omnia  demonstrentur,  sed  quaeritur  an  sit  pro 
scientiis  aliqua  veritas,  aliquod  principium  quod  im- 
plicite  lateat  in  omnibus  Veritatibus,  acleo  ut,  si  eas 
resolvas,  semper  in  eis  aliquod  idem  primarium  prin- 
cipium  invenias.  Haec  qufestio  momentosa  est,  tum 
propter  unitatem  atque  ordinem  quod  scientia  mu- 
tuatur  ex  parte  sui  principii ;  tum  etiam  propter  ma- 
jorem  evidentiam  illius  scientiae.  «  Cum  ingenium 
humanum  non  statim  comprchendat  caetera  prima 
principia,  prout  in  se  sunt,  multum  juvatur  et  confir- 
matur  in  eorum  assensu,  deducendo  ad  impossibile 
quod  in  caeteris  fieri  potest  per  illud  primum  l.  »  Unde 
philosophi  eam  semper  magni  fecerunt;  et  D.  Thomas 
doctrinam  alicujus  primarii  principii,  non  tantum  in 
speculativis  scicntiis,  sed   et   in  practicis,  imo  et  in 

1  Suar.  Meta-ph.  disp.  m,  sect.  m. 
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artieulis  fidei  fulcit  '.  Sed  ad  illam  solvendam  dissiti 
sunt  philosophi  :  alii  autumant  non  dari  principium 
hujusmodi;  alii  illud  existere  praedicant,  sed  multiplex 
esse  proiitentur ;  sic  Balmes  asserit  triplex  esse, 
nempe  conscientiam,  instinctum  intellectualem,  at- 
quc  evidentiam;  Leibnitius  contendit  duplex  esse, 
nempe  principium  contradictionis  et  principium  ra- 
tionis  sufficientis  :  prius  pro  veritatibus  necessariis, 
et  posterius  pro  veritatibus  contingentibus.  Alii  unum 
duiitaxat  csse  illud  principium  docent;  sed  juxta 
Giobertum,  hoc  principium  est :  Ens  creat  existentias ; 
juxta  Germanos,  est  principium  identitatis;  juxta 
multo  plores  et  saniores,  est  principium  contradic- 
tionis. 

PROPOSITIO. 

Principium  omnium  primum  est  principium 
contradictionis. 

80.  Prob.  1°  a  In  his  autem  qua?  in  apprehensione 
hominum  cadunt,  quidam  invenitur  ordo;  nam  illud 
quod  primo  cadit  in  appreliensione,  est  ens,  cujus 
intellectus  includitur  in  omnibns  qmecumque  quis 
apprehendit,  et  ideo  primum  principium  indemons- 
trabile  est  quod  non  est  simul  affirmare  et  negare, 
quod  fundatur  supra  rationem  entis  et  non  entis.  Et 
super  hoc  principio  omnia  alia  fundantur,  ut  dicitur 
in  IY  Metaph  \  » 

2°  Revera,  tum  analytica,  tum  synthetica  judicia 
resolvuntur  omuia  in  principium  contradictionis,  quia 
ipsum  est  maxime  evidens,  universaleet  necessarium  ; 
claret  enim,  extenditurque  sicut  idea  entis;  continet- 

1  Vide  II,  II,  qu.  i,  art.  7. 

2  I,  II,  qu.  xciv,  ait.  2. 
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que  legem  <|n;i  regitur  primitus  intellectus  in  judi- 
cando;  si  avellas  Qlud  ab  intellectu,  impossibile  iit 
omue  judicium.  Quod  facile  ostenditur  <■>.<  mplis. 
<(  Ipsum  autem  nullo  modo  ostendi  potesl  etiam  de- 
ductione  ad  impossibile,  quia  uulliim  aliud  impossi- 
])ilius  inferri  potest,  quam  sit  illud  quod  in  eo  pro- 
nuntiatur,  quod  est  signum  illud  esse  maxime  notum 
et  primum  ' . » 

3°  Constat  propositio  ex  criterio  certitudinis  :  evi- 
deutia  enim  non  est  nisi  ipsum  esse  objecti  in  intel- 
lectu  nostro  splendens:  uude,  quemadmodum  omnia 
certitudinis  motiva  ultimum  radicantur  in  evidentia, 
ita  omnia  principia  resolvi  possunt  in  principium 
contradictionis. 

Nec  illi  officit  quod  sub  negativa  atque  modali 
appareat  forma;  nam  est  primario  positivum,  et  se- 
cundario  seu  per  consequens  est  negativum.  Negatio 
eorum  quae  repugnant  enti,  pertinet  ad  positivam 
ejus  perfectionem  et  consequitur  eam,  sicut  in  defmi- 
tione  unius,  membrum  divisnm  a  quolibct  alio,  con- 
sequitur  membrum  indiviswm  in  se.  Modali  proposi- 
tione  exprimitur,  sed  modus  ille  ingreditur  essentiam 
rei ;  exclusio  enim  nihili  ab  ente  confunditur  cum 
ipsa  entisquidditate  :  ideoque  nihilominus  est  primum 
omnium. 

II.  Confutantur  aliee  sententise. 

81.  1°  Opinio  Jacobi  Balmes,  pace  illius,  est  pseu- 
dophilosophica;  etenim  nec  conscientia,  neque  ins- 
tinctus  intellectualis ,  neque  evidentia  cst  veritas 
primaria.  Conscientia  est  facultas;  et  si  accipiatur  pro 
actionc  qua   subjcctum  cognoseens  percipit  ea  quae 

1  Suar.  Metaph.  disp.  III,  sect.  3,  n.  9. 
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in  seipso  peraguntur,  non  potest  esse  primarium  prin- 
eipium  veritatnm  necessariarum,  sed  ad  summum 
factorum  eontingentium.  Instinctus  intellectualis,  si 
existeret,  essel  faeultas.  Evidentia  et  quidem  maxima 
comitatur  principium  contrad ictionis ;  at  non  ex  ea 
tanquam  ex  praevio  judicio  contradictionis  principium 
fulcimus,  sed  potius  rationem  evidentiae  aliquomodo 
persolvimus  ope  contradictionis  principii ;  unde  si 
dicas  :  Quidquid  est  evidens,  verum  est,  praesupponere 
debes  non  posse  idem  simul  esse  et  non  esse ;  secus 
quod  est  evidens,  posset  esse  simul  verum  et  non  ve- 
rum.  Caeterum  non  in  genuino  sensu  Balmes  eviden- 
tiam  sumpsit. 

2°  Opinio  Leibnitii  partim  vera,  partim  falsa  est. 
Imprimis  sedulo  oportet  distinguere  ordinem  cogni- 
tionis,  de  quo  nunc  agitur,  ab  ordine  rerum ;  in  ordine 
rerum  principium  rationis  sufficientis  est  quidem  pri- 
mum  omnium;  sed  in  ordine  cognitionis  non  recur- 
rimus  ad  hoc  principium,  nisi  ut  inductione  causam 
factorum  inferamus.  Et  sane,  si  quaererem  a  te  cur  de 
tua  existentia  certus  sis,  haud  reponeres  :  Quia  nihil 
est  sine  ratione  sufficiente.  Quum  vero  existentiam 
causae  latentis  vi  inductionis  inferimus,  reapse  inniti- 
mur  principio  rationis  sufficientis;  sed  tunc  hoc  prin- 
cipium  ipsum,  si  resolvatur,  principium  contradictio- 
nis  in  se  latens  exhibebit. 

3°  Principium  identitatis  sic  communiter  enun- 
tiaiur  :  Quod  est,  est;  seu  a  —  a.  Mens,  aiunt,  non 
assentit  principio  rontradictionis,  nisi  inquantum 
ejus  praedicatum  est  identicum  cum  subjecto;  scd  hoc 
innotescit  per  identitatis  principium.  Ergo. 

![<;■(•  identitas  <ist  revera  conditio  quae  afficit  omne 
jndicium,  maxime  necessarium;  at  vero  non  est  judi- 
cium  ex  quo  alia  judicia  derivantur  :  nam  perspicere 
quod  attributum  convenit  subjecto,  idem  est  ac  affir- 

I,  10* 
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marc  hoc  attributum  de  subjeeto,  ut  ostendemus  in 
Psychologia.  Idco  intellectus  assentiendo  principio 
contradictionis  non  innititur  identitate  subjecti  el 
praedicati  tanquam  judicio  praevio,  sed  solum  tan- 
quam  conditione  judicium  comitante  ingredientique. 
Principium  identitatis  nti  primum  omnium  jam  pro- 
fessus  fuerat  Antonius  Andreas.  Sed  illud  habet  Su.i- 
resius  tanquam  nugatorium  :  «  Illa  propositio  est 
nugatoria,  et  idco  in  nulla  scientia  sumitur  ut  princi- 
pium  demonstrationis,  sed  est  extra  omnem  artern. 
Alioqui  in  omni  scicntia  primum  principiurn  esset 
illud  in  quo  subjectum  scientiae  de  seipso  prasdicare- 
tur.  Et  tam  per  se  notum  esset  primum  principium 
unius  scientiae,  sicut  alterius;  nam  omnis  propositio 
identica  aeque  nota  est  ut  :  Ens  mobile  est  ens  rnobile 
sicut  ens  est  ens...  Substantia  est  substantia.  Accidens 
est  acciclens.  » 

4°  Judicium  Ens  creat  existentias  non  est  principium 
primarium  :  hsec  propositio  non  est  nota  homini,  nisi 
per  ratiocinium,  et  quidem  magno  aestu;  nam  genui- 
nam  creationis  notionem  vix  habuere  prseclarissimi 
philosophi  inter  ethnicos.  Deinde  hoc  principium  est 
concretum,  contingens  et  particulare ;  sed  principium 
omnium  primum  debet  esse  abstractum,  necessarium, 
universale,  alioqui  in  ipsum  resolvi  non  possent  om- 
nia  judicia,  ut  patet.  Sed  de  systemate  Gioberti  fusius 
in  Psychologia. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE  CONNEXIONE  QILESTIONIS    SEU  CONCLUSIONIS  CUM 
PRINCIPIIS. 

I.  Leges  connexionis. 
82.  Ut  demonstratio  vere  demonstret,  ejus  ultima 
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conclusio,  quae  e&i  ipsamet  quaestionis  solutio,  debet 
esse  uecessario  connexa  cum  prineipiis  :  in  co  enim 
tota  est  vis  demonstrationis  quod  veritas  quae  latct  in 
aliquo  principio,  exterius  quasi  profluat,  sicut  aqua 
rivuli  a  lacu  dimanat.  Si  una  tautum  instituitur  ratio- 
cinatio,  sufflciunt  leges  supra  descriptae;  si  vero  de- 
monstratio  pluribus  coalescat  ratiocmationibus,  oportet 
peculiares  adhibere  cautiones  ut  accurata  evidensque 
sit  connexio. 

Accurata  erij  connexio,  si  inter  ratiocinationes  tam 
arcta  intercidat  concatenatio  quam  inter  conclusio- 
nem  et  pnei.  syllogismL  Reapsc  demonstratio 

multis  constans  ratiocinationibus  est  veluti  catena  qua 
objectum  procul  ct  in  profundo  latens  inuncamus; 
porro,  ut  hoc  pra^stet  catcna,  extremi  cjus  annuli 
quos  manu  eontrectamus,  debent  prorsus  colligari 
cum  primis  et  soliditate  aeque  pollere.  Quare,  ut  om- 
nis  interruptio  prsecaveatur  et  juncturae  sint  omnes 
aeque  tenaces,  sola  quaestio  probetur,  et  omnia  quae 
ad  eam  niliil  conferunt,  sedulo  resecentur. 

Evidens  erit  connexio,  si  in  tota  concatenatione 
ratiociniorum  evidentia  splendeant  omnes  proposi- 
tiones.  a  prima  usque  ad  ultimam.  Quoad  evidentiam 
enim  primi  ratiocinii  principium  est  tanquam  aliquis 
sol:  caeterae  vero  demonstrationis  propositiones  sunt 
veluti  tot  specula,  quae  apte  disposita  imaginem  ali- 
cujus  ol)jecti  ab  oculis  nostris  absconditi  integram  ct 
distinctam  successive  transmittunt,  donec  ultimum 
eam  ad  oculos  remittat;  sic  ratiocinia  concatenata 
quaestionem  e  primo  principio  argumentationis  de- 
promptam  transmittcre  debent  integcrrimam.  Hinc 
sedulo  attendendum  est  debilitati  auditorum,  ut  nulla 
omittatur  intermedia  ratiocinatio  necessaria  ad  intcl- 
ligentiam  et  evidentiam  aliarum  ratiocinationum. 
Evidentiae  demonstrationis  valde  officiunt  verborum 
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ornatus  e1  copia;  mens  enim  splendido  elocutionis 
apparatu  perstricta  saepe  magis  verbis  el  harmoniae 
quam  rebus  attendit. 

II.  Falsae  iilationes  seu  sopbismata. 

83.  Sophismata  dari  possunt  non  solum  quoad  prin- 
cipia,  secl  etiam  quoad  illationes  :  praecipuae  iilsFi  fal- 
laciae  sunt  : 

1°  Transitus  a  sensu  composito  ad  divisum,  et  vice 
versa.  Fit  transitus  a  sensu  composito  ad  divisum 
quando  infertur  duo  prsedicata  non  posse  alicui  sub- 
jecto  successive  et  seorsim  convenire,  ex  eo  quod  non 
possunt  simul  ei  convenire  ;  v.  g.  Impossibile  est  quod 
vigilans  dormiat :  sed  Petrus  vigilat :  ergo  impossibile 
est  quod  Petrus  dormiat.  Si  econtra  affirmentur  aut 
negentur  seorsim  de  aliquo  subjecto  duo  prsedicata 
quae  ei  conveniunt  aut  repugnant  solummodo  in- 
quantum  juncta,  quia  videlicet  unum  est  conditio 
alterius,  fit  transitus  a  sensu  diviso  ad  compositum, 
v.  g.  Justus  salvabitur  :  atqui  infans  baplizatus  est 
justus  :  ergo.  Neque  fures,  neque  avari,  neque  ebriosi 
regnum  Dei  possidebunt  :  sed  Antonius  est  avarus  : 
ergo. 

2°  Transitus  ex  identitate  rei  ad  identitatem  qua- 
litatis  :  v.  g.  Habes  pedes  quos  habebas  die  ortus  tui : 
sed  illa  die  habebas  pedes  parvulos  et  tenerrimos  : 
ergo. 

3°  Transitus  a  genere  ad  genus,  vel  a  specie  ad 
speciem ;  quo  ab  uno  genere  ad  aliud  plane  diversum 
concluditur.  Hoc  sophismate  illaqueantur  anatomistae 
qui  concludunt  animam  humanam  non  existere,  quia 
nunquam  scalpro  eam  attigerunt ;  et  mathematici,  qui 
facta  historica  non  esse  certa  contendunt,  eo  quod 
includi  non  possunt  aliqua  formula.  Multifarie  appa- 
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rel  illud  sophisma  iu  aliis  scientiis;  sit  exemplum  : 
Homo  et  bruta  sunt  animalia  :  atqui  animalia  non 
habent  animam  rationalem  :  ergo  homo  non  Jiabct 
animam  rationalem. 

4°  Fallacia  accidentis,  qua  (it  transitus  ab  accidcn- 
tali  ad  essentiale  vel  habituale ;  v.  g.  Id  qnod  occasio- 
nem  pr&bet  multis  malis,  est  malum  :  sed  libertas 
hominis  prxbet  occasionem  multis  malis;  crgo  mala 
est;  vel  etiam  istud  J.-J.  Roussean  :  Scientix  et  Utterie 
multa  mala  produxerunt :  ergo  malx  sunt. 

PAltAGRAPHUS  IV. 

DE   SPECIEBUS  DEMONSTRATIONUM. 

Demonstratio  varia  est  pro  variis  aspectibus  sub 
quibus  considerari  potest  :  1°  ratione  finis,  est  apo- 
dictica,  vel  elenchtica,  vel  apologetica;  2°  ratione 
principiorum  e  quibus  processum  ordimur,  est  deduc- 
tiva  aut  inductiva;  3°  ratione  modi  quo  attingitur 
finis,  est  directa  vel  indirecta;  4°  ratione  medii,  est  a 
priori  vel  a  posteriori;  5°  ratione  eorum  in  quorum 
gratiam  fit  demonstratio,  est  absoluta  vel  relativa. 

I.  Bemonstratio  apodictica,  elenchtica  et  apologetica. 

84.  Apodictica  seu  probans  dicitur  demonstratio 
eujus  fniis  est  aliquam  veritatem  confirmare  atque 
suadere.  Elenchtica  seu  confutans  est  demonstratio 
qua*  adversam  propositionem  impugnat,  sive  osten- 
dendo  directe  ejus  falsitatem,  sive  probando  veritatem 
eontradictoriae.  Apologetica  seu  defendens  est  demon- 
stratio  quae  propositionem  impugnatam  tuetur,  disso 
vendo  rationes  adversariorum. 
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II.  Demonstratio  deductiva  et  inductiva. 

85.  Quum  deductio  constituat  csscntiam  argumen- 
tationis,  dc  ea  jam  multum  diximus.  Illius  formula 
generalissima  hsec  est  :  Id  quod  est,  vel  non  est prm- 
dicatum  universalis,  est,  vel  non  est  pr&dicatum  par- 
ticularium.  Dcductio  est  pura  quando  antecedens 
constat  judiciis  necessariis  scu  analyticis;  v.  g.  Pars 
est  minor  toto  :  sed  species  estpars  generis  :  ergo.  Est 
empirica  quando  anteccdens  constat  duabus  judiciis 
contingentibus  sive  syntheticis;  v.  g.  Omne  corpus 
est  grave :  sed  aer  est  corpus  :  ergo  :  Est  mixta  quando 
antecedens  alio  puro  et  altero  empirico  coalescit  ju- 
diciis;  v.  g.  Omne  animal  est  sensitivum  :  sed  insec- 
tum  est  animal :  ergo. 

86.  Inductio,  qua  formantur  principia  synthetica, 
si  sumatur  prout  in  mente  perficitur,  defmiri  potest  : 
Demonstratio  qua  mens  infert  aliquod  judicium  uni- 
versale  ab  alio  universaliori,  mediante  consideratione 
particularium .  Judicium  universalius  communiter  su- 
bauditur  :  hoc  judicium  est  formula  generalis  induc- 
tionis  atque  fundamentum ;  sic  enuntiatur  :  Id  quod 
esty  vel  71011  est  prdedicatum  omnium  particularium, 
esty  vel  no7i  est  prxdicatum  universalis;  v.  g.  infan- 
tili,  adolescenti,  juvenili,  virili,  senili  et  decrepita 
setate  homo  vexatur  malis  :  ergo  omni  setate  homo 
vexatur  malis.  Quam  conclusionem  parit  iste  proces- 
sus  :  Id  quod  de  omnibus  particularibus  prsedicatur, 
pra3dicari  debet  de  universali ;  sed  de  omnibus  parti- 
cularibus  aetatibus  praedicatur,  etc.  Hsec  formula  prae- 
requicit  observationem  et  enumerationem  omnium 
particularium ;  at  rarissime  possibilis  est  compieta 
illa  observatio  et  enumeratio;  hinc  consurgit  neces- 
sitas  alterius  formuhe  quse  latius  extendatur  preefa- 
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tamquc  omnino  suppleat.  Occurrit  ista  :  Jd  quod  est, 
vel  non  est praedicatum  constans  et  wniforme plurium 
(licet  omnia  non  fuerint  observata)  particularium, 
est,  velnon  est  prsedicatum  universalis.  Sub  hac  pos- 
teriori  forma  communiter  adhibetur  inductio ;  sed 
Humius,  acer  instaurator  scepticismi,  vim  inductionis 
ita  sumptre  fere  ornnem  adimit  :  fatetur  quidem  nos 
persuasum  hahere  similcs  causas  similes  cflectus  esse 
producturas;  sed  contendit  judicia  quae  sic  ferimus, 
objectiva  certitudinc  destitui.  Ait  enim  quod  futurum 
uon  erit  necessario  simile  transacto,  quia  non  repu- 
gnat  ut  res  aliter  se  haheat. 

PROFOSITIO. 

fnductionis  judicia  objectivam  habent  cevtitudinem. 

Proh.  1°  A  priori.  Praedicatum  constans  et  uniforme 
particularium  nihil  aliud  est  quam  res  habens  sub- 
lectum  constans  et  uniforme  in  particularibus  :  sed 
id  quod  habet  subjectum  constans  et  uniforme  in  par- 
bcularibus,  ipsis  est  commune,  acproinde  universale ; 
universale  enim  dicitur  id  quod  est  commune  pluri- 
bus  :  ergo. 

2°  A  posteriori.  In  sexcentis  casibus,  licet  non  om- 
nia  particularia  fuerint  observata,  certo  inferimus  le- 
gem  universalem ;  v.  g.  nec  mundi  aquas  omnes, 
fteque  omnes  ignes,  neque  omnia  corpora  experti  su- 
mus;  et  tamen  absque  iilla  prorsus  errandi  formidine 
affirmamus  omnem  aquam  naturaliter  madefacere, 
omnem  ignem  calefactare,  omne  corpus  suo  pondere 
centrum  terra3  appetere.  Ergo. 

3°  Indirecte.  Praedicatum  uequil  modo  constanti  et 
uniioimi  pluribus  particularibus  congruere,  nisi  aut 
vi  illorum   naturae  specifica  .  aut  qualitatum  indivi- 
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dualium,  aut  alicujus  influxus  exterai,  v.  <rr.  loci, 
situs,*temporis,  agentium  circumstantium.  Sed  duo 
posteriora  dici  nequeunt  :  aam  primo,  qualitates  in- 
dividuales,  praecise  quia  suut  individuales,  variae  sunt 
sicut  individua,  ideoque  varium  el  inconstans  esf 
eorum  praedicatum  :  secundo,  influxus  agentium  cir- 
cumstantium,  quumsit  varius  pro  loco,  situ,  tempore, 
tcmperatura,  praedicatum  varium  ct  inconstans  babet. 
Ergo  stat  primum.  At  vero  id  quod  particularibus 
competit  vi  eorum  naturae  specificae  aut  genericae, 
habet  subjcctum  universale.  Ergo  id  quod  est,  \<  1 
non  est  praedicatum  constans  et  uniforme  particula- 
rium,  est,  vel  non  est  praedicatum  universalis. 

86.  Jam  patet  quantae  sit  utilitatis,  imo  et  necessi- 
tatis  inductio  in  scientiis  experientia  comparandis, 
potissimum  in  physicis  et  in  consueta  agendi  ratione 
hominum  :  siquidem  principia  suppeditat,  sine  quibus 
possunt  quidem  haberi  notiones  detruncatae,  non  au- 
tem  scientia  proprie  dicta;  et  ideo,  si  inductionem 
removeas,  orator,  politicus  et  miles  eruut  quasi  titu- 
bantes  in  sua  agendi  ratione,  quia  ipsis  fundamentum 
tutum  deflciet.  Sed  inductio,  ut  sit  medium  tutum, 
requirit  impensam  attentionem,  atque  iterata  experi- 
menta.  Ad  hoc  multum  juvant  peculiares  leges  quas 
hic  exponere  non  licet;  satis  sitnaec  generalis  regula  : 
Ea  habenda  est  causa  phaenomeni  cujuslibet*  quae,  ubi 
adest,  pheenomenon  adest,  tibi  abest,  phcenomenon 
cessat;  ubi  crescit,  phenomenon  crescit ;  ubi  decrescit, 
pha3nomenon  decrescit. 

87.  Inductio  imperfecta.  Si  conjecturas  tantum 
plus  minusve  probabiles  pariat  inductio,  appellatur 
imperfecta,  qua3  dupliciter  contingere  potest.  Primo 
enim,  si  id  quod  profluit  a  generica  vel  specifrca  na- 
tura  apud  entia  libertate  praedita,  non  ita  necessario 
prolluat,  ut  jam  sit  penes  arbitrium  hunc  effectuni 
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praepedire,  patet  tunc  liaheri  dunlaxat  conjecturas, 
atque  nihil  certe  concludi  posse,  nisi  illa  entia  incli- 
nari  ad  agendum  taliter,  non  vero  reapse  agere  tali- 
ter.  Secundo,  si  ab  uno,  vel  etiam  a  pluribus  parti- 
cularibus  concludatur  ad  aliud  particulare,  propter 
analogiam,  non  vero  propter  naturam  genericam  aut 
specificam,  patet  etiam  non  posse  certam  inferri  illa- 
tionem.  Licet  enim  dno  vel  plura  particularia  sibi  si- 
milia  sintet  aliquatenus  proportionata,  non  possumus 
inferre  id  quod  ab  uno  profluit  tanquam  ejus  effectus 
aut  qualitas,  ab  altero  esse  pariter  profluendum ;  quia 
habent  proprietates  dissimiles,  licet  habeant  quasdam 
similes,  et  illse  dissimiles  proprietates  possunt  impe- 
dire,  vel  mutare  influxum  proprietatum  similium, 
maxime  si  istse  sunt  accidentales.  Nihilominus  induc- 
tio  imperfecta  rnultum  inscrvit  arti  oratorise,  et  praj- 
sertim  scientiis  physicis  :  ipsae  enim  ab  ea  communitcr 
exordiuntur  atque  veluti  prima  semina  accipiunt.  Ideo 
illa  maxime  utuntur  philologia,  medicina,  astrono- 
mia,  critica,  politica  scientia,  etc. 

III.  Demonstratio  directa  et  indirecta. 

88.  Demonstratio  directa  estquando  relatio  attributi 
et  subjecti  propositionis  demonstrancla^  ostenditur  per 
notas  quae  insunt  aut  subjecto  aut  attributo ;  v.  g. 
Ens  immutabile  est  eeternum  :  sed  Deus  est  immuta- 
bilis  :  enjo  est  teternus.  Dernonstratio  indirecta  est 
quando  relatio  attributi  et  subjecti  propositionis  de- 
monstrandse  ostenditur  per  veritatem  aut  falsitatcm 
alterius  propositionis ;  v.  g.  Si  Deus  non  est  aiternus, 
fuit  productus  :  sed  repugnat  quod  Deus  fuerit  pro- 
ductus  :  ergo  Deus  est  xternus.  Haec  altera  propositio 
es1  communiter  contradictoria ;  sed  potest  interdum 
pssp  contraria,  u1  constal  ex  dictis  ubi  de  oppositione 
i.  li 
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propositionum.  Falsitjis  propositionis  contradictoria; 
communitcr  ostenditur  ex  absurdis,  videlicel  ex  pra- 
vis  consectariis  qua:  ab  illa  profluunl  :  esl  enim  im 
possibile  ([uod  nefaria  prodeant  consectaria  a  proposi- 
tione  vera,  sicut  impossibih^  cst  quod  pestifera  dimanel 
unda  a  saluberrimo  fonte;  igitur  propositio  falsa  di- 
gnoscitur  quemadmodum  arbor  ex  suis  fructibus. 

Dcmonstratio  indirecta  stabilit  quidem  rem  ita  esse, 
sed  cur  res  ita  sit,  rationcm  non  praebet;  unde  minus 
philosopbica  est  quam  demonstratio  directa ;  sed  eo 
ipso  est  accommodatior  debilitati  intellectus.  Demons- 
tratio  directa  interdum  difficilior  est;  sed  magis  iutel- 
lectum  illuminat,  ipsique  simul  robur  et  firmiorem 
quietem  subministrat . 

IV.  Demonstratio  a  priori  et  a  posteriori. 

89.  Demonstratio  dicitur  apriori  quando  incipit  ab 
his  quse  priora  sunt  in  ordine  ontologico,  seu  in  or- 
dine  rerum,  ut  descendat  ad  ea  quse  posteriora  sunt. 
Si  inverso  ordine  sit  processus,  demonstratio  esl  a 
posteriori,  v.  g.  si  probas  ordinem  in  mundo  existere, 
quia  mundus  habet  auctorem  sapientissimum,  nempe 
Deum,  demonstratio  est  a  priori;  si  econtra  existen- 
tiam  Dei  sapientissimi  inferas  ex  ordine  mundi,  de- 
monstratio  est  a  posteriori.  Ideo  si  a  causa,  a  natura, 
ab  essentia  incipiamus,  ut  demonstremus  effectus,  ope- 
rationes.  attributa,  demonstratio  est  a  priori;  et  \i<'r 
versa,  demonstratio  est  a  posteriori. 

V.  Demonstratio  absoluta  et  reiativa. 

90.  Demonstratio  absoluta  dicitur  quando  ejus  prin- 
cipia  in  se  certa  sunt,  atque  ut  talia  admitti  debent  ab 
omnibus;  demoiistratio  est  relativa  quando  ejus  prin- 
cipia,  sin  ab  omnibus,  saltem  ab  ill<>  ad  quem  dirigi- 
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tur,  tanquam  certa  habentur,  si.o  certa  sint  in  se, 
sive  non.  Si  miracula  Christi  per  testimonium  Iiomi- 
num  probas,  demonstrationem  absolutam  confieis ;  si 
veroilla  Mahumetano  probas  per  Korani  testimoiiium, 
conficis  relativam  demonstrationem,  quae  dicitur  etiam 
argumentatio  ad  hominem.  Hoc  posteriori  modo  de* 
monstrari  potest  existentia  corporum  et  veracitas  sen- 
suum  adversus  illos  qui  eas  negant  et  tamen  profi- 
tentur  existentiam  Dei  veraeis  atque  naturae  nostrce 
auctoris. 

VI.  Disputandi  forma  scientifica. 

91.  Veltit  appendicem  ad  demonstrationem  aliquid 
de  concertatione  scientifiea  subnectimur  in  gratiam 
candidatorum  pbilosoplme,  qui  maximum  impendere 
debent  studium  liuic  exercitio,  tum  ut  quaestiones 
enucleent :  tum  ut  intellectus  vigorem  acquirant.  Est 
itaque  disputatio  scientifica  quasi  pugna  in  qua  unus 
aliquam  propositionem  defendit,  et  alter  eam  impu- 
gnat;  dicitur  etiam  conflictus.  Si  fiat  colloquio  et 
more  conversationis,  est  commanis.  Si  fiat  int°rroga- 
tionibus  ita  arte  dispositis,  ut  adversarius  falsitatem 
aut  veritatem  alicujus  propositionis  invitus  fateatur, 
est  socratica;  sic  dicta  a  Socrate,  quia  ipse  potissi- 
lnum  hac  methodo  nsns  est.  Si  fiat  syllogismis  vcl 
perfectis,  \«'l  detruncatis  aptissime  dispositis,  dicitur 
syllogistica,  vel  etiam  scholastica,  quia  maxime  apud 
scbolasticos  viguit  hic  modus  disputandi  :  «'sl  omnium 
utilior  magisque  Decessarius  tum  ad  a3quivocationes 
devitandas,  tum  ut  conflictantes  sibi  occurrant,  atque 
disputationis  linem  faciant  '. 

1  «  On  irouvera  plus  souvenl  qu'on  nc  pense,  en  exaininanl 
les  paralogisines  des  auteurs,  qu'ils  onl  peche  eontre  !<■>  re^les 
\\-:  la  loji'|u<\  el   j'ai   moi-iip-mt-  experimenir  rjnHquefois   en 
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Munus  illius  qui  thesim  defendit. 

«  Audito  opponentis  argumento,  si  Lu  eo  eonse,- 
quentia  desideretur,  omittat  judicare  de  praemissis  et 
consequentiam  neget.  Si  vero  argiimenti  recta  sit 
forma,  de  singulis  judicet  propositionibus ;  concedat 

veram,  falsam  neget,  ut  ab  adversario  probetur;  qiue 
ad  rem  uou  facit,  trammittat  vel  permittat,  ut  assu- 
matur  tanquam  concessa;  si  qua  demum  propositio 
ambigua  sit,  eam  distinguat,  con^edens  sensum  pro- 
positionis  veruin  ac  negans  falsum.  Quod  si  unum  aut 
alterum  distinctionis  membrum  aliquam  adbuc  offe- 
rat  ambiguitatem,  adhibeat  subdistinctionem.  Datam 
distinctionem,  nisi  clarissima  sit,  declarabit  et  confir- 
mabit.  Si  vero  in  aliqua  propositione,  aliquod  quod 
ejus.subjecto  uon  convenit,  aperte  vel  occulte  assu- 
matur  tanquam  illi  conveniens,  suppositum  negar 
bit.  » 

«  Quoad  distinctionem,  uotanduin  1°  ambiguitatem 
propositionis  tum  in  medio  termiuo,  tum  in  extremo- 
rum  altero  latere  possc.  Si  ambiguitas  in  medio  latet 
termino,  distinguenda  erit  major,  et  contra  distin- 
guenda  minor;  ita  ut  quae  pars  in  majore  coiiceditur, 
negetur  in  minore,  et  vicissim  quae  in  majore  nega- 
tur,  in  minore  eoncedatur.  Si  vero  ambiguitas  haeret 
alteri  extremorum,  distincta  praemissa  in  qua  illud 
sedem  habet,  distinguenda  erit  eodem  modo  conclu- 
sio.  Gonsequentia  vero  distinguenda  non  est,  sed 
concedenda  secundiim  eum  conclusionis  sensum  qui 
coticeditur,    neganda    secundum    euin   qui    negatur. 

disputant  meine  par  ecrit  avec  des  personnes  de  honne  foi, 
<iu'un  u'a  coninujiioe  a  s'enu3ndi'e  que  loisquou  a  argument^ 
e:i  forme  pour  d^brouilier  un  e!mos  de  laisonnemenK  »  Lejb- 
uilz.  Nouveaux  essaissur  1'entendement  humain. 
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'2a  Subdistinctionem  modo  cadere  in  illnm  ipsum  ter- 
minum  in  quem  eadit  distinctio,  modo  in  alium.  ffoc 
postremum  si  contingat,  distinctio  prima  erit  appli- 
canda  ubi  redit  primus  terminus,  secunda  ubi  redit 
alter.  » 

Munus  illius  qui  thesim  impugnat. 

n  Probe  apud  se  determinato  qua^stionis  statu,  argu- 
mentum  ita  proponat,  ut  conelusio  ejus  sit  proposita3 
tbeseos  contradictoria ;  quanquam,  si  veritas  id  pos- 
tulet,  etiam  eontrariam  opponere  possit.  Si  defendens 
cpnsequentiam  ant  aliquam  propositioncm  neget,  ea 
erit  probanda;  si  vero  distinctionem  adbibeat,  instau- 
randum  erit  argumentum;  quod  quidem  fieri  potest 
fripliciter ;  J°  impugnando  ipsam  distinctionem ;  nc- 
gando  allatae  distinctioni  locufn  esse,  vel  quod  nulla 
sit  sensus  ambiguitas,  vel  quod  conclusio  sequatur, 
quocumque  sensu  accipiatur  propositio  distincta  : 
2°  impugnando  distinetionis  applicationem ;  videlicet 
ostendendo  partem  negatam  esse  veram :  3°  probando 
consequentiam ;  id  quod  fit  ostendendo  conclusio- 
lioni  fluere  ex  parte  quam  adversarius  concessit  '.  » 

CAPUT  II. 

t)E   METHODl   SPECIEIHS. 

1)2.  Omnes  intellectus  operationes  ad  comparandam 
scientiam,  reduci  possunt  ad  duplicem  speciem,  nempe 
ad  analvticas  et  syntbeticas  :  vel  enim  intellectus 
objectum  seu  veritatem  resolvit  in  ejus  elementa, 
vel  econtra  elementa  jungit  :  prior  operatio  analysis 
srii  resolutio,  et  posterior  operatio  synthesis  seu  com- 
positio  nuncupatur.  Quia  vero  universale  minoris  est 

1  Tongiorgi.  Compend.  phil.  lil».  i,  cap.  iv,  arl.  0. 
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comprehensionis,  seu  pauciores  habel  ootas  quam 
particulare,  si  procedamus  ab  Qlo  ul  particulare  attin- 
gamus,  eo  ipso  componimus  :  oportct  enlm  addcre 
notas  universali,  ut  magis  determinetur  <'t  sic  Qat 
particulare.  Seeus.  si  a  particulari  procedamus,  nt 
univcrsale  attingamus,  oportetillud  particulare  expo- 
liari  a  quibusdam  uotis,  et  sic  fiat  minus  determina- 
tum,  ac  proinde  universale.  Quapropter  si  ab  eflfec- 
tibus  ad  causam,  a  consequente  ad  antecedens,  a 
toto  ad  partes  assurgamus,  processus  noster  est 
analyticus.  Si  vero  oppositum  iter  perhistremus,  pro- 
cessus  noster  est  syntheticus;  causa  enim,  antecedens 
et  pars  sunt  per  se  aliquid  universalius  cffectihus, 
consequente  et  toto. 

93.  Processum  esse  analyticum  facile  dignoscere 
valebis ;  est  enim  analyticus  quando  medius  terminus 
sumitur  ex  notione  subjecti,  ut  ad  praedicatum  deve- 
niamus;  si  econtra  medius  terminus  sumitur  ex  no- 
tione  attributi,  ut  ad  subjectum  devcniamus,  processus 
est  syntheticus.  Sane,  subjectum  est  totum  actuale ; 
attributum  vero  est  aliqua  pars  metaphysica  subjecti, 
quae  proinde  universalior  est.  Aliunde  attributum 
sumptum  independenter  a  subjecto  est  forma  avulsa 
seu  abstracta,  et  ideo  universale  semper  est.  Dt  res 
magis  elucescat  sit  : 

1°  Processus  analytieus.  2°  Processus  syntheticus. 

Petrus  est  homo;  Vivens  esl  suljstanlia; 

Sed  homo  cst  animal  :  SimI  auimai  esl  Tivens  : 

Ergo  Petrus  esl  animai.  Ergo  animal  est  substanlia. 

Sed  animal  est  vivens;  Sed  homo  esl  animal; 

Ergo  Petrus  est  vivens.  Ergo  homo  est  substantia. 

Sed  vivens  est  substanlia ;  Sed  Petrus  est  homo  ; 

Ergo  Petrus  est  substantia.  Ergo  Petrus  esl  subslantia. 

Sed  quum,  ex  una  parte,  semper  oporteat  inchoare 
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a  magis  noto  ad  minus  ootum  detegendum ;  et  quum, 
ox  altera  parte,  minus  notum  sit  nobis  quid  sit  res 
quam  an  sit;  id  est,  qimm  nobis  minus  nota  sit  rei 
aatura  quam  existentia,  oportet  necessario  ad  verita- 
lem  inveniendam  uti  processu  analytico.  Aliunde,  si 
incipias  ab  attributo,  qnnm  nescis  ntrnm  subjectum 
includatur  in  notione  attributi,  processns  esse  potest 
omnino  inutilis,  et  raro  casuque  potius  ([nam  certa 
ratione  veritatem  deteges.  Unde  methodus  analvtica 
etiam  dicitur  methodus  inventionis.  At  vero  quando 
jam  veritatem  noscimus,  eamque  ut  aliis  manifeste- 
imis  enitimur,  magis  cxpedit  processus  syntheticus, 
tum  ob  ordinem  et  claritatem,  tum  etiam  ob  brevita- 
tem  :  in  processu  enim  analvtico  via  ipsa  est  confi- 
cienda;  dum  in  processu  synthetico,  ipsajamsternitur 
a  magistro;  et  ideo  discipulus  non  amplius  jam  eniti 
debet,  nisi  ut  eam  perlnstret  :  unde  methodus  synthe- 
tica  dicitur  etiam  methodus  doctrinse  seu  magisterii. 
Attamen,  si  non  de  toto  tractatu,  sed  de  peculiaribus 
illius  partibus  agatur,  modo  analytica,  modo  synthe- 
tica  methodus  felici  exitu  adhibetur  pro  circumstantiis 
et  indole  discipulorum,  ut  experientia  testificatur. 
Caeterum,  ut  appareat  utriusque  methodi  usum  esse 
simultaneum,  sufficit  assignare  operationes  intellec- 
tivas  quae  ad  unamqnamque  pertinent. 

\i\  anaiysim  pertinent  1°  abstractio,  quae  resolvit 
objectum  in  subjectum  et  praedicatum,  iinivcrsaleque 
a  particulari  abscindit;  2°  deftnitio,  quse  resolvit  defi- 
nitum  in  ejus  constitutiva ;  3°  inductio,  qiue  peculiari 
modo  aliqnod  universale,  non  jam  ab  uno  sicut  sim- 
plex  abstractio,  sed  a  pluribus  particularibus  extrahit 
atque  segregat. 

Ail  synthesim  pertinent  1°  judicium,  quod  jungit 
inter  se  ideas.  At  nihilominus  dantur  judicia  analy- 
tica  :  quia  sic  nuncupantur  judicia  in  quibus  attribu- 
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lum  pertinel  ad  essentiam  subjecti,  quodque  igitur 
jioii  potesl  concipi  more  praedieati,  uisi  per  aliquam 
intellectus  praecisionem.  T  Deductio,  quae  ab  univer- 
salibus  principiis  cxorditur,  ut  conclusionem  minus 
universalem  pariat.  3°  Classificatio,  quae  particularia 
in  universali  coadunat  medio  proprietatum  commu- 
nium. 

94.  Hinc  patet  1°  nos  minime  posse  per  synthesim, 
analysi  exclusa,  et  vice  versa,  scientiam  adipisci  : 
scientia  enim  acquiritur  aut  per  dednctionem,  aut 
per  inductionem;  sed  utraque  analysim  et  synthesim 
requirit.  Deductio  synthesi  indiget,  quum  principiis 
univcrsalibus  proficiscatur ;  indiget  quoque  analysi, 
ut  obtineatur  principium  universale  :  inductio  autem 
includit  judicium  et  alias  operationes  syntheticas. 
Itaque  analysis  et  synthesis  amice  consociantur  tan- 
quam  duse  famulae  eidem  domino  ministrantes ;  ac 
proinde  methodus  aut  analytica  aut  synthetica  dicitur, 
solum  respectu  principii  e  quo  suum  exorditur  pro- 
cessum. 

Hinc  patet  2°  quam  insulse  Condillachius  asseruerit 
synthesim  in  scientia  comparanda  tanquam  inutilem 
et  noscivam  esse  removendam.  In  hac  quaestione,  si- 
cut  in  permultis  aliis,  ita  inconsiderate  et  stolide 
efiutivit,  ut  apertam  in  eadem  elocutione  contradic- 
tionem  impingat.  Ontologi  non  minus  insipienter  res- 
puunt  analysim,  prsedicantque  scientiam  generari 
solummodo  per  synthesim,  scilicet  conjunctione  for- 
marum  intellectus  cum  objectis.  Quemadmodum  ani- 
malia  plantaeque  gignuntur  et  crescunt  per  elemen- 
torum  dissolutionem  et  compositionem,  ita  scientia 
humana  per  analysim  et  synthesim  comparatur.  Fe- 
cundus  quidem  fit  intellectus  accipiendo  prima  prin- 
cipia,  quae  sunt  veluti  semina  scientiae;  at  vero,  ut 
semen  fiat  arbor,  animalia,  plantae,  alia  corpora  re- 
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solvi  debent  in  elementa  quae  semen  radiscens  absu- 
mat ;  sie  ad  scientiam  efficiendam  necessaria  est  in- 
tellectiva  solutio  et  compositio  elementorum  vcritatis. 

caput  1:1. 

I>F.   FINE   BfETHODl   SEU   DE   SCIENTIA. 

I.  Notio  scientiae. 

95.  Scientia  multiplici  sensu  accipi  solet  :  1°  sumi- 
tur  pro  guacumque  cognitione  certa;  et  ita  prima 
^rincipia  et  veritates  fidei  dicuntur  scienter  sciri;  sed 
b«c  latissima  acceptioest  valde  impropria.  2°  Scientia 
magis  proprie  significat  cognitionem  certam  quae  ob- 
tinetur  per  demonstrationem ;  nisi  enim  valeamus 
rationem  reddere  eorum  quae  scimus,  non  habemus 
scientiam  illorum.  Haec  cognitio  per  demonstrationem 
acquisita  est  vel  partialis,  vel  totalis  :  est  partialis,  si 
uria  vel  pauciores  habcantur  conclusiones  circa  idem 
objectum  :  est  totalis,  si  illae  conclusiones  praBbeant 
completam  cognitionem  alicujus  objecti,  atque  inter 
se  coaduuentur  ad  systema  constituendum. 

Scientia  perfecta  est  illa  quae  rem  explicat  per  cau- 
sas  et  rationem  sufficientem ;  experientia  enim  dicti- 
tat  mentem  nostram  non  perfecte  quiescere  in  sua 
cognitione,  nisi  deprehenderit,  non  tantum  rem,  sed 
etiam  quid  sit,  unde  veniat,  quo  tendat,  cur  taliter 
sit.  etc;  si  unum  horum  ipsi  lateat,  anhelat  adhuc. 
Et  sane,  cum  scientia  sit  spiritualis  objecti  repraesen- 
tatio,  porfecta  erit  quandb  objectum,  quantum  fas  est, 
adaequabit  ',  idcirco  quando  repraesentat  objecti  tum 

1  £ ii  praescnti  vila  scietitia  absoiule  ada?quata  non  rsi  homini 
possibilis;  nam  requirit  perfeclam  cognilionem  causarum  ejus 
exlriwsecaFum  atque  principiorum  inlernorum  :  sed  nihilomi- 

nus  iradi  potest  definilio  scientiae  perfecta?,  qucmadmodum 

I.  11* 
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constitutiva,  tum  respectus  ad  causas,  etc.  Unde 
non  doctus,  sed  ad  summum  eruditus  dicitur  qni 
facta  noverit,  qnin  valeat  ad  eornm  principia  assur- 

gere. 

U.  Partitio  scientiarum  primaria. 

96.  Quum  numerosiores  sint  scientiae,  sapientes,  ut 
in  cis  ordinem  instituerent,  cas  omnes  reyocare  ad 
aliquas  primarias  moliti  sunt.  Suae  distributionis  alii 
sumpserunt  fundamentum  in  objectis  materialiter 
sumptis,  inquantum  videlicet  realitate  differunt :  ita 
Ampere  scientias  distribuit  omnes  in  scientiam  spiri- 
tus,  et  in  scientiam  corporis.  Alii  attendentes  potissi- 
mum  facultatibus  quibus  scientiae  comparantur,  illas 
diversas  habuerunt  pro  variis  facultatibus  :  ita  Baeo 
a  Verulamo  sensibilitati  physicam.  imaginationi  pul- 
chras  artes,  memoriae  historiam,  rationi  philosophiam 
et  omnes  scientias  quae  potissimum  ratiocinii  ope 
acquiruntur,  adscripsit.  Sed  ut  accurata  fiat  distribu- 
tio  scientiarum,  ante  omnia  oportet  determinare  id 
a  quo  scientia  specificatur. 

PROPOSITIO   i. 

Scientia  humana  specificatur  a  suo  objecto. 

97.  Prob.  1°  Scientia  humana  est  cognitio;  cognitio 
est  repraesentatio ;  repraesentio  autem  non  specificatur 
more  caeterarum  rerum,  per  suam  naturam  intrinse- 
cam,  sed  per  objectum  repraesentatum,  sicut  imago 
omnis,  in  quantum  talis,  intelligi  et  definiri  non  po- 
test,  nisi  in  ordine  ad  suum  exemplar  seu  typum. 

geometra,  licel  inler  exislentes  non  invenialur  perfectus  cir- 
culus,  polesl  ejus  definitionem  praebere.  Aliunde  haec  perfectio 
scienlia3  non  tam  quoad  comprehensionem  seu  intensilatem 
cognitionis,  quam  quoad  extensionem  sumilur. 
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2n  Scientia  haberi  potesl  velut  quidam  motus  quo 
sciens  in  objectum  cognitum  tendit  ;  nam  scientia 
acquiritur  ope  ratiocinii  seu  discursus  ;  discursus  au- 
tem  ost  motus  a  principiis  seu  prsemissis  ad  conclu- 
sionem  ;  sed  motus  omuis  specificatur  a  suotermino. 
Ergo  scientia  specificatur  a  suo  objecto. 

1'ROrOSITIO    II. 

Scientia  humana  specificatur  a  suo  objecto  formall. 

98.  Prob.  1°  Kx  dictis,  scientia  humana  est repraesen- 
tatio ;  sed  repraesentatio  specificatur  per  id  quod  re- 
praesentat,  non  vero  per  id  quod  non  repraesentat. 
A.tqui  scientia  repraesentat  duntaxat  objectum  for- 
male,  non  vero  objectum  materialiter  sumptum. 
Cognitio  humana,  quum  sit  finita  et  parva,  non 
repraesentat  omnia  quse  ex  illo  objecto  repraesentari 
possunt  ;  haec  perfecta  cognitio  forsan  in  solo  Deo 
invouitur;  lineamenta  objecti,  quae  repraesentat  co- 
Liiutio  humana,  dicuntur  ejus  objectum  formale,  et 
objectum  integrum  dicitur  objectum  ejus  materiale  ; 
sic  pictura  potest  repraesentare  formas  alicujus  objecti, 
quin  reprsesentet  ejus  colorem.  Ergo. 

2°  Hes  patet  experientia  ;  nam  idem  objectum  po- 
test  osse  objcctum  multarum  scientiarum,  proutexhi- 
bet  nniltas  rationes  formales  ;  v.  g.  idem  corpus 
potest  esse  objectumgeometriae,  opticae,  mechanicse, 
musicae,  prout  attenditur  ad  ejus  extensionem,  colo- 
rem,  vires,  sonos,  ctc.  Yice  versa,  plura  objecta  di- 
versa  possunt  esse  objectum  ejusdem  scientiae,  prout 
attinguntur  sul)  aliqua  generali  atque  communi 
ratione  ;  v.  g.  voces  bumanae  et  sonus  inanimatorum 
corporum  sunt  imum  et  idem  musica^  objectnm.  Scd 
evidens  est  rem  ita  non  posse  esse,  si  scientia,  non  a 
formali,  sed  a  materiali  suo  specificetur  objecto. 
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(Juum  vero  objectum  formale  uniuscujusque  scien- 
tioe  videatur  per   lumen   aliquod,  et    quum   insuper 

lumen  illud  sint  ipsa  principia  quibus  innititur  srien- 
tia,  inde  est  quod  scientia dicitur  etiamspecificMla  per 
sua  principia.  Sic  theologia  superuaturalis,  licel 
Deum  et  creaturas  ipsas  aliquatenus  speeuletur  sicut 
theologia  naturalis,  ab  bac  tamen  specificc  differt, 
quia  revelatis  principiis  innititur. 

propositio  iii. 

Partitionis  scientiarum  fundamentum  est  abstractio ; 
et  quinque  sunt  scientia?  primariae 

99.  Declaratur  la  pars.  Scientia  igitur  specificatur 
per  suum  objectum  formale;  objectum  formale  efflcitur 
per  perceptionem  ;  perceptio  autem  fit  per  lumen  ali- 
quod  ;  lumen  quo  percipiuntur  conclusiones  sunt 
principiaquaeillasirradiant;  «etideo  quantumcumque 
sunt  aliqua  diversa  scibilia  per  suam  naturam,  dum- 
modo  per  eadem  principia  sciantur,  pertinent  ad 
unam  scientiam,  quiajam  non  eruntdiversa  inquan- 
tum  sunt  scibilia.  Sunt  enim  per  sua  principia  sci- 
bilia1.»  Hoc  lumen  principiorum  constituit  objectum 
formale  uniuscujuscumque  scientiae  in  particulari ; 
sed  quum  principia  ipsa  videantur  aliquo  lumine, 
ultra  progrediendum  est.  At  vero  primum  lumen 
rationis,  uti  fusius  aperiemus  inPsychologia,  est  abs- 
tractio,  per  quam  gignuntur  conceptus  universales ; 
scientia  autem  est  de  universalibus.  Ideo  primaria 
scientiarum  partitio  fundamentum  habet  in  abstrac- 
tione. 

Declaratur  2*pars.  Quatuor  sunt  gradus  abstrac- 
tionis  ;  et  quum  quartus  sit  veluti  bilateralis,  quinque 

1  D.  Thom.  In  I  posteriorum  lect.  \\. 
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sunt  scientise  primariae.  \am  1°  possumus  abstrahere 
ab  individuis  corporibus,  quin  abstiahamusa  materia 
sensibili  subjecta  accidentibus ;  et  sic  formatur  ens 
sensibiliter  mutabile,  cujus  scientia  est  Physica.  2° 
Possumus  abstrahere,  non  tantum  ab  individuis,  sed 
etiam  a  materia  sensibili,  et  contemplare  solam  quan- 
fitatem,  qua?  solet  vocari  materia  intelligibilis;  et  sic 
formatur  ens  quantum,  cujus  scientia  est  Mathesis. 
3°  Possumus  abstrahere  ab  omni  materia,  et  contem- 
plare  ens  immateriale,  sive  jam  sit  immateriale  ex 
natura  sua,  sive  immaterialitatem  induat  intellectus 
pra'cisione  ;  et  sic  formatur  ens  immateriale  seu  spi- 
rituale,  cujus  scientia  est  Metaphysica.  4°  Possumus 
considerare  entia,  non  prout  in  se  sunt,  sed  prout 
sunt  in  repraesentationibus  mentis,  abstrahendo  a 
realitate  subjecti  in  quo  sunt,  id  est,  possumus  eas 
mentis  repra?sentationes  considerare,  non  quatenus 
sunt  illius  actus  physici,  sed  quatenus  sunt  reprae- 
sentationes  intcntionales  et  habetur  quartus  gradus 
abstractionis.  Sed  illae  repraesentationes  intentionales 
sumi  possunt  aut  in  ordine  ad  intellectum,  aut  in 
ordine  ad  voluntatem  ;  et  sic  ille  quartus  gradus  du- 
plex  generat  scibile,  nimirum  scibile  Logicce  et 
scibile  Moralis. 

Illi  quinque  ordines  dicuntur  primarii  et  supremi, 
quia  ex  illis  defluunt  omnes  alii  ordines  :  sic  Meta- 
physica  sub  sc  habet  Ontologiam  et  Pneumatologiam ; 
Mathesis,  Arithmeticam  et  (ieometriam.  Imo  plures 
ordinessecundarii  profluunt  simul  a  multis  primariis, 
quia  ab  eis  sua  mutuantur  principia ;  sic  Mechanica 
quaedam  a  Physica  et  quaedam  a  Mathesi  accipit  prin- 
cipia. 

III.  Partitiones  scientiarum  secundariae. 

100.  Distributio  scientiarum  ratione  objecti   non 
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probibet  quominus  eonsiderentur  sub  aliis  respecti- 
bus,  et  sic  novae  habeantur  partitiones.  I"  Kx  parte 
subjecti  in  qu<>  <?st ,  scientia  esl  divina,  angehca,  et 
humana.  2"  ratione  modi  quo  habetur,  <ist  tnnata, 
infusa  et  acquisita.  3°  Ratione  (inis.  esi  speculativa 
el  practica.  Si  finis  scientise  sit  contemplatio  veritatis, 
quin  ultra  tendat  intellectus,  scientia  dicitur  specu- 
lativa  :  si  vcro  illa  vcritatis  contemplatio  referatur 
ad  aliquod  opus  faciendum,  scientia  dicitur  practica. 
Scientia  enim  per  se  ordinatur  ad  perfectioncm  homi- 
nis,  qui  perficitur  sub  uno  respectu  per  cognitionem, 
ct  sub  alio  respectu,  videlicet  quatenus  voluntate 
cxornatur,  non  perficitur  nisi  pcr  operationem  quae 
cognitione  consequitur. 

IV.  Scientiarum  coordinatio. 

lOl.Quinque  scientise  primariae,  quum  sua  pecu- 
liara  principia  necnon  et  objectumproprium  habeant, 
non  sunt  subalternse,  id  est,  una  uon  est  pars  alterius, 
sicut  gubernator  inferior  babet  partem  auctoritatis 
in  principe  residentis;  sed  est  in  se  completa.  Atta- 
men  quaedam  subordiuatio  inter  eas  invenitur,  eo 
sensu  quod  una  influxum  in  aliam  exercct. 

PROPOSITIO  i. 

Relative,  tum  Moralis,  tum  Locjica,  tum  Metaphysica 

principatum  sibi  vindicat ;  absolute  tamen  et  sim- 
pliciter,  Metaphysica  est  princeps  et  domina  in 
scientiis  naturalibus . 

Declaratur  la  pars.  1°  Moralis  tractat  dc  ultimo 
fine  bominis  ac  de  prudcntia  quse  ad  hunc  fmcm  di- 
rigit :  sed  finis  ultimus  regit  omnes  fines  inferiores : 
et  prudentia  omnes  humanas   actiones,  atquc   idco 
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scientiam  ipsam  oioderatur.  Ergo,  ratione  Qnis,  M<>- 
ralis  est  regula  omnium  aliarum  scientiarum.  2° 
Logica  praestat  id  quod  <is(  necessarium  adveritatem 
atque  scientiam  acquirendam ;  estque  igitur  conditio 
praerequisita  ad  omnes  alias  scientias.  3°  Metaphysica 
aliquatenus  tum  Logicae,  tum  Moralis  fundamentum 
est;  siquidem  speculatur  notiones  reales;  ens  reale  est 
fundamendum  entis  idealis,  quodest  objectum  Logicce 
<*t  Moralis  :  deinde  speculatio  gcnerat  operationem, 
(|uia  nihil  est  appetitum  quin  praecognitum. 

Declaratur  2*  pars.  Objectum  Metaphysicae  pra^s- 
tat  caeterarum  scientiarum  objectis :  quod  praestat 
objecto  tum  Physicae,  tum  Mathesis,  patet,  quum 
abstrahat  ab  omni  materia,  atque  spirituale  sit  :  quod 
prsestat  objecto  tum  Logica1,  tum  Moralis,  facile 
etiam  patet,  quum  haec  duo  posteriora  sint  duntaxat 
reprsesentatio  prioris  objecti ;  typus  enim  prsestat 
imagini.  Deinde  Metaphysica  praBbet  notiones  univer- 
sales,  quae  maxime  illustrant  principia  caBterarum 
scientiarum  omnium.  Tandem  inter  Metaphysicae 
objecta  occurit  Deus,  qui  est  nobilissimum  omnium, 
et  cujus  cognitio  necessaria  est,  sin  ad  habendas,  sal- 
tem  ad  illustrandas  atque  perficiendas  caeteras  scien- 
tias  omnes,  quum  sit  primaria  causa  efficiens,  exem- 
l>laris  et  finalis  rerum  omnium.  Yide  Suaresium, 
Metaph.  disput.  i,  sect.  5.  n°  44  et  seq. 

PROCOSITIO   II. 

///  Encyclopedia  christiana  absolutum  sibi  adsclsclt 
primatum  Theologia  scholastica. 

Declaratur.  Primo  enim  Theologia  solum  Deum 
pro  objeeto  habet.  Secundo,  utitur  lumine  rcvelatio- 
n is,  quod  est  nobilius  lumine  rationis  :  lumen  enim 
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Theologiae  scholasticae  sunt  principia  revelata,  e  qui- 
bus  suas  conclusiones  deducit1.  Principia  revelataaul 

exsuperant  virn  rationis,  aut  non  eam  «'.xsuperant. 
Si  prius,  ut  patet,  habetur  objectum  tam  praestans, 
ut  Theologia  aliquatenus  appropinquet  scientiam Bea- 

torum  ;  sic  explanationesdivi  Thoma^  circa  in\  sterium 
sanctissimse  Trinitatis  merito  habentur  tanquam 
aurora  visionis  beatae.  Si  posterius,  lumen  revela- 
tionis  robur  praestat  lumini  rationis  et  homo  firmius 
veritati  adhseret ;  quia  lumen  supernaturale  non  fugat 
lumen  naturale,  quum  ambo  abeodem  fonte  dima- 
nent :  et  ideo  veritas  jam  certaper  demonstrationem, 
certior  fit  quando  illiustratur  lumine  supernaturali. 

Hinc  jam  accipe  cur  medio  awo  nunquam  institue- 
retur  universitas,  quin  cathedra  Theologiae  scholas- 
tic39  in  ea  erigeretur.  Eo  enim  tempore  Theologia 
veluti  solem  in  systemate  planetario  se  habebat  res- 
pectu  cseterarum  scientiarum,  quas  illuminabat,  vivi- 
ficabat  atque  moderabatur.  Sub  hoc  altiori  et  sapienti 
regimine,  harmonia  inter  scientias  vigebat,  et  con- 
flictus  non  oriebantur  ;  idcirco  amplitudine  firmita- 
teque  pollebant2.  Modernis  temporibus,  praesertim  a 
saeculo  decimo  octavo  mos  invaluit  ut  Theologia 
segregetur  omnino  a  caeteris  scientiis,  atque  a  solio 
suo  dejiciatur  ;  unde  confusio  permagna  in  scientiis, 

1  Per  hoc  enim  Theologia  scholaslica  differt  a  Theologia  po« 
sitiva,  quae  docet  dogmata  tum  in  Seripluris,  tum  in  traditione 
contenta.  Interdum  Theologia  scholastica  mutuatur  quaedam 
principia  ex  ratione,  quae  non  sunt  revelata,  sed  suh  hoc 
respectu  Theologia  non  est  scienlia.  Vide  II,  II,  qu.  i,  art.  4, 
acl  2m  et  3m. 

-  «  Souvent  on  a  demande  pourquoi  une  ecole  de  theologie 
dans  les  universites  ?  La  reponse  est  aise^e.  Cesl  afin  que  les 
universiles  subsistent  et  quc  1'enseignement  ne  se  corrompe 
pas.  »  De  Maistre,  Essai  sur  la  phil.  rle  Bacon.  vide  D.  Thom. 
in  lib.  I  Sentent.  Prolog. 
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prcesertim  in  philosophicis  exorta  est ;  et  scientiae 
omnes  contra  Theologiam,  tanquam  rehelles  subditi 
in  principem  suum,  hellum  gesserunt.  Et  tamen 
a  nunquam,  non  solum  philosopho,  verum  etiam 
philosophiae  licebit,  aut  aliquid  contrarium  dicere  iis, 
quae  divina  revelatio  et  Ecclesia  docet,  aut  aliquid 
ex  eisdem  in  dubium  vocare,  propterea  quod  non 
intelligit,  aut  judicium  non  suscipere,  quod  Ecclesiap 
auctoritas  de  aliqua  philosophiae  conclusione,  quae 
hucusque  libera  erat,  proferre  constituit1.  » 

1  Pius  papa  IX,  II  decembris  1862.  In  condemnatione  operum 
FrohsehainmiT.  prufessoris  in  Univcrsitate  Monachii.  «  Neque 
solum  iides  et  ralio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed 
opem  quoque  sibi  muluam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidci  funda- 
menta  demonslret,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  divinaruin 
scienliam  excolat;  lides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac 
tuealur,  eamque  multiplici  cognitione  inslrual.  Quapropter  tan- 
lum  abest,  ut  Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinarum 
cullura?  obsistat,  ul  hanc  mullis  modis  juvel  atque  promoveat. 
Non  enim  commoda  ab  iis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut 
ignorat  aut  despicit;  fatetur  imo,  eas,  quemadmodum  a  Deo, 
scientiarum  Domino,  profectae  sunt,  ila  si  rite  pertractentur, 
ad  Deum,  juvante  ejus  gratia,  pcrducere.  Nec  sane  ipsa  vetat, 
ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu  propriis  utan- 
lur  principiis  el  propria  methodo;  sed  justam  hanc  liberlatem 
agnoscens,  id  sedulo  cavet,  ne  divinaB  doctrinae  repugnando 
errores  in  se  suscipiant,  aut  lines  proprios  transgressae,  ea, 
quae  sunt  lidei,  occupent  et  perlurbent.  »  Concil.  Yalican. 
-  $s.  3.  cap.  \. 
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SECUNDA  PARS 

METAPHYSICA 
PROCEMIUM. 

1.  Definitio  nominalis.  « Metaphysica  nomen  non 
tam  ab  Aristotele,  quam  ab  ejus  interpretibus  habuit; 
sumptum  vero  est  ex  inscriptione  quam  Arisloteles 
suis  Metaphysicae  libris  praescripsit,  videlicet :  Twv  jj.zxd 

zd  ffiufftxa,  id  est,  de  his  rebus,  quae  seientias  seu  res 
naturales  consequuntur.  Abstrahit  enim  haec  scientia 
a  sensibilibus  seu  materialibus  rebus,  et  res  divinas 
et  a  materia  separatas,  et  communes  rationes  entis 
quae  absque  materia  existere  possunt,  contemplatur. 
Et  ideo  Metaphysica  dicta  est  quasi  post  physicam, 
seu  ultra  physicam  constituta  ;  post,  non  dignitate 
aut  naturae  ordine,  sed  acquisitionis,  generationis, 
seu  inventionis  :  vel,  si  ex  parte  objecti  illud  intelii- 
gamus,  res  de  quibus  haec  scientia  tractat,  dicuntur 
esse  post  physica  seu  naturalia  entia,  quia  eorum 
ordinem  superant,  et  in  altiori  gradu  constitutae  sunt. 
Ex  quo  tandem  appellata  est  haec  scientia  aliarum 
princeps  et  domina1.  » 

2.  Definitio  rei.  Ut  jam  innuimus  in  Logica,  Phy- 
sica  abstraliit  quidem  ab  individuis,  non  autem  a  ma- 
teria  et  experimentis  sensuum,  Mathematicae  abstra- 
hunt  a  materia  et  experimentis  sensuum,  non  autem 
a  materia  intelligibili  :  quantitas  enim,  quantumvis 
abstrahatur,  non  potest  concipi  nisi  ut  res  corporea. 
Sed  Metaphysica  ab  his  omnibus  abstrahit,  et  pcni- 

1  Suar.  Metaph.  procem. 
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tissimas  entis  rationes  contemplatur ;  quae  scilicet 
sunt  altissimae  et  nobilissimae.  Hinc  omnes  entium 
rationes  qua^  concipi  possunt  sine  materia,  sive  perse 
extra  materiam  subsistant,  sive  per  mentis  praecisio- 
nem  sine  materia  concipiantur,  objectum  Metapby- 
sieae  constituunt;  v.  g.  ratio 'substantiae,  accidentis, 
viventis,  creati  et  increati,  qualitatis,  etc  (Vide  Suar. 
Metaph.,  disp.  I,  sect.  2,  n.  13).  Unde  quoadrem 
Metaphysica  definiri  potest  :  Scientia  entis  immate- 
rialis,  seu  rerum  in  se  consideratarum  /><'r  altissimas 
rationes,  lumine  naturali  comparata :  vel  etiam  defi- 
niri  potest :  Scientia  quce  ens  inquantum  ens,  seu 
inquantum  ah  omni  materia  abstrahit,  secundu?// 
esse  contemplatur.  (Ita  Metaphysicam  definiunt  1). 
Thomas  et  Suaresius.) 

Proximus  Metaphysicae  finis  est  contemplatio  veri- 
tatis  propter  seipsam  ;  unde  est  scieutia  speeulativa, 
et  nonnisi  remote  ad  opus  ordinatur. 

3.  Metaphysicce  utilitas  etmunera.  i°  Perficit  alias 
scientias,  quia  versatur  circa  priucipia  omuibus  scieu- 
tiis  communia,  quae  scientiae  particulares  praesup- 
ponunt  et  a  Metaphysica  accipiunt.  Unde  D.  Thomas 
iu  exordio  Metaph.,  dicit  iianc  disciplinam  esse  ordi- 
nativam  aliarum  scientiarum,  quia  considerat  ratio- 
nem  entis  absolute  ;  aliae  vero  secundum  determina- 
tam  rationem.  Insuper  Metaphysica  unicuique  scien- 
tiae  objectum  pra^scribit,  et,  si  necesse  est,  illud 
existere  demonstrat.  Nihilominus  ratione  nostri  modi 
cognoscendi,  haec  scientia  postremum  sibi  vindicat 
locum,  <[uia  res  quae  a  materia  abstrahunt  secundum 
esse,  licet  in  se  sint  niaxime  intelligibiles,  a  nobis  tamen 
apprehenduntur nonnisi  per  modum  aliquem.  Et  simi- 
litcr  rationes  entis  uuiversalissimae  et  abstractissimae, 
(juamvis  secundum  se  sint  notiores,  praesertim  quoad 
quaestionem  ansint;  tamen  quidsint,  et  quasproprie- 
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tates  habeant,  diffteile  a  aobis  cognoscitur,  <'t  sic 
in  ordinc  reflexo  el  seientiflco  universaHssima  sunt 
cognitu  difflcillima  (Vide   Suarez.  Metapk.   disp.  I, 

sect.  5,  n.  17.) 

2°  Aliqno  modo  prima  prineipia  confirmat  et  tnetur; 
non  quidcm  eo  sensu  qnod  intensive  eorum  eviden- 
tiam  atque  certitudinem  augeat,  scd  extensive,  ipsis 
scilicet  praebendo  novam  evidcntiam  et  certitudinem 
per  actum  distinctum  ab  eo  quo  percipiuntur  pri- 
mario,  etreddendo  intcllectum  aptiorem  ad  iiln  intel- 
ligenda.  Pra^terea  tradit  et  dectarat  rationem  termi- 
norum  e  quibus  prima  prineipia  constant ;  declaraf 
enim  quid  sit  ens,  unum,  verum,  bonum,  pulchrum, 
essentia,  existcntia,  substantia,  accidens,  totum,  pars, 
actus,  potentia,  principium,  causa,  relatio,  ordo,  etc. 
Ha3c  vocabula  sunt  elementa  essentialia  sermonis,  et 
in  illo  sunt  sicnt  vita  ct  sanguis  in  corpore  humano ' . 

4.  Divisio  Metaphysicx.  Ens  existens  independenter 
ab  omni  materia  est  objectum  Metaphysica»  ;  sed 
vel  hoc  modoexistit  per  mentis  abstractionem,  vel 
ex  natura  sua.  In  priori  casu  habentur  rationes 
universales  entibus  tum  corporeis,  tum  incorpo- 
reis  communcs,    qu»   idcirco   constituunt  objectum 

1  «  Quisquis  autem  vel  adhuc  servus  cupidilaluin,  el  inhians 
rebus  pereuntibus;  vel  jam  isla  fugiens,  casteque  vivens,  nes- 
ciens  lamen  quid  sil  nihil,  quid  informis,  materia  quid  forma- 
tum  exanime,  quid  corpus,  quid  species  in  corpore,  quid  locus, 
quid  tempus,  quid  in  loco,  quid  in  tempore,  quid  motus  secun- 
(luin  locum,  quid  motus  non  secundum  Jocum,  quid  stabilis 
mo!us,quid  sit  aevum ;  quidsitnec  in  loco  esse,  nec  nusquam; 
ct  quid  sit  prreter  [empus^  et  semper,  et  quid  sit  nunquam 
esse,  et  nusquam  non  esse,  et  nunquam  esse  et  nunquam  non 
esse.  Quisquis  ergo  isla  nesciens,  non  dico  de  summo  illo  Deo, 
qui  scilur  melius  nesciendo,  sed  de  anima  sua  ipsa  qua?rere  ac 
dispulare  voluerit,  tantum  errabit,  quantum  efrari  plurimum 
potest.  »  S.   ^u^ust.  Lrb.  II  de  Ordine,  cap.  M». 
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Metaphysica*  generaiis ;  in  posteriori  casu  haben- 
tur  Deus  et  Angeli,  qui  Metaphysicce  specialis 
objeclum  constituunt.  Anima  rationalis  non  est  proprie 
objectum  Metaphysica»,  nisi  inquaiitum  consideratur 
ut  separata  a  corpore  ad  qnod  informandum  nata  est ; 
quia  lieet  anima  habeai  esse  subsistens  et  separabile 
a  materia  quantum  ad  actualem  conjunctionem,  non 
tamen  quantum  ad  aptitudinem,  nec  quantum  ad 
ordinem  ad  materiam,  et  consequenter  neque 
quantum  ad  perfectam  cognitionem  tam  essentiap 
quam  proprietatum  et  ejus  operationuin  ;  omnis  autem 
cognitio  per  materiam  physica  est.  Quare,  apud  vete- 
res,  Metaphysica  complectebatur  duntaxat  Ontologiam 
et  Theologiam  naturalem,  quia  de  intelligentiis  sepa- 
ratis,  scilicet  angelis,  nonnisi  pauciora  lumine  naturali 
cognoscere  valemus  (vidc  Suar.,  Metaph.  disp.  I,  sect. 
2,  n.  19  et  20.)  Modernis  autem  temnoribus,  sive 
forsan  quia  minus  recte  de  natura  auimae  humana3  et 
illins  unione  cnm  corpore  sapiverint,  sive  quia  scien- 
tiae  physicae  magnum  incrementnm  susceperint , 
scientia  de  anima  humana,  imo  et  scientia  mundi, 
saltem  quoad  primarias  ejus rationes,  in  ambitu  Meta- 
physicae  eollocata  fuit.  Unde  jam  communiter  Meta- 
physiea  spf-uilis  dividitur  in  Cosmologiam,  Psycho- 
logiamet  Theologiam  naturalem.  Yerum  generaliores 
notiones  ad  Cosmologiam  spectantes  sat  commode 
traduntur  in  Ontologia  et  Theologia  naturali ;  ideo 
brevitatis  eausa,  liauc  peculiarem partem  omittemus. 
Quia  vero  Metapiiysica  generalis  explanat  notiones  et 
principia  quibus  indigemus  in  ca^tcrarum  partium 
investigationibus,  ab  illa  exordimur. 


METAPHYSICA  GENERALIS 

SIVE 

ONTOLOGIA. 

.").  Metaphysica  generalis  pro  objecto  habel  eiis 
praecisum  ab  omni  materia  per  abstracionem  mentis; 
ideoque  definiri  potest :  Scientia  rerum  prout  notio- 
nibus  maxime  abstractis  exhibentur  ;  vel  etiam  :Scien- 
tia  supremarum  veritatum  entis  in  genere  lumine 
naturali  comparata.  Krib  enim  analogice  praedicatur 
de  omnibus  rebus  ;  et  sic  graphiee  dicitur  Deum  esse 
ens,  hominem  esse  ens,  animalia,  substantias,  acci- 
dentia,  etc,  esse  entia. 

Haec  pars  philosophiae  a  quibusdam  appellatur  kleo- 
logia,  eo  quod  res  abstractae  et  nniversales  in  ideis 
tantum  formaliter  existant  ;  at  rectius  uuncupatur 
Ontologia,  quia  supremae  entis  veritates  bic  non 
sumuntur  subjective  prout  sinit  mentis  proles,  sed 
potius  objective,  prout  scilicet  illi  conceptus  referun- 
tur  ad  objecta  quae  repraesentant  ;  ideoque  appel- 
lantur  rationes  objectivw. 

Sseculo  praeterito,  in  contemptu  fuerunt  quaestiones 
ontologicae,  quia  fere  omnium  mentes  plus  miuusve 
foedaverat  sensistarum  doctrina ;  hi  siquidem  et  Jan- 
senistae  in  scientiis  principatum  gerentes,  uti  quis- 
quilias  babebant  quaestioues  metaphysicas,  quibus 
scholastici  impeuse  incubuere1.  Et  tamen  sine  his 
vera  et  completa   scientia  haberi  non  potesl  ;  unde 

1  «  Nulla  forle  usl  philosopliia;  pars,  quae,  abstrusis  simul  ci 
oliasis  i|U.eslionibus  uiagis  luxuric-l,  ol  ia  qua  subliiil.ili  iua^is 
iudulgeaul  scliolaslici.  »  (P/rilosop/ria  Lugdunensis.) 
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noii  satis  cst  ut  lexid  cujusdem  instar  cxplicemus 
vocabula  quae  occurunt  in  scientiis;  sed  requiriturut 
proprie  dictam  contexamus  tractationem.  Quod  prai- 
starc  cnitcmur  sectando  ordinem  quem  Suaresius  in 
sua  Metaphysica  iustituit  ;  ct  dicemus  :  1°  de  notione 
et  proprietatibus  entis  :  2°  de  principiis  entis  :  3°  de 
divisione  entis. 


ONTOLOGIiE 

PRIMA  PARS 
CAPUT    1. 

DE    ENTIS     NOTIONE. 

ARTICULUS  I. 

DE    ENTIS    DESCRIPTIONE. 

6.  Ens  derivatur  a  verbo  sum,  estque  participium 
ejus;  verbum  autem  sum  absolute  dictum  sigiiificat 
actum  essendi,  seu  existendi ;  esse  enim  et  existere 
idem  sunt,  ut  ex  communi  usu  et  significatione 
horum  verborum  constat ;  signiflcat  ergo  adaequate  ens 
id  quod  est;  unde  apud  Aristotelem,  lib.  I  Physic., 
text.  17,  et  saepe  alibi,  locoentis  ponitur  id  quod  est, 
id  est,  quod  habet  actum  essendi  seu  existendi,  ut 
iclem  sit  ens,  quod  existens  ;  dicit  ergo  ens  de  formali 
esse  seu  existentiam  qua?  est  extra  reruni  quiddi- 

tatem Interdum  vero  sumitur  ut   nomen  signifi- 

cans  de  formali  essentiam  ejus  rei  qua3  habet,  vel 
potest  habere  esse,  et  potest  dici  signiiicare  ipsum 
esse,  noii  ut  exercitum  actu,  sed  in  potentia,  vel  apti- 
tudine ;  sicut  vivens,  ut  est  principium,  significat  ao 
tualem  usum  vit*;  ut  verum  est  nomen,  significat 
solum  id  quod  habet  naturam,  quse  potest  esse  vitalis 
operationis  principium...  Unde  D.  Thomas,  in  Quod- 
lib.  II,  a.  3,  postquam  tractavit  de  ente,  prout  dicitur 
ab  actualie6-.se,  subdit  :  Sed  verum  est  quodhocnomen 
e?is,  secundum  quod  importat  rem  cui  compctit  hujm- 
modi  esse,  sic  sicpiificat  essentiam  rei^  et  dividitur per 
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decem  genera  '.  »  Quid  autem  sit  essentia  realis  decla- 
rabimus  inira,  parte  II,  cap.  u,  a.  2. 

Notio  entis  ita  esi  per  se  clara,  ui  nullo modo stricte 
possit  definiri.  Quivis  enim  conceptus  includit,  saltcm 
implicite,  notionem  entis,  quia  esse,  inquit  D.  Tho- 
mas.  formale  <vst  respectu  omnium  quae  in  re  sunt. 
[deo  ens  se  habetad  intellectum,  sicutcolorad  visum, 
el  quemadmodum  visus  nullum  potest  intueri  objec- 
tum  nisi  colore  sultusum;  ita  intellectus  nihil  intel- 
ligit,  nisi  quatenus  rationem  entis  partieipat.  Praeterea, 
ut  aliquid  possit  definiri,  debet  genus  <'t  differentiam 
habere,  e  quibus  coaleseit  species ;  porro  ens  generi 
et  differentiae,  universali  et  particulari  asque  com- 
petit  :  est  enim  notio  entis  omnium  communissima 
<it  simplicissima,  in  quam  cseterae  omnes  idtimum 
resolvi  possunt.  (Yide  D.  Tliom.  quaest.  i  de  Verit. 
a.  1).  Unde  notio  cntis.  licet  primario occurat  inordine 
directo  ei  spontaneo  cognitionis,  insitque  omni  intel- 
tectui  qui  de  potentia  in  actum  prorumpit,  in  ordine 
rellcxo  et  scientifico  ultima  est,  et  quia  est  abstrac- 
tissima,  magno  sestu  tajitum  comparatur. 

Attamen  si  improprie  dictam  <*upis  definitionem, 
<mis  dici  potesi  quidquid  aliquo  ntodo  per  seet  posiiirc 
toncipitur  aui  concipi  potest ;  idvero  quod  negative 
<it  per  aliud  intelligitur,  vocatur  nihilum. 

AKTICULUS  II. 

I)E    A.N  AL  OC  IA    ENTI  S  . 

7.  Quaestio  quae  hucoecurrit  tractanda,  quibusdam 
habetur  ut  nugipara  :  sed  non  his  qui  cum  Suaresio, 
I).  Thoina,  etc.  altissime  sapiunt  ;  quia  ejus  solutio 
pantheismum  \<il    firmat,    vel   obtundit.  Nam   si  de 

1  Suar.   Hetapk.  disp.  \\3  secl.  i\. 

I.  12 
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omnibus  ens  univoco  praedieatur,  I)<*us  ipse  habet 
unam  saltem  proprietatem  omnibus  entibus  commu- 

nem  ;  sed  Deus  est  actus  purissimus  et  simplieissimus; 
ergo  caetera  entia  hunc  actum  sive  realitatem  sim- 
plicissimam  habent :  et  ecce  crudus  pautheismus. 

PROPOSITIO   J. 

Notio  entis  est  analoga. 

8.  Prob.  1°  Univoca  sunt  quse  contrahuntur  per  dif- 
ferentias  extra  rationem  communem  positas;  analoga 
vero  sunt  quee  determinantur  per  varios  modos  parti- 
cipandi  rationem  communem.  Atqui  ens  non  potest 
contrahi  per  differentias  extra  rationem  entis  positas. 
Ergo.  Major  patet ;  univoca  enim  dicuntur  ea  quo- 
rum  nomen  est  commune  et  ratio  cequaliter  est  in 
omnibus,  unde  non  differunt  quoad  rationem  com- 
munem,  quasi  diversiinode  illam  participent,  sed  tan- 
tum  per  aiiquid  rationi  communi  adventitium  ;  sic 
animal  non  ditfert  in  homine  et  bruto  secundum 
diversum  modum  existendi  in  utroque  (homo  enim 
et  brutum  eodem  modo  participant  rationem  animalis 
et  ejus  proprietates,  ut  sentire,  comedere,  dormire, 
etc),  sed  solum  differt  per  adventitias  differentias, 
scilicet  per  rationabilitatem  et  irrationabditaAein. 
Minor  quoque  certa  est  ;  differenti*  proprie  dictae 
debent  esse  extra  rationem  communem ;  atqui  nulla 
ditferentia  est  extra  rationem  entis ;  alioquin  non 
esset  dilferentia  :  ergo,  etc. 

2°  (jenus  proprio  dictum  prorsus  idem  remanet, 
licet  ipsi  adnex*  siut  quaecumque  differentiae  tum 
specificaB,  tum  individuales  ;  sic  ratio  animalis  eadem 
est  in  liomine  et  leone,  in  Petro  et  tali  leone.  Porro 
contrarium  lit  in  notione  entis:  modo  enim  esseutia- 
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liter  differenti  praedicatur  de  entibus  essentialiter 
differentibus  ;  sic  substantia  et  accidens  dicuntur  en- 
tia,  sed  rationibus  essentialiter  dissimilibus ;  subs 
tantia  dicitur  ens  sine  dependentia  et  ordine  ad  acci- 
dens  ;  accidens  vero  cum  depeudentia  et  ordine  ad 
substantiam.  Ergo.  Hoc  autem  clarius  adhuc  elucet 
quoad  finitum  et  infmitum. 

PROPOSITIO    II. 

Ens  analogice  non  autem  univoce  de  Deo  et  creaturis 

praedicatur  \ 

9.  Prob.  1°  Effectus  non  adsequans  virtutem  suae  cau- 
sse  non  convenit  univoce  cum  illa.  Atqui  ens  creatum 
est  effectus  entis  increati  non  adsequans  illius  virtu- 
tem.  Ergo.  Major  certa  est  ;  quum  enim  effectus  non 
ad.equat  virtutem  suee  causae,  non  recipit  ejus  simili- 
tudinem,  nisi  diversimode,  et  secundum  modum 
longe  inferiorem  ;  hoc  autem  est  contra  leges  univo- 
corum,  qiue  debent  eodem  modo  participare  ratio- 
nem  communem  in  qua  sunt  univoca.  Minor  vero 
facile  probatur :  virtus  Dei  est  infmita  ;  ens  vero 
creatum  est  finitum  quoad  omnia,  etiam  quoad  ratio- 
nem  entis :  Deus  est  plenitudo  et  ipsamet  veritas 
entis ;  et  respectu  illius  creatura  est  tantum  umbra, 
imperfecta  participatio  et  aliquod  vestigium.  Unde 
ipsemet  Plato,  ut  refert  August.  VIII  de  Civit.  u, 
dicit  solum.  «  Deum  esse  simpliciter,  eo  quod  omnes 
perfectiones  contineat ;  »  et  sanctus  Dionysius  dicit 
creaturam  quidem  existere,  sed  Deum  superexistere. 
Imo    Scriptura    sacra    dicit    Deum    esse  ipsum  ens, 

1  Baec  propositio  ad  Theologiarn  naturalcm  pertinel ;  sed 
quum  maximam  afferal  lucem  in  notione  entis,  eam  s<U  con- 
vt  nicnler  cum  Suaresio  in  hoc  loco  pertractamus. 
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E.mil.  iii.;,  el  creaturam  esse  non  ens;  quodpere- 
Leganter  ponderans  Isaias,  cap.  xl,  17,  dicil  :  omnes 
gentes  cjitasi  non  sint,   sic  sunt  coram  eo,  et  quasi 

nihilum  et  inane  reputatx  sunt  ei. 

2°  Ens,  non  secundum  eamdem  rationem,  sed  secun- 
dum  nomen  tantum  praedicatur  de  Dco  et  creaturis. 
Ratio  enim  entis  desumitur  ab  esse;  esse  autem  modo 
essentialiter  discrepante  creaturis  et  Dco  competit : 
Deo  quidem  per  essentiam  ;  creaturis  vero  per  parti- 
cipationem,  ita  ut  solus  Deus  est  esse  quod  nihil  habel 
de  non  esse.  At  vero  creatura  plus  habet  de  non  esse 
quam  de  esse:  fuit  enim  nihil  per  totam  seternitatem, 
et  dum  existit,  constat  cx  infinitis  non  es.se  ;  sic  homo 
habet  quidem  esse  humanum,  non  vero  esse  angeli, 
esse  solis,  etc.  Unde  creatura,  si  nomen  sumatur  a 
principaliori,  debet  potius  dici  non  ens  quam  ens  ;  et 
reapse  Scriptura  sacra  docet  iterum,  substantiam 
nostram  esse  tanquam  nihilum  ante  Dominum. 

3°  Entitas  creaturse  est  substantialiter  dependcns 
ab  entitate  divina,  sua  efficiente  et  exemplari  causa  : 
porro  de  essentia  univocorum  est  ut  ratio  communis 
aequaliter  descendat  ad  omnia  particularia  ;  et  ideo 
contra  rationem  eorum  est  ut  unum  essentialiter 
dependeat  ab  alio.  Ergo.  etc.  InsuperDeus  plus  distat 
a  creaturis  quam  creatura?  ab  invicem.  Atqui  prop- 
ter  distantiam  unius  creaturae  ab  alia,  tollitur  uni- 
vocatio,  v.  g.  inter  hominem  verum  et  hominem 
pictum.  Ergo  a  fortiori  inter  Deum  et  creaturam. 

Corollarium. 

10.  Ex  his  infertur  cum  D.  Thoma,  P  p.  q.  xiii,  a. 
5,  nihil  esse  univocum  Deo  et  creaturis,  quia  eadem 
argumenta  quae  probant  rationem  entis  non  esse  uni- 
vocam  Deo  et  creaturis,  idem  de  aliis  perfectionibus 
stabiliunt.  Unde  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis, 
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nl  sapientia,  justitia,  providentia,  etc,  longe  supe- 
riori  et  essentialiter  differenti  ratione  convenit  altis- 
simae  illi  entitati,  ac  convcniat  creaturis.  Quare  Dio- 
nysius  dedignatur  vocare  Deum  nostris  nominibus, 
dicitque  non  esse  bonum,  sed  superbonum ;  non  sa- 
picutem,  sed  supersapientem,  etc.  Attamen  non 
sequitur  inde,  ens  posse  considerari  ut  praedicatum 
aliquod,  quod,  natura  saltcm,  antccedat  Deum  ;  uam 
ens  absolute  sumptum,  quatenus  omnem  limitem 
excludit,  cum  Dco  identificatur ;  ct  tunc  praBdicatum 
uullo  modo  cxcedit  subjeetum  (vide  I).  Tbom.  opusc. 
VI.  De  natura.  generis). 

U.  Ne  tamen  inde  inferas  cum  Ontologis  nos  cog- 
noscere  creaturas  solum  per  Dei  cognitionem,  saltem 
babitualem  ;  quia  eadem  res  concipi  et  cognosci  potest 
dupliciter,  nimirum  absolute  etrelative.  Porro  crea- 
tura,  quin  ullo  modo  de  Deo  cogitemus,  percipi 
potest  et  cognosci  saltem  imperfecte  :  licet  cnim  sit 
entitas  participata,  nihilominus  est  aliquid  reale  et 
positivum.  Quando  autem  creatura  concipitur  rela- 
tive,  inquantum  est  entitas  participata,  jam  non  in 
ratione  entis  tantum,  sed  talis  entis  concipitur.  Hie 
ultimus  conceptus  est  quidem  perfectior ;  sed  perfec- 
tius  niiii  excludit  inperfectius ;  econtra  in  ordinc 
cognitionum  nostrarum  illud  prsBsupponit. 

ARTICULUS  III. 

DS  GENERALIORIBUS  PRINCIPIIS  or  i;    Ai:    ENTIS 
NOTIONE  DIMANANT. 

12.  Principium  contradictionis.   Principium  quod 

primario  profluit  a  notione  entis  cst  principium  con- 

tradictionis  ;    coinmuniter  cxprimitur  bac  formula  : 

Idem  non  potest  esse  simul  et  non  csse.  Dicitur  prin- 

U  12* 
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cipium  contradictionis,  quia  declarat  duo  contradic- 
toria,  scilicet  esse  et  non  esse  qoo  posse  simul  in 
eodcm   subjecto  et   sub  eodcm  respeeta  consistere. 

Quum  ens  non  cnti,  sicut  affirmatio  negationi,  oppo- 
natur,  si  intellectus  ens  cwmnon  ente  comparet,  illico 
advertit  imum  necessario  excludere  aliud.  Sed  omno 
judicium  est  affirmativum  aut  negativum,  et  qui 
cognoscit,  explicite  aliquod  objectum,  eo  ipso 
cognoscit,  saltem  implicite,  illius  oppositum.  Res 
cognoscimus  per  notas  ;  notae  vero  eas  secernunt  ab 
oppositis ;  sed  nota  entis  vel  non  entis  est  ultima 
omnium,  et  alterutra  necessario  competit  objecto 
conceptionis  nostrae.  Unde  si  conceptus  nostros  resol- 
vimus,  necessario  devenimus  ultimo  ad  contradictio- 
nis  principium,  ultra  quod  regredi  impossibiie  est, 
quia  idea  entis  est  omnium  simplicissima  et  universa- 
lissima. 

Quoad  res  successivas,  principium  c  ontradictionis 
necessario  includit  notionem  temporis ;  quum  enim 
mutabiles  sint,  non  repugnat  ut  successive  habeant 
proprietates  inter  se  oppositas;  sic  eadem  materia 
potest  esse  successive  rotunda  et  quadrata.  Quoad  res 
immutabiles,  uti  rerum  essentias,  principium  contra- 
dictionis  in  se  non  includit  notionem  temporis,  sed 
solum  simultaneitatis  :  sic  dicimus  circulum  non 
posse  esse  simul  rotundum  et  quadratum,  Deum  non 
posse  esse  simul  justum  et  injustum.  Attamen  quia 
in  tempore  versamur,  quando  enitimur  res  immuta- 
biles  intueri,  et  de  ipsis  ratiocinari,  eas  tanqnam 
successivas  fmgimus ;  atque  nonnisi  mediate,  scilicet 
ope  ratiocinii  detegimus,  ipsas  esse  successionis  pror- 
sus  immunes,  et  ideo  a  temporis  conditione  inde- 
pendentes.  Unde  vocabulum  simul,  in  usu  consueto, 
significat  sub  eodem  respectu,  et  eodem  tempore. 

13.    Prineipium  exclusi  medii   profluit  tanquam 
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illatio  a  praecedente  ;  sic  exprimitur :  Quoelibet  res 
<nit  est,  aut  non  est.  Logici  illud  includunt  hac  for- 
mula  :  Impossibile  est  duas  contradictorias  esse  simul 
falsas. 

14.  Principium  identitatis  profluit  etiam  o  notione 
entis;  communiter  ita  exprimitur  :  Id  quod  est,  est ; 
quod  no)i  est,  non  est.  Sed  hoc  principium  vel  est 
ipsummet  principium  contradictionis,  incomplete 
quidem  expressum,  vel  est  inanis  tautologia  :  nam 
si  posterius  est  nihil  menti  nostrae  exhibet  quod  jam 
non  exhibaerit  prius  est,  tautologia,  non  vero  prin- 
cipium  habetur  :  si  autem  aliquid  amplius  exhibeat, 
hoc  aliquid  est  prorsus  aliqua  nota  etdistinctio  ;  atqui 
illa  nota  et  distinctio  non  exhiberi  potest,  quin  ad 
invicem  conferantur  ens  et  non  ens;  et  ideo  quin  im- 
plicite  lateat  principium  contradictionis. 

CAPUT  II. 

UE    PROPRIETATIBUS    TRANSCENDENTALIBUS  ENTIS. 

15.  Transcendens  dicitur  id  quod imbibitur  in  omni 
formalitate  rei  de  qua  praedicatur,  ita  ut  nihil  sit  in 
tali  re,  de  qua  dici  non  possit.  Ideo  nomen  suum 
sortitur  ex  eo  quod  abstrahit  non  tantum  ab  individuis 
et  speciebus,  sed  etiam  a  generibus  omnibus,  prav 
tergrediturque  omnes  decem  entis  categorias,  et  ita 
transcendit  omnia;  transcendentia  enim  suntanaloga, 
et  in  re  non  differunt  ab  ente,  cujus  notio  est  om- 
nium  universalissima  ac  suprema.  Transcendentia 
snnt  sex  numero,  nempe  ens,  res,  aliquid,  unum,  ve- 
nnn  et  bonum.  Sed  res  et  ens  suntsynonyma  ;  aliquid 
modo  entis,  modo  unius  habet  significationem.  Juxta 
communem  usum  dicuntur  interdum  de  ente  actu 
existonte,  interdum  vero  ab  actuali  existentia  praes- 
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cinclunt,  et  neutrum  es\  proprietas  alterius ;  iinde 
nunquam  de  se  uisi  nugatorie  praedieantur  [vidc  Suar. 
Metaph.  disp.  iii,  sect.  2.  n.  4). 

Proprietates  transcendentales  quidam  auctores  ap- 
pellant  etiam  affectiones  vel  passiones  entis,  quae  ex 
ejus  notitia  conseqountur.  Scotus  autumavit  proprie- 
tates  transcendentalcs  entis  esse  ab  ipso  realiter  dis- 
tinctas  ;  sed  1).  Thomas  et  alii  communiter  docenl 
omnia  quse  de  ente  prsedicantur,  non  in  re  distingui 
ab  ipso,  sed  tantummodo  ei  addcre  aliquam  nega- 
tionem  vel  rationis  respectum,  sicut  in  Deo,  licet  per 
rationem  varia  distinguamus  attributa,  attamen  non 
realiter  differunt  ab  essentia  divina  ;  ita  fit  pro  attri- 
butis  entis  ,  quae  ratione  tantum  distinguimus,  quia 
nulla  est  proprietas  positiva  quae  non  sit  ens.  Atta- 
men  illse  proprietates,  etsi  non  distinguantur  forma- 
liter  ab  ente,  non  idcirco  sunt  entia  rationis,  sed 
reales  proprietates  :  ens  rationis  non  existit  in  rebus, 
sed  solum  in  mente,  ubi  illud  intellectus  conficit ;  sic 
Deus  est  unus,  verus,  bonus,  independenter  amentis 
nostrse  consideratione.  Igitur  si  proprietates  entis 
interdum  entia  rationalia  dicantur,  id  fit  per  habitu- 
dinem  ad  aliquid  extrinsecum.  Quoad  nostrum  conci- 
piendi  modum,  illse  proprietates  non  identificantur  ; 
et  conceptus  imius  a  conceptu  veri  ct  boni  formaliter 
discrepat,  licet  in  ente  unitas,  veritas  et  bonitas  non 
realiter  discrepent . 

Prima  entis  proprietas  est  wiitas,  quiaestabsoluta; 
convenit  enim  enti  ex  se,  non  vero  per  relationem  ad 
aliud,  neque  per  denominationem  ab  extrinseco.  Imo 
etiamsi  fmgeretur  unitas  per  modum  habitudinis  ad 
aliud,  nihilominus  esset  prior  veritate  et  bonitate, 
quia  est  abstractior  ;  siquidem  respicit  aliud  tantum 
sub  rationc  entis.  Secunda  proprietas  entis  est  veritas 
(la  p.  q.  xvi  a.  34),  quia  bonitas  quodammodo  fun- 
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datur  in  veritate;  ut  enim  sanitas  bona  sil,  debot 
esse  vera  ;  si  ftcta  sit,  non  est  bona.  [nsuper  veritas 
dicit  ordinem  ad  intellectum,  ct  bonitas  ad  volunta- 
tem  ;  sed  Lntellectus  prior  cst  voluntate.  Quare  dice- 
mus  1°  de  unitatc,  2°  de  veritate,  3°debonitate,  et  4° 
per  modum  appendicis  aliquid  eloquemur  de  pulchri- 
tudine,  qiue  valde  affinis  est  cum  generalibus  pro- 
prietatibus  entis. 

ARTICULUS  1. 

DE    ENTIS  UNITATE, 

Quoniam  unitas  multitudini  et  numero  opponitur, 
et  oppositorum  eadem  est  scientia,  ideo  dicendum 
eril  de  multitudine  et  numero.  At  multitudo  et  nu- 
merus  cx  distinctione  seu  divisione  producuntur, 
quam  unitas  negat ;  ideo  tractandum  erit  de  distinc- 
tione.  Tandem  subnectemur  qiicedam  de  identitate, 
similitudine  et  divcrsitate,  qiice  proximam  cum  uni- 
tate  et  distinctione  connexionem  habent. 

PAHAGRAPIIUS  I. 

1>E    NOTIONE    DNITATIS    TRANSCENDEXrALIS    ET    EJUS " 

SPECIEBUS. 

1().  Unitas  tcanscendentalis  communiter  definitur  : 
Proprietas  vi  cujus  ens  est  indwisum  in  sc,  ct  diviswn 
a  quolibet  alio ;  sic  Petrus  non  potest  dividi  in  plura 
entia  ejusdem  rationis.  Est  et  alia  unitas  vulgaris  vi 
cujus  ens  est  unicum,  quia  non  habet  compar  aut 
sequaie  :  hoc  sensu  dicimus  Deum  esse  unum,  solem 
<'sse  unum.  Unum  ita  sumptum  dicit  negationem 
multitudinis,  et  non  tam  dicit  divisionem  ab  alio 
quamnegat  alterius  consortium.  Sed  haec  unitas  non 
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est  transcendentalis,  ut  patet ;  bene  vero  prior,  et 
vrrum  est  dicere  hominem  csse  unum,  licet  plures 
sint  homines. 

Quarc  unitas  primario  et  essentialiter  significat 
entitatem  inquantum  ipsa  connotat  divisionis  nega- 
tionem,  atque  complete  defmitur  per  verba  indivisum 
in  sc.  Attamen  secundum  definitionis  membrum  non 
est  inutile,  siquidem  unitatis  consectarium  exhibet. 
Nam  proprietas  entis,  quum  sit  aliquid  positivum  et 
cum  ente  convertibile,  non  potest  significare  primario 
negationem  ;  et  inde  debet  ipsam  entitatem,  quatenus 
connotat  divisionis  negationem,  principaliter  signifi- 
care.  Insupcr  esse  divisum  ab  alio  concipi  potest  per 
modum  relationis  realis  ;  et  hoc  modo  certum  est  divi- 
sionem  ab  alio  non  esse  de  ratione  unitatis,  quia  uni- 
tas  ex  se  prior  est  mnltitudine,  atquc  ab  illa  inde- 
pendens.  Divisio  ab  alio  convenit  omni  enti per  acci- 
dens,  nempe  ex  ccexistentia  aliornm  :  unde  ante- 
quam  creaturae  cxisterent,  Deus  erat  perfecte  unus 
absque  hac  relatione  :  imo  etiamsi  per  impossibile 
nullae  alise  res  essent  possibiles  extra  Deum,  nihilo- 
minus  esset  perfecte  unus,  hoc  ipso  quod  esset  indi- 
visus  in  essentia  sua,  licet  non  posset  esse  divisus  ab 
aliis. 

Tandem  esse  unicum  non  significat  per  se  perfec- 
tionem,  dum  esse  unum  significat  perfectionem  : 
unde  quo  magis  res  est  una,  eo  perfectior  est ;  sed 
non  eo  perfectior  est  quo  magis  est  unica  ;  nam  in 
Deo,  ut  scite  advertit  Suaresius,  esse  unum  tantnm 
in  essentia,  provenit  ex  perfectione  ;  tamen  quod 
in  eo  sit  una  tantum  persona,  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  Dei,  sed  potius  requiritur  personarum 
distinctio  ubi  est  ex  summa  perfectione  1 .  Quare   vox 

1  Metaph.  disp.  iv,  sect.  I,  n.  25, 
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indiviswn,  negativa  quoad  verbum.  est  eminenter 
positiva  quoad  sensum,  eodemplanemodo  ac  immen- 
sum,  immutabile,  immortale,    etc. 

17.  Quum  tmum  sit  ens  indivisumin  se  et  divisum 
a  quolibet  alio,  tot  sunt  nnitates  quot  indivisibilitates 
et  divisibilitates.  Porro  triplex  potissimnm  distinguitur 
tum  indivisibilitas,  tum  divisibilitas.  Prima  est  absch 
luta,  et  constituit  imitatem  simplicissimam,  qua?  soli 
Deo  competit ;  nam  requirit  ut  in  cnte  nulla  sit  rcalis 
distinctio    essentiae,     substantise    et     attributorum. 
Secunda  est  illa  vi  cujus  ens  non  potest  discerpi  in 
multas  partes,  licet  exibeat  multas  entitates  realiter 
distinctas   per  unitatis  principium  colligatas  ;   cons- 
tituit   unitatem  simplicitatis,   quae    propria  est  subs- 
tantiis  spiritualibus :  in   ipsis  enim  non  sunt  partes 
intcgrantes,  et  niliilominus  attributa  realiter  a  subs- 
tantia  distiiiguuntur,  saltem  juxta  probabiliorem  sen- 
tentiam.  Tertia  est  ea  vi  cujus  ens  rcapse  non  dividi 
potest  in  plura  cntia  ejusdem  rationis,  attamen  dis- 
cerpi  potest  in  varias  partes,  ita  ut  efnciat  plura  entia 
alterius  rationis.  Ha^c  indivisibilitas  constituit   unita- 
tem  compositionis ;  quae  competit  potissimum  corpo- 
ribus.  Unitas  compositionis  subdivitur  in  hypostati- 
cam,  physicam  cl  moralem  :  hypostatica  est,  si  unian- 
tur  plures  natunc  speeie  diversee,   ita  ut  constituant 
utiam  personam  ;  hujusmodi   est   unio  Yerbi  et  hu- 
manitatis  in  eadem  pcrsona   Christi  :  physica  est,  si 
inter  se  colligentur  plura    constilutiva,   ita  ut  inde 
resultet  una  natura  ;    hujusmodi  est  unio  elemento- 
rum  quai  corpora  constituunt ;  et  etiam  ipsamet  unio 
animai  ratioualis   cum    corpore  :  moralis    vel  ctiam 
ordiniscst  unitas  quae  viget  in  multitudine  supposi- 
torum  rationalium  auctoritate,  nnecommuni  mutuis- 
que  oificiis  et  juribus  coadunatorum.  Moralis  dicitur 
haec  Qnitas,  quia  vincula  qua?  partestotius  colligant, 
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e  rationali  natura  dimananl  ;  unde  metaphorice  tan- 
tum  praedicatur  aliquando  de  entibus  ratione  desti 
tutis. 

Ex  parte  divisibiiitatis,  unitas  quoque  triplex  potis- 
simum  distinguitur,  scilicet,  generica,  specifica,  ol 
numerica;  rcs  cnim  praecipue  dividuntur  ab  invicem, 
aut  genere,  ut  lapis  ab  bomine  ;  aut  specie,  ul  bomo 
a  lcone  ;  aut  numcro,  iit  Petrus  a  Paulo. 

*  De  principio  individuationis. 

18.  Iluc  occurrit  quaestio  dc  principio  individua- 
tionis,  quam  summis  taiitum  labris  pertingere  possu- 
mus. 

1°  Cum  unum  convertatur  cum  cnte,  tenendum  est 
principium  quodfacitunitatem  entis,  non  esse  aliquid 
ab  extrinseco  ejus  entitati  additum  :  «  unumquod- 
que  secundum  idem  habet  esse  et  individuationem. » 
(D.  Thom.  De  Anima,  a.  1,  ad  2.) 

2°  Pro  entibns  quse  non  coalcscunt  materiact  forma, 
tenendum  est  formam  esse  adaequatum  individuatioiiis 
principium. 

3°  Pro  entibus  quae  materia  et  forma  coalescunt, 
tenendum  est  formamnon  esseadaacjuatum  individ.ua- 
tioiiis  principium,  scd  tamen  principale,  quia  ens 
haljct  esse  potissimum  per  formam  (Suar.  Metap/t. 
disp.  v  sect.  4,  n°  6). 

4°  Certum  est  materiam  essc  signum  a  posteriori 
quo  in  praesente  rerum  ordine  cognosciinus  varieta- 
tem  formarum  quae  corporibus  insunt  Suar.  (ibid. 
sec.  6) 

In  his  omnibus  consentit  Suaresius  cuml).  Thoma: 
at  videtur  ab  ipso  dissentire  in  determinando  modum 
quo  materia  confcrt  ad  individuationem  entitatis 
compositae.  D.  Thomas  et  Suaresius ambo  docent  iiuli- 
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viduationem  specificam  procedere  a  forma  ;  sed  prior 
tenet  individuationem  numericam   in   eauem  specie 
provenire  a  materia  signata^   scilicet  a  materia  cum 
habitudine  ad   hanc   vel  iUarn    extcnsionem ;   et  hoc 
principio  utitur  ad  statuendum  tot  esse  species  angc- 
lorum  quot  sunt  individui  (P  p.  q.  xlvii,  a  2).  Poste- 
rior  antem  tenct  ipsammet  individuationem  nnmeri- 
cam  in   eadem    specie   esse    adscribendam   formae, 
tanquam  suo  praecipuo  et  intrinseco  principio.  Juxta 
D.  Thomam,  forma  per  se  spectata  nullam  rationem, 
multiplicitatis   exhibet  ;    unde  si  abstrahatur   a  suo 
subjecto,   erit  ex  natura  sua  unica    in  eadem  specic; 
sic  sanctitas  et  justitia,  si  subsisterent  sine  sanctis  et 
justis,  non  forent  plures;  item  albedo,  si  non  existc- 
rent  alba  multa,  esset  unica(Ip.  q.  l,  a.  4).  Distinctio 
numerica  formarum  qiue  necessario  pendent  a  mate- 
ria  quoad  esse,  sicut  formse  plantarum  et  animalium, 
procedit  eo  quod  fiunt  in  diversis  subjectis;  distinctio 
autem    numerica    formarum   quae  non    dependent  a 
materia  quoad  esse,  scilicet  animarum  humanarum, 
provenit  eo  quod  aptee  etdestinata;sunt  ad  informan- 
dam  talem  materiam.    Tamen  materia  non  est  prin- 
cipium  individuationis  animarum  per  modum  princi- 
pii  quod  constituat  et  conservet  animam,  sed  solum 
per   modum    termini    exigentis    hanc   individuatio- 
nem.  Xeque  terminus  hic  accipiendus  est  pro  fine  scn 
scopo.    «  Quum    omnis  intellectus    agat  propter    bo- 
num,  non  agit  melius  propter  vilius,  sed  c  converso; 
similiter  est  de  natura.  Omnes  autem   res  procedunt 
a  Deo  per  intellectum   agentem.  Sunt    igitur  a  Deo 
viliora  propter  meliora,  et  non   e  converso.   Fo] 
autem  uobilior  est    materia,   quum   sit    i  io  ct 

actus  ejus.  Ergo  non  producit  tales  formas  rei 
propter  tales  materias,  sed  magis  tales  mati 
pro  '    siut  tales    formaB.  Non    igitur  distinctio 

1.  LJ 
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specierum  in  rebus,  quae  esl  secundum   formam,  cst 
propter  materiam  ;  sed  magis  materiae   sunl  creatae 

diversae  ut  divcrsis  formis  conveniant.  »  (II  Conlra 
Gent.  xl).  «  Multiplicantur  quidem  animae  secundum 
quod  multiplicantur  corpora;  non  tamcn  multiplicatio 
corporum  erit  causa  multiplicationis  animarum.  » 
(Ibid.  cap.  lxxxi).  Neque  intendit  I).  Thomas animas, 
si  corpora  non  existerent,  non  habere  unamquainquc 
suam  cntitatem  sibi  propriam,  et  ab  alia  distinctam, 
sedtantumhaberediversitatem  cntitatis  pcr  commen- 
surationem  ad  determinata  corpora,  et  nunquam  exco- 
gitavit  animas  separatas  esse  distinctas  ab  inviccm 
ex  sola  habitudine  ad  corpora  (Ibid.)  Unde  potcst  dici 
animas  intrinsece  a  se  invicem  distirigui  per  entitatcm 
distinctam,  et  extrinsece  diversitatem  sumere  a  corpo- 
ribus  ad  quae  informanda  natae  sunt.  Si  unio  forma; 
et  materiae  esset  accidentalis,  nullo  modo  forma  deter- 
minaretur  a  materia  ;  sed  cum  sit  naturalis  et  subs- 
tantialis,  id  est,  cum  sit  in  natura  talis  formae  infor- 
maretalem  materiam,non  vero  quamlibet,  necessario 
forma  accipit  determinationem  a  materia  sua  ;  alio- 
quin  defmitio  talis  formae  fieret  per  spcciem  tantum, 
vel  per  speciem  etaccidentia.  Sedaccurata  definitio  fit 
per  essentialia ;  unde  nunquam  accurate  defmiri  potest 
una  forma  unius  speciei,  nisi  sumatur,  saltem  aptitu- 
dinc,  ut  formatalis  materiae  (Ibid.)  Ideo  id  quo  intrin- 
sece  una  forma  in  eadem  specie  ab  alia  dilfert  nume- 
rice,  est  in  ipsa  forma  ;  sed  est  in  hac  forma,  quia 
ipsa  naturaliter  respicit  talem  materiam  l. 

1  «  Quum  dicilur  diversitatcm  animarum  essc  secunclum  di- 
versam  commerisuralicmem  earum  ad  corpora,  non  accipilur 
commensuralio  formaliler  ut  relalionem  importat  {lixc  enim 
relalio  est  accidens  et  ideo  anirna  non  dutingueretwr  per 

suam  subs(anliam) Sed  accipilur  commensuratio  funda- 

mentaliter ;  quia  enim  heec  anima  est  secundum  suam  subslan- 
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Notandum  est  tamen  D.  Thomam,  in  his  omnihus, 
loqui  de  ordine  naturali,  non  autem  de  absoluta  et 
intrinseca  necessitate,  adeo  ut  impossibile  sit,  etiam 
per  Dei  potentiam,  quod  existant  plures  substantiae 
separatae  in  eadem  speeie.  Non  enim  ex  rationihus 
quas  affert  concludit  /ton  essc  possibile,  sed  non  opor- 
tere,  ut  sint  plura  individua  in  eadem  specie  ;  unde 
in  tractatu  contra  Averroistas,  solvendo  rationem  qua 
arguebatur  Deum  non  posse  multiplicare  intellectus 
quasi  hoc  contradictionemimplicaret,  dicit  quodintel- 
lectus  nou  haberet  naturalem  eausam  multiplica- 
tionis,  posse  tamen  sortiri  multiplicationem  ex  super- 
naturali  causa;  nec  esset  implicatio  contradictionis. 
Si  interdum  enuntiet  impossibilitatem,  prorsus  rela- 
tivam,  nempe  quantum  ad  modos  multiplicationis 
nobis  notos,  et  quantum  ad  modum  mtiltiplicationis 
numeralis  ab  Aristotele,  YII  et  XII  Metaphysicce  tra- 
ditum,  uti  explicat  Ferrariensis. 

Doctrin;i  I).  Thomae  sic  cxpositanon  opponitur  doc- 
trina1  Suaresii;  est  eadem  quoad  rem  ;  discrepantia 
autem  est  quoad  aspectum  sub  quores  consideratur: 
u  Materia  solum  superat  formam  in  hoc  quod  est 
quaedam  occasio  producendi  formas  varias  et  indivi- 
duas,  ut  supra  declaratum  est  ;  forma   vero  superat 

tiam  et  secundum  suuin  esse,  ilapropria  forma  hujus  corporis, 
quod  liou  allerius,  el  est  substaotialiler  ila  huic  corpori  adue- 
quata,quoil  noo  alteri  habet  quod  substantialiter  abalia  anima 
alii  corpori  proporlionata  distinguatur ;  et  quia  ad  hoc  sub- 
stanlialc  liimhiiienlum  necessario  consequilur  habitudo  com- 
mensuratio  ds,  potest  dici  eliam  quud  animae  separatae  secun- 
dum  habitudincm  dislinguunlur  sccundario  quidera,  sed  non 
primario.  !a  his  palet  quod  niale  S.  Tbomam  intellexcrunt 
qui  illi  aiiiibuunt  ipsum  velle  animas  a  corporibus  separatas 
c\  sola  habiludine  ad  corpora  habere  dislinctiones.  Hoc  enim 
punquam  somniavil  S.  Ttrortlas,  ncdum  non  intellexit. »  Ferrar. 
<n  II  Conf .  Q  nt    :  \  s\ 
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materiam  in  hoc  quod  praecipue  constituil  mdividuum, 
el  quod  esl  magis  propria  ejus,  et.  quod  materia  potius 
681  propter  formam,  quam  e  couverso,  nl  dicitur  II 

P/n/sicorum,  cap.  ix. »  (Suar.  Metaph.  disp.  v,  sect.  i.) 

PAKAGRAPHUS  II. 
D  E    -D I S  T I N  C  T 1 0  N  E  . 

19.  Unitas  et  distinctio  sequitur  ens,  ut  sa»pe  incul- 
catD.  Thomas  ;  intantum  enimres  aliqua  distinguitur 
ab  alia,  inquantum  non  est  idcm  cum  illa.  Distinctio 
est  vel  realis,  vel  ratiouis  ;res  enim  potest  non  esse 
alia,  vel  de  facto  a  parte  rei,  sic  Petrus  a  Paulo  dis- 
tinguitur  ;  velperconsiderationemintellectus,  inquan- 
tum  rem  in  se  unam  distinguimus  ac  dividimus  in 
varios  aspectus,  sicut  attributa  Dei. 

Distinctio  realis  est  vel  substantialis,  vel  modalis : 
prior  existit  inter  res  qua^  ab  invicem  existere  pos- 
sunt,  ut  corpus  et  anima,  scientia  et  virtus.  Suum 
nomen  obtinuit  eo  quod  principaliter  inter  substantias 
appareat  ;  sed  extenditur  ad  omnia  quae  consideran- 
tur  existentia  more  substantiarum.  Erit  adaequata,  si 
eorum  qua?  distinguuntur,  unum  non  sit  pars  alterius; 
v.  g.  anima  et  corpus  ;  erit  autem  inada^quata,  si 
secus  ;  v.  g.  si  animam  cum  toto  bomine  compares. 
Distinctio  modalis  seu  accideutalis  existit  inter  subs- 
tantiam  et  accidentia,  vel  etiam  iuter  ipsamet  acci- 
dentia ;  v.  g.  inter  ceram  et  ejus  figuram,  inter  figu- 
ram  et  colorem  cerce. 

20.  Distinctio  ratiouis  nou  adversatur  unitati  rci 
simplicis  aut  etiam  physicae  identitati  :  proprie  enim 
non  existit  nisi  in  consideratione  mentis.  Si  bujus 
distinctionis  detur  aliquod  fundamentum  in  re,  voca- 
tur  virtualis:  si  secus,  appellatur  mcntalis.  Prior  inve- 
nitur  quando  per  varios  conceptus  formaliter  distinc- 
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tos  intelligimus  aliquid  in  se  nuum,  sed  tamcn  prop- 
ter  suam  simplicitatem  e1  perfectionem  aiquivalens 
multis ;  ila  distinguimus  attributa  Dei :  nuncupatur 
quoque  distinctio  rationis  ratiocinatge\  quia  babet 
in  re  suum  fundameutum.  Posterior  invenitur  quum 
absque  ullo  fundamento  in  re  et  solo  beneplacito,  vel 
ex  infirmitate  sua  intellectus  rem  unam  in  varios 
conceptus  distribuit ;  ut  si  quis  distinguat  hominem  ab 
animali  rationali,  ;  non  enim  aliud  datur  discrimen, 
nisi,  quod  prior  conceptus  confusior  est  :  unde  haec 
distinctio  solet  quoque  appellari  rationis  ratiocinantis. 
21.  Distinctionem  virtualem,  quae  etiam  appellatur 
formalis  ,  Seotus  contendit  ante  pperationem  mentis 
existerc  :  atque  eam  vocat  disfmctionem  formalem  ac- 
tualem  ex  natura  rei,  quse  non  est  quidem  interrem 
et  rem,  aut  reni  et  modum,  sed  inter  duas  formali- 
tates  ejusdem  rei  ;  v.  g.  inter  animalitatem  et  ratio- 
nalifateni :  at  niliilominus  resultat  una  res,  quemad- 
modum  in  vaferrimo  daemonio  quod  Alighierius 
depinxit  insignitum  uno  eapite,  sed  triplici  facie  et 
orc,  ac  unoquoque  simul  vorans  Judam  Iseariotem, 
Brutum  et  Cassium.  Juxta  Scotum,  aggregatio  et 
coadunatio  formalitatum,  etsi  quam  plurimarum,  nee 
unitati,  neque  simplicitati  officit,  itaut  ipsc  essentiam 
divinam  defmiat  cumulum  perfectionum  et  formalita- 
tum.  Sedaliimagis  communitertenent  cumD.  Thoma 
gradus  metapbysicos,  seu  distinctionem  formalema 
parte  rei  non  existere,  nisi  virtualiter,  ante  operatio- 
nem  intellectus. 

PROPOSITIO. 

Gradus  metaphysici  distinguuntur  formaUter  sola 
mentis  consideratione. 

'22.  Prob.  J"  Distinctio  formalis,  ad  sensum  Scoti, 
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noii  est  necessaria,  quia  virtualis  sequivalel  actuali, 
sicut  nummns  aureus  pluribus  argenteis  aequivalel  : 
sic  punctum  in  ccntro  positum,    quia  cst  virtualiter 

multiplex,  potest  varias  terminare  lineas  aeque  ac  si 
essent  varia  puncta ;  atquc  idem  re,  differens  solum 
ratione,  est  principium  et  finis  ejusdem  lineae. 

2°  Formalitas  nihil  aliudest  quam  ipsa  reiforma  in 
abstracto  considerata  ;  et  sieut  forma  est  res,  ita  for- 
malitas  est  realitas  ;  ac  proinde  multipliearentur  for- 
mee,  sicut  et  formalitates.  Porro  haec  doctrina  est  ab 
Ecclesia  damnata,  uti  speciatim  pro  substantiali  homi- 
nis  forma  declarabimus.  Ergo. 

3°  Rem  dilucide  exponit  D.  Thomas,  la  p.  q.  lxxvi 
a.  3.  Rerum  enim  species  difterujt  secundum  perfec- 
tius  et  minus  perfectum,  uti  inrerum  ordine  animata 
sunt  perfectiora  inanimatis,  animalia  plantis,  homo 
animalibus,  etc;  unde  Aristoteles  comparat  rerum 
species  numeris  etfiguris,  in  quibusperfectiorcontinet 
imperfectiorem  et  excedit.  Sicut  igitur  pentagonum 
continet  trigonum,  et  numerus  senarius  continet  ter- 
narium,  ita  humanitas  continet  animalitatem  et  vege- 
tabilitatem ;  quae  enim  sunt  distincta  et  separata  in 
inferioribus,  adunantur  in  superioribus.  Unde  in  ho- 
mine  eadem  simplex  formalitas  est  radix  discurrendi, 
sentiendi  etvivendi ;  attamen  intellectus  nosterappre- 
hendit  hanc  simplicem  formaHtatemjerawase,  quatenus 
est  principiumsentiendi,  eamque  vocat  animalitatem, 
et  format  gradum  animalis  :  deinde  eam  concipit  in 
quantum  est  principium  ratiocinandi,  illamque  vocat 
rationalitatem,  quamvis  haec  omnia  sint  una  simplex 
unitas  solum  virtualiter  multiplex. 
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PARAGUAPHUS  III. 

DE    MULTITUDINE   ET    NUMERO. 

23.  Unitati  opponitur  multitudo,  sicut  multum 
absolute  sumptuum  opponitur  uni.  Dico  absolute  sump- 
tiun,  quia  rclative  sumptum  importat  quemdam  exces- 
sum,  et  opponitur  pauco.  Ratio  enim  unius  consistit 
in  indivisione,  dum  ratio  multitudinis  divisionemcon- 
tinet.  Sed  duplici  modo  unum  opponitur  multis  :  «Nam 
unum  quod  est  principiumnumcri,opponitur  multitu- 
dini,  quae  cst  numerus,  ut  mcnsura  mcnsurato  :  unum 
enim  habei  rationem  primae  mensurse,  et  numerusest 
multitudo  mensurata  per  unum,  ut  patet  ex  X  Metaph. 
text.  2.  Unum  veroquod  convertitur  cum  ente,  oppo- 
nitur  multitudini  per  modum  privationis,  ut  indivisum 
diviso  '.» 

At  quum,  ex  una  parte,  unitas  sit  prmcipium  mul- 
titudinis  ;  et  ex  altera  parte,  unitas  nobis  innotescat 
per  indivisionem,  quae  includit  notionem  divisionis,  ac 
proinde  multitudinis,  apparetcirculusvitiosus  in  defi- 
nitione  tum  unitatis,  tum  multitudinis.  Sed  omnino 
praecavetur  iste  circulus,  si  distinguimus  ordinem 
cognitionis  nostrse  ab  ordine  rerum :  «  Unum  oppo- 
nitur  privative  multis,  in  quantum  in  ratione  multo- 
rum  est  quod  sint  divisa.  Unde  oportet  quod  divisio 
sit  prius  unitate,  non  simpliciter,  sed  secundum  ratio- 
nem  nostrae  apprehensionis.  Apprehendimus  enim 
simplicia  per  composita  ;  unde  definimus  punctum  : 
cujus  pars  non  est,  vel :  principium  lineoe.  Sed  mul- 
titudo  etiam  secundumrationem  consequenter  se  habet 
ad  unum,  quia  divisa  non  intelligimus  habere  ratio- 
nem  multitudinis,  nisi  pcr  hoc  quod  utrique  diviso- 

1  I  p.  q.  xi,  art.  2. 
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rum  attribuimus  iinitatem  ;  unde  iinum  ponitur  in  de- 
flnitione  multitudinis,  oon  autem multitudo  in  deflni- 

tione  unius.  Sed  divisio  cadil  in  intellectu  ex  ipsa 
negatione  entis ;  ita  quod  primo  cadit  in  intellectum 
cns:  sccundo,  quod  hoc  ens  non  esl  illud  cns  ;  el  sic 
secundo  apprehendimus  divisionem  :  tcrtio,  unurn  : 
quarto,  multitudincm  !.» 

Numcrus  stricte  sumptus  est  quidem  congeriesuni- 
tatum,  non  quoelibet,  sed  illa  quae  aliquatenus  in 
unitatem  reducitur.  Multa?  unitates  in  aliquid  unum 
reducuntur  per  apprehensionem  notce  communis  ipsis 
omnibus;  unde  illud  effatum  :  Equus  et  eques  non 
sant  dao,  sedbis  wiam,  quia  ibi  homo  et  equus  menti 
exhibentur  per  snas  differentias.  Si  vero  apprehendan- 
tur  sub  communi  ratione  animalis,  corporis,  entis, 
habetur  idea  numeri,  quia  res  intellectus  percipitcoa- 
dunatas.  Quapropter  idca  numeri  in  tria  elementa 
resolvi  potest  :  in  perceptionem  unitatis,  distinctionis 
realis  vel  logicae,  et  relationis,  sin  identitatis,  saltem 
similitudinis.  Hsec  tertia  operatio  requirit  abstractio- 
nem  et  comparationem  :  abstractio  autem  brutis  est 
impossibilis  ;  ideo  bruta,  licet  multa  entia  intueantur, 
non  proprie  illa  possunt  dinumerare. 

Attamen  illa  nota  communis  non  est  unitas  per 
quam  mensuratur  multitudo,  mensura  multitudinis 
quae  numerum  constituit,  est  ultima  unitas  ;  heec 
enim  multitudinem  claudit  ac  determinat.  «  Quum 
omnis  species  multitudinis  sit  aliquid  per  se  unum 
unitatc  ordinis  ;  ex  pluribus  autem  non  possit  ficri 
per  se  unum,  nisi  alterum  sc  habeat  ut  materia,  alte- 
rum  vero  ut  forma,  ut  dicitur  octavo  Metaplajsicae, 
necesse  est  ut  inter  unitatesmultitudinemconstituen- 
tes  sit  aliqua  una  quse  sit  forma  dans  speciem  numero, 

1  I  p.  q.  xi,  art.  2,  ad  4m. 
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et  aliae  sc  habeant  sicut  materia :  hoc  autem  non 
potest  essc,  nisi  detur  aliqua  unitas  ultima  reddens 
illam  multitudinem  certae  determinationis  ;  quia  forma 
habet  rationem  termini...  Numerus  ergo  fieri  peruni- 
tatem  esl  esse  ipsius  aliquam  unitatcm  ultimam  per 
modum  formae,  qua  substracta,  ipsa  species  numeri 
variatur  ;  sicut  a  ternario  substracta  unitatc,  non  rema- 
net  amplius  tertiarius,  sed  binarius  '.» 

PARAGKAPHUS  IV. 

DE   IIJENTITATE,  DIFFERENTIA,  ET  DIVERSITATE. 

24.  ldem  dici  potest  relativc  et  negative,  id  est  for- 
maliter  et  fundamentaliter.  Formalitcr  sumptum  im- 
portat  relationem  et  distinguitur  ab  unitate  :  funda- 
mentaliter  vero  idem  dicitur  id  quod  non  est  ab  aliquo 
diversum,  et  dicit  negationem  divisionis  a  se,  sive  ab 
eo  cum  quo  ens  idem  esse  dicitur  :  unde  Aristoteles 
dicit  identitatcm  esse  quamdam  unitatem  ipsius  esse. 
Quapropter  identitas  qua  aliquis  dicitur  idem  sibi, 
negativa  est,  et  ipsa  sola  est  proprietas  entis :  identi- 
tas  vero  formalis  est  relatio  rationis  tantum. 

Quum  idem  dicatur  per  negationem  divisionis,  quot 
sunt  modi  divisionis  seu  distinctionis,  tot  sunt  in  oppo- 
situm  species  identitatis  :  porro  aliqua  possunt  esse 
eadem  aut  re,  aut  modo,  aut  simul  re  et  modo, 
aut  ratione  tantum;  et  hinc  identitas  physiea,  seu 
substantialis,  accidentalis ,  absoluta  et  moralis.  Anima 
buinana,  quia  cjus  realilas  permanet  semper,  dicitur 
substantialiter  identiea  :  modus  ejus  in  pra^senti  vita 
non  permanct  idcm,  bene  vero  in  vita  aeterna,  jnxta 
probatissimam  sententiam,  et  ideo  in  ccelis  Beati  par- 
ticipant  identitatem  absolutam  Dei.  Si  autem  suman- 

1  Ferrar.  in  II  Cont   Genf.  lxxxi. 

1.  13* 
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tur  dua*.  animse  seque  felices  in  hac  vita,  habent  acci- 
dentalem,  non  vcro  substantialem  Identitatem.  Tan- 
dem  moralis  cst  identitas  quando,  juxta  existimatio- 

nem  homiuum,  res  dicitur  cadcm,  licetomnino  trans- 
mutata  fuerit  :  sic  domus  quae  lapsu  temporum  ifa 
pedetentim  ex  integro  instauratur,  ut  sensus  vix  mu- 
tationem  percipiant,  moralem  servat  idcntitatem. 

Si  identitas  consideratur  in  re,  non  cum  seipsa,  sed 
cum  alia  comparata,  est  generica,  vel  specifica;  priori 
modo  Petrus  est  identicus  cum  leone,  et  posteriori 
modo  est  identicus  cum  Paulo. 

Datur  discrimen  inter  differens  et  diversum  :  di/fe- 
rentia  dicuntur  quae  sub  aliquo  respcctu  conveniunt, 
et  sub  alio  distinguuntur ;  diversa  vero  dicuntur  etiam 
illa  quse  sub  nullo  respectu  conveniunt,  et  ideo  di- 
versum  latius  extenditur  quam  differens. 

ARTICULUS  II. 

DE  VERITATE. 

25.  Yeritas  sumpta  in  tota  sua  amplitudine  defini- 
tur  :  Adcequatio  rei  et  intellectus,  sive  sit  rei  ad  in- 
tellectum,  sive  intellectus  ad  rem.  Hsec  adaequatio  non 
consistit  in  aliqua  identitate  quantitatis,  neque  in 
identitate  ipsius  esse  ac  naturse,  sed  duntaxat  in  adae- 
quatione  similitudinis  alicujus,  quatenus  nimirum  est 
in  intellectu  intentionalis  repraesentatio  rei;  alioqui 
intellectus  non  posset  res  materiales  cognoscere,  cum 
ipsum  intelligere  sit  semper  spirituale.  Adaequatio 
igitur  veritatis  eodem  ferme  pacto  se  habet  inter  rem 
et  intellectum,  quam  adaequatio  intcr  hominem  et 
picturam  ipsum  graphice  repraesentantem,  quae,  ut- 
cumque  differant  inter  se  quoad  naturam,  conveniunt 
tamen  inter  se  atque  adaequata  sunt  in  ratione  reprae- 
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sentationis  et  repraesentati.  Unde  veritas  dicitur  etiam 
conformitas  rei  et  intellectus  :  iila  cnim  spiritualis 
reprsesentatio  per  quam  intellectus  ilt  adaequatus  cum 
re,  est  forma  intentionalis,  quae  formam  physicam 
objecti  adamussim  repraesentat ;  quippe  unumquodque 
ens  est  intelligibile  quatenus  est  actu;  est  vero  actu 
per  formam  suam. 

Si  illa  conformitas  sumatur  ex  iutellectu  ad  rem, 
appellatur  veritas  cognitionis,  vel  etiam  logica;  si  e 
converso  sumatur  ex  re  ad  intellectum,  appellatur 
veritas  rei,  vcl  etiam,  metaphysica  aut  transcendenta- 
lis.  Utrinque  tamen  verum  denominatur  per  ordinem 
ad  intellectum,  sicut  bonum  dicit  ordinem  ad  appe- 
titum. 

26.  Unde  veritas  principaliter  est  in  intellectu  et 
secundario  in  rcbus.  Utraque  pars  illationis  constricte 
dilucidatur. 

la  pars.  Verum  est  terminus  seu  objectum  in  quod 
tendit  intellectus;  sed  objectum  intellectus  est  princi- 
paliter  in  intellectu,  quia  cognoscens  in  seipsum  ali- 
quo  modo  attrahit  cognitum,  illudque  in  sui  naturam 
transrnutat  :  idcirco  eognitio  fit  quatenus  cognitum 
est  in  eognoscente ;  dum  actus  appetitus  fit  quatenus 
appetcns  inclinatur  in  rem  appetitam,  ac  veluti  in 
ipsam  transmutatur.  Unde  terminus  appetitus  est  in 
re  appetita,  dum  econtra  terminus  cognitionis  est  in 
facultate  cognoscente. 

2'  par*.  Sicut  bonum  principaliter  est  in  re,  in 
quantuin  ipsahabet  ordinemad  appctitum;  et  propter 
hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a  re  in  ipsum  appetitum, 
ita  ut  illc  appetitus  dicatur  bonus,  qui  est  rei  bonse  : 
sic  verum  principaliter  est  in  intellcctu,  et  ab  eo  de- 
rivatur  ad  res  secundum  quod  dicunt  ordincm  ad 
intellectum,  ita  ut  res  illse  dicantur  verse,  qua^  assc- 
quuntur  similitudinem  formae  quae  est  in  eo  intellectu, 
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a  quo  per  se  dependent.  Haec  omnia  magis  patebunt 
ex  dicendis  <l<i  utraque  veritatis  specie. 

Ad  objectum  Metaphysicae  non  stricte  pertinel  veri- 
tas  cognitionis;  sed  nihilominus  oportei  nunc  de  illa 

pertingere  aliquid,  tum,  quia  ejus  notitia  viam  pandit 
ad  attingendam  entis  veritatem,  veritas  enim  prima- 
rio  dicitur  de  cognitione;  tum  quia  utraque  veritas 
per  parallelisnmm  clarius  innotescit.  Tandem  quum 
scientia  complcctatur  contraria ,  aliquantulum  de 
falsitate  eloquemur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  VERITATE   COGNITIONIS. 

27.  In  quo  reponenda  sit  veritas  cognitionis,  haud 
inter  se  consentiunt  philosophi  :  alii  cum  Durando 
dicunt  eam  non  consistere  in  formali  cognitione,  seu 
judicio  intellectus,  sed  in  re  cognita  ut  inteliectui 
objecta,  quatenus  est  sibi  ipsi  coiiformis;  id  est  sumi- 
tur  res  quatenus  est  objectum  intellectualis  repraesen- 
tationis,  et  quatenus  est  in  seipsa  quoad  suam  essen- 
tiam,  independenter  a  considerationeintellectus.  Unde 
veritatis  adaequatio  non  est  inter  rem  et  intellectum, 
sed  inter  rem  in  se  sumptam  et  eamdem  hanc  rem 
prout  objicitur  conceptui  intellectus.  Huic  sententise 
valde  favent  ontologi;  imo,  et  ipse  D.  Thomas,  De 
enuntiatione ,  cap.  iv  et  v,  illi  favere  videtur.  Alii  te- 
nent,  veritatem  cognitionis  in  ipso  intellectus  judicio 
reponi ;  cum  quibus  : 

PROPOSITIO   i. 

Veritas  cognitionis  consistit    in   formali    intellectus 

actu  \ 

Prob.  1°.  Ex  falso  fundamento  sententise  oppositse. 
1  Dicitur  aclus  formalis,  quia  sumitur  in  rationc  repraesen 


ONTOLOGIA.  215 

[deo  Durandus  et  alii  suam  ihvexerunt  sententiam, 
quia,  juxta  eos,  adaequatio  seu  conformitas  requisita 
ad  veritatem,  debel  sumi  (|iioad  esse,  et  inde  non  po- 
test  dari  nisi  inter  esse  apprehensum  ab  intellectu 
proul  apprehensum,  el  esse  reale  in  se  sumptum,  non 
autem  mteTesse  repraesentationis  et  esse  objecti,  quum 
reprsesentationis  est  semper  spirituale,  esse  a.u\em 
objecti  est  aliquando  materiale.  Atqui  hoc  supposi- 
tnm  est  omnino  falsum;  sicut  enim  inculcavimus  su- 
pra  (n°  25),  haec  conformitas  seu  adsequatio  ad  veri- 
tatem  requisita  non  est  univoca,  nec  consistit  in  esse 
physico,  sed  est  analoga  atque  consistens  in  ratione  re- 
praesentationis  intentionalis  et  rei  repraesentatse.  Ergo. 

2°.  Er  experientia.  Quando  experiri  ac  discutere 
tentamus  an  habeatur  veritas  cognitionis,  non  rem 
uti  apprehensam  conferimus ad  seipsam,  sed  ipsammet 
intellectus  repraesentationem  sive  id  quod  dicimus  cum 
re  dicta  comparamus,  ut  detegatur  conformitas  vel 
difformitas ;  nam,  ut  habet  Aristoteles,  in  Prxdicam. 
cap.  de  substantia,  «  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est, 
propositio  vera,  vel  falsa  est. »  D.  Thomas  haec  verba 
ita  ponderatur  :  «  Non  dicit  ex  eo  quod  res  vera  est, 
sed  ex  eo  quod  res  est.  »  (la  p.  q.  16.  a.  1  ad  3m.) 
Ergo  cognitio  non  denominatur  vera  a  conformitate 
seu  a  veritate  ipsius  objecti  ad  seipsum,  sed  a  con- 
formitatc  judicii  ad  objectum. 

3°.  Ex  veritate  morali.  Tdem  dicendum  est  de  veri- 
late  cognitionis,  quam  de  veritate  morali;  utraque 
enim  est  veluti  signum  seu  imago  rei.  Atqui  veritas 
moralis  non  consistit  in  conformitate  rei  dictae  ad 
seipsam,  sed  in  immediata  conformitate  vocis  signifi- 
cantis  ad  rem  signiflcatam.  Ergo. 

lantiSj  ui  distinguatur  ab  aclu  materiali,  quisumilur  iu  rationc 
enlis  pbysici  :  illi  enim  duo  respeclus  cjusdem  aclus  valie  iu- 
M>  differunt. 
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4°  Ex  definitioneveritatis  in  genere.  Intcr  rcmprout 
apprebensam  ab  intellectu,  et  eamdem  rem  in  se 
sumptam,  non  cst  aliud  discnmen,  quam  denominatio 
extrinseca,  sicut  inter  rcm  prout  est  in  se,  el  prout 
est  visa ;  cognitio  onim  ct  visio  niJiil  intrinsece  po- 
nunt  in  re.  Idco  ibi  non  potest  esso  proprie  dicta  con- 
formitas,  sed  omnimoda  identitas.  Porro  veritas  con- 
sistit  in  conformitate  seu  adaj.quatione  rei  ct  intellec- 
tus.  Ergo. 

5°  Ex  amplitudine  objecti  veritatis  logicse.  Ycritas 
cognitionis  pro  objecto  habet  non  tantum  ea  quae  esse 
habent  in  seipsis  extra  causas,  sed  etiam  ea  qua±  esse 
non  habent,  nisi  quatenus  intcllcctui  objicitur ;  cujus- 
modi  sunt  possibilia  quae  nunquam  futura  sunt.  Porro 
in  hujusmodi  objectis  non  potest  institui  comparatio 
seu  conformitas  inter  esse  existentiae  exercitum,  et 
esse  prout  ab  intellectu  apprehensum,  siquidem  illud 
prius  esse  non  datur.  Ergo. 

Dices  :  Objectum  intellectus  et  judicii  est  verum  ut 
verum.  Porro,  si  veritas  cognitionis  consisteret  in  for- 
mali  intellectus  actu,  verum  ut  verum  non  esset 
objectum  intellectus.  Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Yerum  ut  verum  fundamentaliter 
sumptumestobjectum  intellectus,  concedo ;  iovma\\\ev 
sumptum,  necjo.  «  Licet  veritas  intellectus  nostri  a  re 
causetur,  non  tamen  oportet  quod  in  re  per  prius 
inveniatur  ratio  veritatis ;  sicut  neque  in  medicina  per 
prius  invenitur  ratio  sanitatis  quam  in  animali :  virtus 
enim  medicinae,  non  sanitas  ejus,  causat  sanitatem, 
cum  non  sit  agens  univocum.  Et  similiter  esse  rei, 
non  veritas  cjus  causat  veritatem  intellectus.  »  la. 
p.  q.  16.  a.  1  ad  3m. 
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PROPOSITIO    II. 

llia  conformitas  intellectus  qu&  comtituit  veritatem 
cognitionisj  nihil  aiiud  est  quam  ejus  actas  conno- 
tans  objectum  se  habere  sicut  repr&sentatur. 

28.  Prob.  1°.  Dirccte,  ex  natura  hajus  veritatis.  Ex 
una  parte,  veritas  cognitionis  cst  perfectio  intellectus, 
et  ideo  dehet  esse  forma  ei  intrinsece  inhserens;  for- 
ma  autem  hujusmodi  esse  non  potest  nisi  actus  intel- 
lectus.  Ex  altera  parte,  ratio  veritatis  requirit  confor- 
mitatcm  et  adaequationem ;  quod  esse  non  potest  nisi 
quatenus  actus  intellectus  connotat,  objectum  se  ha- 
bere  ut  repraesentatur.  Si  enim  absolute  et  in  se  tan- 
tum  sumatur  intellectus  actus,  non  autem  in  ratione 
repraesentantis,  non  potest  intercidere  adaequatio, 
maxime  quaudo  judicat  de  materialibus.  Quapropter 
ille  actus  intellectus  considerari  debet  in  facto  esse, 
non  autem  in  fieri,  id  est  quatenus  est  verbum  men- 
tis,  non  autem  quatenus  est  intellectio,  qua  fit  ver- 
bum  \ 

2°  Indirecte,  ex  impugnatione  aliarumsententiarum. 
Illa  conformitas  est  vel  ipsemet  intellectus  actus  con- 
notans  objectum  se  habere  sicut  repraesentatur ;  vel, 
ut  volunt  alii  (quos  videre  est  apud  Suarezium, 
Metap/i.  disp.  8,  sect.  2),  est  ipse  actus  absolute  et 

1  Ouod  rectc  ponderavit  D.  Thomas,  I  Cont.  Gcnt.  59  :«  Cum 
verilas  inlelleclus  sil  adaequalio  intelleclus  ct  rei>  secundum 
quod  inlellectus  dicil  esse  quod  est,  velnon  esse  quod  non  esl  ; 
ad  id  in  intellectu  veritas  pcrlinet  quod  inlellectus  dicit,  non 
ad  operalionem  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  verilatcm  intellec- 
lus  eiigilur  ut  ipsum  infelUycre  rei  aequelur,  cum  res  inter  - 
dum  sil  materialis,  intelligere  vero  immaleriale ;  sed  illud  quod 
intelleclus  inteltigendo  dicit  el  cognoscit,  oporlet  esse  rci  aequa- 
tum,  ut  scilicet  ita  sicul  in  rc  sit  intellectus  dicit.  » 
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physice  sumptus ;  velaliquid  absolutum  ab  actu  dis- 
tinctum,  vcl  relatio.  Porro  ba$e  tria  dici  aequeunt. 
Ergo. 

Primo,  actus  absolute  sumptus  non  dicil  conformi- 
tatem  ncque  adaequationem;  imo  remanere  potesl 
idcm,  transmutato  illius  objecto.  Atqui  tamcn  non 
potcst  rcmanere  vcritas  in  intellectu,  remanente  eodem 
judicio,  si  jam  non  existat  extrinsecus  quod  affirma- 
tur  existere;  v.  g.  si  dicas  :  Petrus  est  justus,  et  fac- 
tus  fuerit  peccator,  veritas  cognitionis  jam  esse  non 
potest,  quin  etiam  intellectus  judicium  mutetur. 
Ergo. 

Secundo,  nullatenus  intelligi  potest  quid  sit  illud 
absolutum  ab  aetu  distinctum.  Deinde  illud  absolutum 
vel  complet  actum  tanquam  ejus  ultima  dilferentia, 
vel  illum  supponit  completum  :  si  prius,  illud  abso- 
lutum  non  additur  actui,  sed  eum  constituit  :  si  pos- 
terius,  nihil  ei  addit,  ac  proinde  est  omnino  inutile. 

Tertio,  veritas  actus  est  natura  prior  relatione  quae 
dimanarepotestexcognitione.  Ergo.  Deindeillarelatio 
esset  vel  logica,  vel  realis.  Atqui  neutrum  dici  potest : 
non  prius,  nam  relatio  logica  seu  rationis  existere 
non  potest,  nisi  ipse  intellectus  per  actum  reflexum 
referat  actum  ad  objectum;  sed  conformitas  prius 
supponitur  quam  actus  reflexus,  imo  esse  potest  sine 
illo.  Non  posterius,  quia  adrealem  relationem  oportet 
ut  fundamentum  realiter  differat  a  termino,  et  termi- 
nus  ipse  sit  realis  :  porro  interdum  non  datur  haec 
realis  distinctio,  uti  in  cognitione  quam  Deus  habet 
de  seipso;  interdum  non  refertur  ad  terminum;  sic 
Deus  non  refert  ad  creaturas  cognitionem  quam  de 
ipsis  habet.  Ergo. 

Quapropter  veritas  cognitionis  includit  repraesenta- 
tionem  intellectus  quae  conjunctam  habet  concomi- 
tantiam  objecti  se   habentis    sicut  per  cognitionem 
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reprsesentatur.  Nec  sola  repraesentatio,  neque  sola 
concomitantia  objecti  sufflcit  ad  denominationem  ve- 
ritatis;  quia  veritas  non  est  tantum  denominatio 
extrinseca,  sed  includil  intrinsecam  habitudinem  actus 
terminatam  ad  objectum  taliter  se  habens.  Unde  S. 
Augustinus,  de  Vera  Religione,  cap.  36,  veritatem 
cognitionis  defmivit  :  ld  quo  ostenditur  id  qaod  est; 
el  S.  Hilarius,  lib.  v  de  Trinitate,  dicil  quod  verum 
cst  deciarativum  et  manifestativum  esse. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   VERITATE   METAPHYSICA  SEU  TRANSCENDENTALI. 

Licet  verum  magis  proprie  sit  in  intellectu,  quam 
iu  rebus,  tamen  veritas  est  etiam  rerum  proprietas, 
prout  ipsae  ordinem  habent  ad  intellectum.  Yeritatis 
eutis  seu  transcendentalis  genuinam  notionem  qua- 
druplici  propositione  comprehendimus. 

PROPOSITIO   i. 

Veritas  transcendentalis  fundamentaliter  sumpta  est 
ipsamet  rei  entitas. 

29.  Prob.  1°  Directe,  ex  notione  generali  veritatis. 
Quum  vcritas  sit  sequatio  rei  et  intellectus,  fundamen- 
tum  veritatis  rei  est  id  vi  cujus  res  dicit  ordinem  ad 
intellectum.  Porro  hoc  praestat  ipsamet  rei  entitas. 
Ergo.  Major  patet.  Minor  probatur  :  Res  dicit  ordi- 
Qem  ad  intellectum  quatenus  est  intelligibilis,  est  in- 
telligibilis  quatenus  lial>et  de  esse,  siquidem  non  esse 
seu  nihilum  non  est  per  se  intelligibile  :  habet  autem 
de  esse  per  entitatem  suam.  Ergo.  Yide.  D.  Thom.  De 
Verilate,  q.  1.  art.  1. 

2°  Indirecte,  ex  confutationP oppositarum  sententia- 
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rum.  Veritas  dicit  perfectionem  positivam  entis;  unde 
cst  vel  ipsa  rei  entitas,  vel  aliquid  ab  ips;i  distinctum. 
Atqui  posterius  dici  nequit.  Ergo. 

Prob.  Min.  Si  enim  esset  aliqnid  distinctum,  esset, 
ut  volunt  adversarii,  aut  relatio  rationis,  aut  relatio 
realis  ad  intellectum.  Sed 

Primo,  relatio  rationis  non  est  perfectio  positiva. 
Ergo.  Deinde  nonnisi  creatura  potest  fingere  relatio- 
nes  rationis,  iccirco  Deus  non  esset  verus  ab  a;terno, 
sed  tantum  ex  quo  eum  cognoverunt  creaturae  :  quod 
falsum  est.  Ergo.  Tandem  si  res  ita  se  haberet,  intel- 
lectus  creatus  esset  veritatis  entium  regula  ac  men- 
sura ;  entia  etenim  vera  non  essent,  nisi  inquantum 
et  prout  a  creaturis  cognoscerentur ;  quod  falsum  et 
impium  est,  atque  pantheismo  egoistico  Schellinghii 
viam  pandit.  Ergo  veritas  entis  non  est  relatio  ratio- 
nis.  Attamen  sensu  lato  potest  dici  relatio  rationis 
quatenus  nempe  est  fundamentum  et  ratio  pro  intel- 
lectu  humano  fmgendi  relationem  rationis.  Et  ita  S. 
Thom.  in  lib.  De  enuntiatione ,  ssepe  dicit,  quod  ve- 
ritas  est  relatio  rationis. 

Secunclo,  neque  esse  potest  relatio  realis,  nam 
relatio  realis  ex  se  non  est  perfectio  positiva,  sed  eam 
praesupponitconsequiturque,  quia,  positis  fundamento 
et  termino,  consurgit.  leinde  relatio  realis,  utpote 
peculiare  accidens,  non  potest  esse  proprietas  trans- 
cendentalis  atque  ab  ente  inseparabilis.  «  Haec  autem 
adsequatio  seu  conformitas  non  potest  esse  relatio  rea- 
lis,  alioquin  verum  non  converteretur  cum  ente.  » 
S.  Thom.  De  enuntiatione,  cap.  4.  Tandem  Deus  est 
verus  fundamentaliter,  et  tamen  in  ipso  non  est  realis 
relatio,  quia  nec  ad  aliquid  extra  se,  utpote  perfectis- 
simus,  nec  ad  aliquid  intra  se,  realiter  refertur;  divi- 
nitas  enim  nullam  in  re  distinctionem  habet  ab  his 
omnibus  quae  intra  Deum  sunt.  Greatura  autem,  licet 
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referatur  realiter  ad  Dcum,  attameu  prius  a  Deo  pro- 
ducitur  ac  per  illius  intellectum  mensuratur,  quam 
ad  illum  referatur;  unde  uon  est  talis  essentiae,  quia 
talis  cognoscitur  a  Deo,  sed  potius  ideo  talis  essentiae 
cognoscitur,  quia  talis  est  essentialiter. 

-Manifestum  est  igitur  quod  ens  et  verum  funda- 
mentaliter  sumptum  convertuntur  ad  invicem.  Deus 
enim  est  infinite  sapiens  ct  potens,  ac  ideo  omnis  res 
conformis  est  conceptui  quem  de  illa  Deus  habet 
ab  aeteruo. 

Dices  :  Ens  et  non  ens  non  convertuntur.  Atqui 
verum  extenditur  ad  ens  et  non  ens;  nam  verum  est, 
esse  id  quod  est,  ct  non  esse  id  quod  non  est.  Ergo. 

Resp.  dist.  min.  Yerum  cxtenditur  ad  non  ens,  in- 
quautum  non  ens  est  ens  rationis,  concedo;  secus,  nego. 
«  Non  ens  non  habet  in  se  unde  cognoscatur,  sed  co- 
gnoscitur  inquantum  intellectus  facit  illud  cognosci- 
bile;  unde  verum  fundatur  in  non  ente,  in  quantum 
non  ens  est  quoddam  ens  rationis,  apprehensum  scili- 
eet  a  ratione.  »   la  p.  q.  16.  a.  1  ad  2m. 

PROPOSITIO    II. 

Yentas  transcendentalis  formallter  siimpta  significat 
entitatem  rei  in  ordine  ad  conceptum  intellectus, 
cut  /nvc  entitas  conformatur,  vei  conformari  potest. 

30.  Prob.  1°.  Ex  notione  generali  veritatis.  Yeritas 
formaliter  considerata  aequatio  quaedam  est.  Porro 
cntitas  rei  nullam  importat  sequationem,  nisi  suma- 
tur  in  ordine  ad  intellectum;  soia  enim  cognitio  in- 
tellectualis  versari  potest  circa  res  omnes.  Ergo. 

2°  E './■  stgrnificatione  vocabuli  veritas.  Si  veritas  for- 
maliter  sumpta  nihil,  praeter  entitatem  rei  modoabso- 
Luto    consideratam,    significaret,   vocabulum   veritas 
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esset  prorsus  inutile,  illiusque  conceptus  essei  plane 
et  sul)  omni  respectu  idem  ac  conceptus  entitatis; 
nam  ut  conceptus  aliquissit  abalio  distinctus,  oportel 
ut  formalitatem  distinctam  exhibeat.  Atquivox  veritas 
nec  non  illius  conceptus  est  formaliter  distinctus  a 
conceptu  entitatis,  ut  patet  vi  sermonis,  et  ipsomel 
confesso  illorum  quos  impugnamus  (nempe  Wblfiano- 
rum).  Ergo. 

Coroliarium. 

31.  Quapropter  veritas  formaliter  sumpta  et  ens 
differunt  ratione,  quatenus  veritas  includit  quidem 
ens,  sed  prseterea  dicit  ordinem  ad  intellectum.  Unde 
quamvis  ens  possit  apprehendi,  non  apprchensa  ratione 
veri,  tamen  e  contrario  non  potest  apprehendi  verum, 
quin  apprehendatur  ratio  entis,  quia  ens  cadit  in  ra- 
tione  veri.  Neqne  etiam  potest  apprehendi  ens,  nisi  ad 
eam  apprehensionem  ratio  veri  consequatur.  Yide 
la  p.  q,  16.  a.  3.  ad  3ia.  Et  propter  hoc  merito  S. 
Augustinus,  de  Vera  Religione  36,  veritatem  meta- 
physicam  formaliter  sumptam  defmivit  ita  :  Veritas 
est  summa  similitudo  principii,  quge  sine  idla  dissimi- 
litudine  est.  Et  S.  Anselmus,  in  Dialogo  de  veritate, 
cap.  1  :  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis ; 
nam  rectum  est  quod  principio  concordat. 

Dices  :  S.  Augustinus,  in  Soliloquiis,  respuit  se- 
quentes  defmitiones  veritatis  :  Verum  est  id  quod 
videtur ;  verum  est  id  quod  ita  se  habet,  ut  videtur 
cognitori,  si  velit  et  possit  cognoscere ;  et  proponit 
hanc  :  Verum  esi  id  quod  est.  Ergo  veritas  non  consis- 
tit  in  entitate  sumptain  ordine  ad  intellectum. 

Resp.  neg.  conseq.  Sanctus  Augustinus  ibi  profligat 
veteres  philosophos  qui  veritatem  rei  in  ordine  ad 
intellectum  humanum  primario  reponebant,  non  vero 
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in  ordioe  ad  intellectum  divinnra.  Per  hanc  defiuitio- 
nem  Augustinus  describit  verum,  non  formaliter,  sed 
fundamentaliter  sumptum,  ut  excludat  a  ratione  ve- 
ritatis  rei  comparationem  ad  intellectum  nostrum ; 
nam  id  quod  est  per  accidens  ab  unaquaque  defini- 
tione  excluditur.  Sed  non  coutendit,  veritatem  noii 
esse  principaliter  in  intellectu  divino. 

PROPOSITIO    III. 

fies  dicuntur  veras  primario  etper  se  in  ordine  ad  in- 
tellectum  increatum,  et  secundario  ac  per  accidens, 
in  ordine  ad  intellectum  creatum. 

32.  Pror.  prima  pars.  1°  Ex  veritatis  natura.  Ratio 
formalis  veritatis  transcendentalis  est  dicere  ordinem 
ad  intellectum.  Atqui  res  omnes  primario  et  per  se 
dicunt  ordinem  ad  intellectum  increatum.  Ergo.  Major 
constat  ex  nropositioue  praecedenti.  Minor  probatur : 
primOy  res  creatae  pendent  ab  intellectu  divino,  atque 
ad  illum  referuutur  ut  ad  suam  normam  et  exemplar. 
Secundo,  ens  increatum  habet  intrinsecam  et  essen- 
tialem  identitatem  cum  suo  intellectu  suaque  intellec- 
tione. 

2°  Er  proprietate  veritatis.  Verum  et  ens  conver- 
tuntur  (n°  29);  ct  ideo  eadem  dispositio  inveniri  debet 
in  veritate  rerum,  quam  in  earum  esse.  Atqui  esse 
divinum  est  primarium,  atque  ad  iilud  per  se  reterun- 
tur  caetera  omnia,  utpote  illius  participationes.  Ergo 
et  veritas  diviua  est  primaria,  atque  ad  illam  per  se 
referuni  ir  caeterae  omnes,  quaj  ex  ipsa  suam  nancis- 
cuntur  denominationcm,  sicut  omnia  saua  dicuutur  a 
sanitate. 

Prob.  secunda  pars.  1°  Ex  natura  intellectus  creati. 
Res,  licet  nec    :  ;    ;    r,  neque  omnes  actu  conformen- 
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tur  ciini  intellectu  creato,  tamen  omnes  natae  sunt 
habere  veram  sui  aBstimationem  seu  repraesentationes 
in  omni  intellectu,  ctiam  ereato.  Creatus  enim  intcl- 
lectus  cst  quaedam  participatio  divini  intellectus,  cui 
natiis  cst  conformari  inteliigendo,  sirevera  intelligit. 
Quemadmodum  omne  speculum  natum  est  habere 
rerum  imagines,  si  accurate  in  illius  conspectu  collo- 
ccntur;  ita  intellectus  quilibct  se  habet  respectu  om- 
nis  rei.  Quo  nitidius  est  speculum  et  objccto  magis 
propinquum,  eo  purioret  perfectior  estobjectiimago; 
ita  eo  lepidior  perfectiorque  cst  reprajscntatio  rei, 
prout  flt  intimius  in  perfectiore  intellectu.  Unde  qui- 
libet  intellectus,  eo  ipso  quod  est  intellectus,  est  ali- 
qua  participatio  et  imago  imperfecta  divini  intellectus : 
ergo  ex  natura  sua  aptus  est  ad  aliquo  modo  rccipicn- 
dam    cujuslibet    rei   repraesentationem. 

2°  Ex  medlo  quo  cognoscit  intellectus  creatus.  Xon 
scmper  cognoscimus  veritatem  rerum  per  conformi- 
tatem  ad  ideam  divinam,  sed  per  conceptum  nostrum; 
hoc  modo  enim  rcs  definimus;  quippe  defmitio  ali- 
cujus  rei  est  explicatio  illius  naturae  prout  a  nobis 
concipitur.  Potest  igitur  veritas  sumi,  non  solum  ex 
conformitate  acl  intellectum  divimim,  sed  etiam  secun- 
dario  ac  per  accidens  ad  creatum.  Vide  la  p.  q.  16  a. 
1.  o. 

PROPOsino  iv. 

Veritas  non  liabet  rationem  mensurati  et  mensurm 
pro  ente  increato,  sed  solum  pro  ente  creato  in  or- 
dine  ad  intellectum  divinum. 

33.  Prob.  primapars.  Primum  enim  in  ente  increato 
dcpendentia  proprie  dicta  est  impossibilis ;  crgo  in. 
ipso  non  potest  haberi  res  quse  sit  mensura  altcrius, 
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Deinde,  ad  hoc  ut  una  res  sif  mensura  alterius,  requi- 
ritur  distinctiorealis  inter  eas;  in  ente  autem  increato 
est  summa  identitas.  ergo.  Denique  etiam  eo  modo 
quopossunt  ratione  distinguiet  commensurari,  potius 
essentia  Dei  vera  est  mensura  scientiae,  quam  e  con- 
verso,  etenim  non  kleo  Deus  est  verus,  quia  talem  se 
cognoscit,  sed  potius  quia  est  verus  Deus,  ideo  se  ta- 
lem  esse  cognoscit. 

Prob.  secunda  pabs.  Rcs  creatse  omnes  referuntur 
ad  intellectum  divinum  sicut  ad  suum  principium  et 
exemplar  :  porro  exemplatum  se  habet  ad  exemplar 
sicut  mensuratum  ad  mensuram,  quemadmodum  ar- 
tificiata  se  habent  ad  artem ;  tunc  enim  vera  est  arca 
quando  arti  consonat.  Praeterea  illud  quod  est  pri- 
mum  et  perfectissimum  in  unoquoque  genere,  est 
mensura  totius  illius  generis ;  unde  omnes  colores 
mensurantur  albo.  Atqui  veritas  divina  est  omnium 
prima  ac  perfectissima ;  est  enim  Deus  primus  intellec- 
tus  et  primum  intelligibile.  Ergo  veritas  cujuslibetrei 
et  cujuslibet  intellectus  divina  veritate  mensuratur. 

Corollarium. 

Ergo  veritas  cognitionis  multiplex  est  sicut  intellec- 
tus  inquo  reperitur.  Dicitur  enim  analogice  de  multis; 
at  quod  analogice  prajdicatur  de  multis,  in  eis  inve- 
nitur  secundum  propriam  eorum  rationem.  «  Si  lo- 
quainur  de  veritate  prout  existit  in  intellectu  secun- 
dum  propriam  rationem;  sic  in  multis  intcllectibus 
creatis  sunt  multa3  veritates ;  ct  in  uno  et  eodem  in- 
tellectu,  secundum  plura.  Unde  dicit  Glossa  super 
illud  PsaL  xi  :  Diminutm  sunt  veritates  a  fiids  homi- 
num,  quod  sicut  ab  una  facie  hominis  resultant  plures 
similitudines  in  speculo,  sic  ab  tma  veritate  divina 
resultant   plures  similitudines    iu   speculo.    Si  vero 
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loquamur  de  veritate  secundum  quod  esl  in  rebus; 
sic  omncs  sunl  verae  una  prima  varitate  cui  unum- 
quodque  assimilatur  secundum  suam  entitatem.  Kt 
sic,  licet  plures  sint  essentiae  vel  formae  rerum,  tamen 

una  cst  veritas  divini  intellectus,  secundum  quam 
omnes  denominantur  veras  '.  » 

Ilinc  ctiam  patet  veritatem  cognitionis  nec  aeter- 

nam,  neque  immutabilcm  esse,  nisi  in  intellectu  di- 
vino,  quia  modus  cssendi  sequitur  esse ;  vcritas  autem 
rei  est  seterna  et  immutabilis,  nam  ejus  conformitas 
essentialiter  et  primario  sumitur  quoad  intellectum 
divinum,  in  quo  non  est  transmutatio  (Yidc  I  p,  q.  xvi 
a.  4).  Quapropter  veritas  intellectus  divini  cst  prior 
quam  veritas  rerum;  et  vcritas  rerum  est  prior  veri- 
tate  intellectus  creati  :  «  Verum  inteilectus  nostri  est 
secundum  quod  conformatur  suo  principio,  scilicct 
rebus  e  quibus  cognitionem  accipit.  Vcritas  autem 
reriun  est  secundum  quod  conformatur  suo  principio, 
scilicet  intellectui  divino;  sed  lioc  propric  loquendo 
non  potest  dici  in  vcritate  divina,  nisi  fortc  sccundum 
quod  veritas  appropriatur  Filio,  qui  habet  princi- 
pium  2.  » 

35.  Demum,  licet  verum  proprie  non  sit  in  rebus, 
sed  in  mente,  ac  ideo  rcs  dicantur  vcree  in  ordine  ad 
mentem,  quia  tamen  rcs  naturales  omncs  sortiiiiitur 
essentiam  quaj  pcrfectc  miitatur  exemplar  iu  menta 
divina  existens,  interdum  dicuntur  verae  secundum 
quod  actum  proprie  naturae  consequuntur ;  et  Iioc 
sensu  dicimus,  Ghristurn  esse  vcrum  hominem,  in 
Eucharislia  essc  verum  corpus  Chrisii,  etc.  «  Unde 
Avicennadicit  in  sua  Metaphysica  (Tract.  VIII,  cap.  (>  , 
quod  veritas  rci  est  proprietas  csse  uniuscujusque  rei, 


1  I  |t.  ij.  xvi,  art.  6. 

1  I  j>.  (}.  wi,  ail.  '6,  acl  21". 
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quod  stabilitum  esl  ei,  in  quantum  talis  rcs  nata  esl 
de  se  facere  veram  aestimationcm,  et  inquantum  pro- 
priam  sui  rationem  quae  est  in  mente  divina,  imita- 
tur.  »  I.  Cont .  Gent.  (>0. 

PARAGKAPHUS  III. 

DE    FALSITATE. 

36.  Falsitas  eognitionis  definiri  potest  disconve- 
nientia  seu  inadsequatio  inter  judicium  intellectus  et 
rem  prout  in  se  est.  i\on  tamen  haec  inadaequatio 
significat  aliquam  relationem;  neque  est  mera  negatio : 
mera  negatio  enim  nec  ponit  aliquid  in  subjecto,  ne- 
que  ullo  modo  illud  determinat.  Falsum  autem  signi- 
iicat  aliquid  positivi  esse  in  subjecto;  atque  includit 
comparationem  unius  ad  alterum  connotando  objectum 
aliter  se  habens.  Quare  error  est  actus  positivus;  dum 
ignorantia  est  aliquid  ncgativi.  In  meris  apprehen- 
sionibus  sive  sensitivis,  sive  inteliectivis  potius  imper- 
fectio  quam  error  inveniri  potest ;  unde  theologi, 
quamvis  sentiant,  in  intellectu  Jesu  Ghristi,  aut  B. 
Virginis  non  potuisse  errorem  existere,  non  tamen 
existimant  inconveniens  ut  per  sensus  potuerint  ap- 
prehendere  res  aliter  quam  in  se  sunt,  quia  hasc  non 
est  proprie  deceptio,  neque  falsitas,  nequc  indecens 
imperfectio;  maxime  cum  per  sapientiam  intellectus 
corrigi  possint  sensus,  ue  in  deceptionem  inducant.  Et 
idem  probabiliter  dicendum  esset  de  Adamo  et  aliis 
hominibus  in  statu  origiualis  justitiae,  si  in  illo  per- 
severassent.  Nunc  vero  potissimum  in  ente  falsitatem 
oportet  considerare;  atque  nt  veram  tradamus  doc- 
trinam,  sequentes  instituimus  propositiones. 


1^1 
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PROPOSITIO    I. 

In  ordine  ad  intellectum  divinum,  mtUa  re$  potest 

dici  falsa. 

37.  Prob.  Rcs  cognitce  a  Dco  summam  habent  con- 
formitatcm  cum  illius  intellectu ;  rcs  autcm  ab  [pso 
factae  nunquam  discordant  ab  ejus  arte  seu  idea,  quia 
esttam  potens  in  exsequendo  quarn  sapiens  in  cognos- 
cendo.  Quse  a  causis  secundis  producuntur,  necesse 
est,  quatenus  entia  sunt,  ut  non  discordcnt  a  scientia 
Dei  practica;  quia  sicut  Deus  vult  cum  causis  secundis 
non  impeditis  influere  in  effectus  integros  ct  perfectos 
efficiendos,  ita  vult  cum  eisdem  impeditis  influcre  ad 
monstra  efficicnda.  Unde,  sicut  quando  optimus  pictor, 
non  ex  impotentia,  sed  voluntarie  depingit  monstrum 
illud  non  dicitur  ab  arte  discordare,  neque  dicitur  ali- 
quid  falsum  rcspectu  pictoris;  ita  neque  monstra 
naturae  falsitatem  habent  respectu  supremi  Artiiicis, 
quia  sciens  et  videns  ea  fabricatur,  quatenus  entia 
sunt.  Privatio  quce  inest  eis,  fit  per  accidens,  et  non 
habet  propriam  ideam  ad  quam  conformetur,  ut  re- 
spectu  illius  vera  aut  falsa  dici  possint;  sed  habent 
talem  defectum  quatenus  ab  alia  perfectiori  idea  defi- 
ciunt.  Sic  peccatum,  quia  non  flt  a  Deo,  non  habct  in 
eo  propriam  ideam ;  sed  potius  in  Deo  est  idea  boni- 
tatis  ethonestatis  a  qua  peccatum  discordat ;  nam  sicut 
illius  esse,  ita  et  ejus  veritas  in  privaiione  consistit. 
Solet  vero  interdum  cuipa  appcllari  falsitas  et  decep- 
tio,  non  tam  in  ratione  mali  et  culpse  quam  in  ralione 
boni ;  omnc  enim  peccatum  habet  aliquam  rationem 
boni  apparentis,  sub  qua  falsum  quid  et  fucaium  vo- 
catiir ;  at  illam  denominationem  non  habet  in  ordine 
ad  Deum,  sed  solum  in  ordine  ad  creaturam  quam 
decipit. 
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PROPOSITIO   II. 

Nulla  res  potest  stricte  dici  falsa  respectu  intellectus 
creati,  tiun  speculativi,  tum  practici. 

38.  Prob.  \ "  pars.  1°  Omnisres  ex  se  nata  est  cognosci 
sicut  est,  atque  proprium  et  adaequatum  sui  conceptum 
generare.  Ergo.  2°  Si  res  falso  cognitae  ab  intellectu 
creato  baberent  propriam  et  intrinsecam  falsitatem  ex 
co  quod  discordarent  a  tali  intellectu,  omnis  res  dici 
posset  falsa,  quia  nulla  est  quae  non  possit  cognosci 
falso  ab  illo;  ac  proinde  in  ipsomet  Deo  esset  falsitas. 
3°  Si  res  est  falsa  respectu  intellectus,  id  fit  vel  inquan- 
tum  intellectus  verum  et  proprium  illius  rei  concep- 
tum  eflbrmat,  vel  in  quantum  aliam  rem  concipit. 
Porro  in  utroque  casu  falsitas  in  omnibus  rebus  exis- 
teret  :  in  primo  quidem  perevidens  est  :  in  secundo 
quoque,  namsicut  aurichalcum  dicitur  falsum  aurum, 
quando  aurum  concipitur,  ita  aurum  diceretur  falsum 
aurichalcum,  quando  aurichalcum  conciperetur.  4°  Yel 
rea  comparatur  ad  suum,  vel  ad  alienum  conceptum; 
si  prius,  non  est  falsa,  ut  patet  :  si  posterius,  potius 
est  ignorata  quam  falso  cognita. 

Prob.  2apars.  Primo  res  naturales  non  pendent  ab 
intellectu  creato  tanquam  a  suo  artifice,  neque  ipsa 
monstra,  quia  causae  secundse  non  conficiunt  opera 
per  intellectum;  ergo  falsitas  eis  non  competit  quoad 
intellectum  practicum. 

Opera  artis  vel  discrepant  ab  idea  sui  artificis,  vel 
ab  idea  quam  haberet  alius  peritus  artifex.  In  primo 
casu,  defectus  in  effectu,  non  ex  intellectus  falsitate, 
sed  e  potentia»  exscquentis  debilitate,  aut  alio  simili 
occurrenti  impedimento  procedit;  i<leo  opus  appella- 
bitur  malum,  non  vero  falsum  in  genere  artificii.  In 
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secundo  casu,  res  aon  discordat  ab  idea  ex  qua  proce- 
dit,  et  ideo  lioii  esl  falsa  :  comparatur  ad  ideam  peri- 
tioris  artificis  ut  ad  cognitionem  speculativam,  aon 
vero  nt  ad  principium  practicum.  Unde  artifex  peritus 
qui  simul  imperfecti  et  perfecti  operis  ideam  habcns, 
scienter  ct  volens  producerct  opus  impcrfectum,  non 
erraret  in  opcrando,  neque  res  diceretur  falsa  in  ge- 
nere  artificii. 

Idem  dicendum  cst  de  opcribus  moralibus.  Aliquando 
falsa  dicuntur,  ut  Ps.  iv  :  Ut  quid  diligitis  vanitatefn 
et  qumritis  mendacium  ?  solum  quatenus  profluunt  ex 
aliquo  dictamine  falso  practice  :  si  enim  comparentur 
cum  dictaminibus  a  quibus  procedunt,  ipsis  sunt  con- 
formia,  utpote  crroneis;  si  vero  comparentur  cum 
dictaminibus  per  qua^  tales  actus  deberent  aut  cohi- 
beri,  aut  rectitudinem  habere,  potius  pravi  quamfalsi 
sunt,  quia  non  procedunt  ex  liisdictaminibus.  Undc 
S.  August.  (II  Soliloq.,  viii)  :  Si  verum  esse  id  quod 
est  dixerit,  falsum  non  esse  uspiam  concluderetur. 
Heec  verba  exponens  D.  Thomas  I  p.  q.  rvu,  a.  1,  ad 
lm,  inquit  :  «  Res  comparata  ad intellectum  secundum 
id  cjuod  est,  dicitur  vera,  secundum  id  quod  non  est, 
dicitur  falsa  :  unde  verus  tragsedus  est  falsus  Hector, 
ut  dicit  idem  August.  II  Soliloq.  x.  »  Igitur  entiaqua- 
tenus  entia  non  sunt  falsa ;  secl  falsitas  ipsis  attribui 
potest  solum  quatenus  non  entia  sunt,  et  per  ana- 
logiam. 

PROPOSITIO  III. 

Res  dicuntur  falsse  metaphorice  tantum  et  per 
analogiam. 

39.  Declaratur.  Primo,  res  dicitur  falsa  propter 
similitudinem  ad  rem  veram,  rationc  cujus  occasio- 
nem  falsitatis  nobis  prsebet,  ut  nempe  illud  existime- 
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mus  csse  quod  non  est ;  sic  aurichalcum  dicitur  falsum 
aurum,  11011  propter  solam  disconvenientiam  quam 
hahet  cum  vero  conceptu  auri,  majorem  cnim  habet 
plurabum,  quod  non  denominatur  falsum  aurum; 
sed  propter  auri  similitudinem  quam  gerit,  ratione 
cujus  facile  existimatur  aurum;  pariter  non  quaelibet, 
scd  solura  ca  qua^  iraitatur  veram,  appellatur  pecunia 
falsa.  Unde  August.  II  Soliloq.  vi  :  Eas  res  falsas  esse 
nominamus,  quas  verisimiles  deprehendimus.  «  Et 
quia  innatum  est  nobis  pcr  ea  quae  exterius  apparent, 
de  rcbus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  habet,  qui  primo  et  per  se  est  exteriorum  ac- 
cidentium;  ideo  ca  quae  in  extcrioribus  accidentibus 
habent  sirailitudincm  aliarum  rerum,  dicuntur  essc 
falsa  sccundum  illas  res...  Kt  per  hunc  modum  etiam 
dicitur  homo  falsus,  inquantum  est  amativus  falsa- 
rum  opinionum  vel  locutionum;  non  autem  ex  hoc 
quod  potest  eas  conficere ;  quia  sic  etiam  sapientes  et 
scientes  falsi  dicerentur  \  » 

Secuudo,  dicitur  aliquid  falsum,  quia  est  objectum 
falsae  cnuntiationis;  quod  tamen  est  objective  tan- 
tum  in  intcllectu.  Hoc  sensu  dixit  Paulus,  llom.  i, 
idolam  esse  mendaciam,  et  I  Corinth.  vm,  idolum 
esse  nihil. 

ARTICULUS  III. 

DE     BONITATE     ENTIS. 

Sicut  veritas  entis  consistil  iu  ejus  conformitate 
cura  intellectu,  ita  ejus  bonitas  consistit  in  conformi- 
tate  seu  convenientia  cum  voluntate.  Quum  vero  ma- 
lura  opponatur  bono,  sicut  falsum  vero,  de  illo  quoque 
ad  coraplcmentum  dissertationis  agemus;   atque  ut 

1  Ia  p.  q.  wii,  a.  i. 
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qucmdam  perlustremus  ordinem,  dicemus  1"  de  boni 
notiono;  T  de  speciebus  boni;  3°  de  mali  notione; 
4°  de  ejus  speciebus;  58  de  illius  origine. 

PARAGilAPHUS  I. 

DE     NOTIONE     BONI. 

40.  Bonum  sicut  verum  alii  reponunt  in  mera  re- 
latione;  alii  contendunt  esse  aliquid  absolutum  ab 
ente  distinctum ;  sed  esedemfere  rationes  quam  supra, 
ubi  de  vero,  huc  redeunt,  et  ipsos  profligant.  Alii  bo- 
nitatem  entis  esse  ejus  perfectionem  independenter  a 
qualibet  voluntate  sumptam  exislimant,  asserentes 
unumquodque  intantum  esse  bonum,  inquantum  est 
perfectum.  At  bonum  ita  sumptum  non  est  proprietas 
transcendentalis  entis,  ne  ratione  quidem,  quia  eadem 
res  eamdem  servans  perfectionem  dicitur  bona  res- 
pectu  unius,  et  mala  respectu  alterius.  Porro  ita  non 
esset,  si  bonum  significaret  solum  entis  perfectionem, 
nihil  connotando  quoad  voluntatem. 

Quare  merito  bonum  defmitur  :  Ipsum  ens  prout 
dicit  ordinem  conformitatis  ad  voluntatem,  prxcipue 
divinam.  Quodvis  enim  ens,  inquantum  ens,  est  bo- 
num ;  quo  plus  habet  de  esse,  eo  plus  habet  de  boni- 
tate.  Prseterea  dicitur  etiam  id  quod  est  appetibile ; 
porro  appetibile  importat  respectum  ad  voluntatem ; 
ergo.  Quiavero  divina  voluntasest  regula  Cceterarum, 
qua3  intantum  dicuntur  bonse  inquantum  cum  divina 
concordant ;  ideo  ens  dicitur  bonum  primario  et  prae- 
cipue  in  ordine  ad  voluntatem  Dei.  Unde  bonitas  dicit 
ipsam  rei  entitatem,  quae  in  alio  inclinationem  et  ca- 
pacitatem  appetendi  connotat. 

41.  Quderes  1°  quomodo  bonum  se  habeat  respectu 
perfecti  et  appetibilis. 
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Quum  sappe  apud  auctores  bonum  convertatur  cum 
perfecto  et  appetibili,  aperiendum  est  in  quonam 
sensu.  Aristoteles  V  Metaph.  xvi,  asserit,  perfectitm 
dici,  extra  quod  non  est  ullam  partem  accipere,  seu 
cui  nihil  deest.  Hoc  sensu  non  omne  bonum  est  per- 
Fectum;  puer  enim  ost  ons  et  bomo,  nondum  tamen 
perfectus.  Alio  autem  sensu  perfectum  dicitur  quid- 
quid  sub  aliqua  ratione  entis  babet  quod  requirit  es- 
sentia  speciei;  sic  puer  dicitur  perfectus  homo  quoad 
essentiam,  et  charitas  remissa,  licet  imperfecta  dica- 
tur  respectu  intensivae,  tamen  simpliciter  et  quoad 
essentiam  est  perfecta,  juxta  illud  :  Qui  servat  ver- 
bum  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est1.  Jam 
patet  cur  1).  Thomas  dixerit  unumquodque  quan- 
tum  habet  de  esse,  tantum  babere  de  bonitate,  et 
D.  Augrist.,  in  quantum  sumus,  nos  esse  bonos. 

Appetibile  sumi  potest  fundamentaliter  et  forma- 
liter.  Sub  priori  respectu  bonum  et  appetibile  sunt 
idem;  nam  primaria  ratio  cur  res  moveat  appetitum, 
est  bonitas  quam  habet  relative  ad  appetentem,  in  qua 
includitur  entitas  et  perfectio  rei,  non  secundum  se 
duntaxat,  sed  prout  habet  aliquam  convenientiam 
cum  appetente.  Sub  posteriori  autem  respectu  bonum 
ab  appetibili  distinguitur,  saltem  ratione,  quia  appe- 
tibile  sic  sumptum  importat  respectum  ad  appetitum 
et  denominationem  extrinsecam  consurgentem  e  con- 
venientia  et  proporlione  inter  bonum  et  appetitum ; 
sed  ens  bonum  est  priusquam  appetatur,  et  non  dici- 
tur  bonum,  quia  appetitur,  sed  rectius  dicitur  appeti- 
bile,  quia  bonum  est;  sicut  sol  dicitur  visibilis,  quia 
est  lueidus,  non  autem  lucidus,  quia  est  visibilis.  Unde 
D.  Thomas  I  Ethic.  i  declarans  illam  Aristotelis  des- 
criptionem  :  Donum  est  quod  omnia  appetunt,  dicit 

1  I  Joan.  ii. 
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sumptum  esse  a  posteriori,  quia  ratio  appetibilis  pos- 
terior  est  ratione  boni. 

42.  Quaeres  2"  quomodo  bonum  habeat  rationem 
eaussB  finalis  ? 

Bonum,  cum  appetibilis  rationem  habeat,  eo  i, 
causae  finalis  rationem  habet.  Attamen  ratio  boni 
praesupponit  rationem  causae  efficientis  el  rationem 
causse  formalis ;  nam  quod  est  primum  in  produ- 
cendo,  est  ultimum  in  producto  :  in  producendo 
autem  primum  invenitur  bonum  et  finis,  qui  mo- 
vet  efficientem;  deinde  actio  efficientis  movens  ad 
formam,  et  tandem  forma  ipsa.  Unde  e  converso 
oportet  ut  in  producto  primum  sit  forma,  per  quam 
ens  est;  deinde  consideretur  in  eo  virtus  effectiva,  se- 
cundum  quam  est  perfectum  in  esse,  quia  ens  tunc 
est  perfectum,  quando  potest  sibi  simile  facere;  tan- 
dem  consequitur  ratio  boni,  per  quam  perfcctio  fim- 
datur  in  ente.  Quare  illa  Augustini  verba  :  quia  Deus 
est  bonus,  nos  sumus,  referenda  sunt  ad  causam  fma- 
lem  :  ctenim  bonus  dicitur,  non  ille  qui  habet  bonum 
intellectum,  sed  ille  qui  habet  bonam  voluntatem,  quia 
per  voluntatem  utimur  omnibus  quse  in  nobis  sunt  : 
sed  vokmtas  respicit  fmem  ut  objectum  proprium. 

Attamen  bonum  habet  causae  finalis  rationem  eo 
tantum  modo  quo  est  appetibile ;  nam  si  formaliter 
sumatur  denominatio  fmis,  jam  non  est  de  ratione 
boni,  sed  eam  consequi  potest,  quia  finis  ut  sic  dicit 
rationem  causse  in  ordine  ad  media,  vel  ad  aliquam 
actionem,  quse  propter  finem  fiat.  Bonum  autem,  non 
hanc  habitudinem,  sed  solam  convenientis  rationem 
dicit ;  ideo  bonum  dicitur  etiam  de  mediis.  Ergo  bo- 
num  habet  rationem  causee  fmalis  inquantum  funda- 
mentaliter  ipsa  sumitur. 

43.  Quxres  3°  quomodo  ratio  boni  consistat  prx- 
terea  in  modo,  specie  et  ordine  ? 
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«  Unumquodque  dicitur  bonum  inquantum  esl  per- 
fectum....  perfectum  autem  dicitur  cui  nibil  dcest 
secundum  modum  suae  perfectionis.  Cum  autcm 
unumquodque  sit  i»I  quod  est,  per  suam  formam; 
forma  autem  prsesupponal  quaedam,  ct  quaedam  ad 
ipsam  ex  necessitate  consequantur ;  ad  hoc  quod  ali- 
quid  sit  perfectum  et  bonum,  neccssc  cst  quod  et 
formam  habeat,  ct  ea  qua?  praeexistunt,  ct  ea  quse 
consequuntur  ad  ipsam.  Praeexigitur  autcm  ad  for- 
mam  determinatio  sive  commensuratio  prinoipiorum, 
seu  matcrialium,  seu  cfiicieiitium  ipsam.  Et  hoc  si- 
gnjflcatur  per  modum;  unde  dicitur  quod  mensura 
modum  pr&figit.  Ipsa  autcm  forma  signiflcatur  per 
speciem,  quia  per  formam  unumquodque  in  sua  spe- 
cie  constituitur ;  et  propter  hoc  dicitur  quod  numerus 
speciem  praebet;  quia  deflnitiones  signifieantes  spe- 
ciem  sunt  sicut  numeri,  secundum  Pbilos.  in  YIU 
Metaph.  a.  10.  Sicut  enim  unitas  addita  vel  subtracta 
variat  speciem  numcri,  ita  in  deflnitionibus  differentia 
apposita  vel  subtracta  variat  speciem.  Ad  formam  au- 
tem  consequitur  inclinatio  ad  finem,  aut  ad  actionem, 
aut  ad  aliquid  hujusmodi,  quia  unumquodquc,  in- 
quaufum  cst  actu,  agit  et  tendit  in  id  quod  sibi  con- 
venit  secundum  suam  formam,  et  hoc  pertinet  ad 
pondus  et  ordinem.  Undc  ratio  boni  secundum  quod 
consistit  in  pcrfecto  esse,  consistit  ctiam  in  modo, 
spccie  et  ordine1.»  Quaproptcr  non  proprie  dici  po- 
test  malus  modus,  mala  species,  malus  ordo  :  «Omnis 
modus,  ait  Augustinus,  lib.  de  Natura  boni,  inquan- 
tum  modus,  bonus  est;  sed  malus  modus,  vel  mala 
species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo  dicuntur  quia  mi- 
nora  sunt  quam  esse  debuerunt;  aut  quia  non  his 
rebus  accommodantur  quibus  accommodanda  sunt ; 

1  I  p.  q.  v,  art.  •">,  o. 
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ot  idoo  dicuntur  mala,  quia  sunt  aliena  et  incon- 

grua.  » 

Atque  patet  sensus  verborum  sapicntia1  :  Omnia  in 
mensura,  et  numero,  el  pondere  disjjosuisli,  quia  ut 
dicit  August.  super  Genes.  ad  litter.  cap.  m,  mensura 
omni  rei  modum  prsefigit;  et  numerus  omni  rei  spe- 
ciem  prsebet;  et  pondus  omnem  rem  ad  quietem  et 
stabilitatem  trahit.  Ideo  olim  Platonici  dicebant,  Deum 
arithmetica,  musica  et  geometria  condidisse  mun- 
dum ;  per  arithmeticam  omnia  ordinavit,  per  musi- 
cam  proportionavit,  et  per  geometriam  flguravit. 

Corollarium. 

44.  Ex  his  colligitur  bonum  convenire  rebus  in 
ordine  ad  cxistentiam  solum,  ideoque  possibilia,  pra>- 
cise  ut  possibilia,  non  proprie  dici  bona.  De  ratione 
boni  est  quod  possit  appetitum  reficere ;  sed  appetitus 
non  reficitur  a  rebus,  nisi  possideantur  ut  existentes. 
Intellectus  enim  aliquo  modo  res  ad  se  trahit,  easque 
ab  existentia  quam  in  se  habent,  abstrahit;  voluntas 
vero  potius  trahitur  ad  res  ipsas,  ideoque  in  eas  ten- 
dit  ut  in  se  existentes.  Avarus  nonnisi  existentibus 
et  possessis  reficitur  divitiis;  et  infirmus  non  juvatur 
a  sanitate,  nisi  quatenus  eam  possidet;  idcirco  volun- 
tas  non  amat  divitias  et  sanitatem  ut  possibiles  prse- 
cise,  sed  ut  acquirendas,  et  in  ordine  ad  existentiam. 
Insuper  bonum  habet  rationem  finis  ;  porro  fmis  dicit 
ordinem  ad  existentiam ;  movet  enim  ad  sui  assecu- 
tionem,  quse  non  est  sine  existentia. 

*  45.  Quseres  4°  an  bonum  convertatur  cum  ente? 

Bonum  in  se  et  in  genere  sumptum  non  discrepat 
ab  ente ;  unde  Aristoteles  ait  bonum  dividi  per  omnes 
categorias,  sicut  et  ens,  et  1).  Thomas  I  p.,  q.  v,  a.  5, 
dicit  rationem  entis  esse  priorem  ratione  boni,  scd 
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quoad  rem  hsec  duo  Lnter  sc  converti,  cxtra  omnc 
dubium  ponit.  Rcapse  boimm  quodlibet  in  suo  con- 
ceptu  includit  intrinsece  perfectionem ;  atqui  non  po- 
test  concipi  vera  perfectio  sine  cntitate ;  nam  id  quod 
nullatenus  habet  entitatem,  est  nihil  :  ergo.  Prseterea 
nihil  convenit  alteri  nisi  in  ordine  ad  existentiam ; 
quod  autem  existit,  vel  existere  potest,  est  ens  :  ergo. 
Quare 

1°  Si  interdum  privationes  dicantur  bona,  prorsus 
non  inquantum  sunt  privationes ;  sed  inquantum  con- 
cipiuntur  pcr  modum  entis,  et  recte  dicuntur  umbrae 
entis;  ut  tales  possunt  appetitum  movere.  Unde  non 
agere  malum  non  est  virtus  aut  bonum  proprie  dic- 
tum,  nisi  includat  positivam  voluntatem  non  agendi 
malum. 

2°  Omnc  accidens  est  bonum,  licet  malum  sit  res- 
pectu  alicujus;  quia  omne  accidens  dicit  habitudinem 
et  aptitudinem  ad  aliquod  subjectum  quod  bene  et 
convenienter  afficiat. 

3°  Falsum  judicium,  ut  actus  positivus,  est  bo- 
num;  scd  est  malum  inquantum  deficit  a  contbrmi- 
fcate.  Idem  dicere  oportet  de  actibus  voluutatis,  qui 
mali  sunt  solummodo  inquantum  sua  forma  seu  dcbito 
line  carent. 

4°  Deus  est  summum  bonum  maximc  conveniens 
creaturis,  non  quod  sit  forma  eis  inhaerens,  neque  per 
solam  denominationem  extrinsecam,  quia  creaturai 
feabent  bonitatem  realem  a  Dei  bonitatc  distkutam; 
sed  quatcnus  estearum  causa  efficiens  et  finalis.  Nam 
ab  hoc  bono  profluil  et  pendet  omuis  bonitas  crea- 
turse,  et  in  iUius  boni  conseculione  vel  aliqua  imita- 
tioue  consistit  summa  creaturaB  perfectio.  Creaturae 
autem  non  possmd  dici convenientcs  \)<}o  eodem  modo 
quo  inse  est  eis  conveniens,  scilicel  tanquam  bouita- 
tem  eis  communicans;  sed  solum  ut  opera  decentia 
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ipsum,  et  consentanea   ejus   bonitati  sapientiaeque ; 
v  sic  enim  ecelos  dicimus  opus  Doo  dignum,  sicul  dici- 
mus  imaginem  graphice  depictam  esse  opus  tali  arti- 
fici  conveniens. 

5°  Matcria  prima  simplicitcr  sumpta  nec  bona  nc- 
que  mala  est,  quia  non  habet  entitatcm  sibi  propriam  : 
habet  esse  solum  per  modum  potentia?  receptivae,  ideo 
est  bona  in  potentia  tantummodo. 

PARAGRAPHUS  11. 

DE     SPECIEBUS     BONI. 

46.  Bonum  est  4°  veram  aut  apparens,  prout  existit 
in  re,  sicut  existimat  facultas  cognoscitiva,  velsecus; 
2°  est  absolutum  aut  relativum,  prout  appetitur  prop- 
ter  seipsum,  vel  propter  aliud ;  sic  sanitas  respectu 
corporis,  bonum  absolutum,  ct  medicina  bonum  re- 
lativum  dici  potest ;  3°  est  sensile  vel  rationale,  prout 
sensilis  vel  rationalis  appetitus  terminus  est,  ut 
cibus  et  scientia ;  4°  est  physicum  aut  morale,  prout 
physice  vel  moraliter  pcrficit  ens,  ut  vita  et  virtus. 

Sed  prsecipue  dividitur  in  honestum,  utile  et  delcc- 
tabile  seiijucundum.  Ilaec  divisio  proprie  videtur  esse 
boni  humani ;  si  tamen  altius  et  communius  rationem 
boni  consideremus,  competit  etiam  bono  generatinl 
sumpto.  Ronum  est  aliquid  appetibile  atque  terminus 
motus  appctitivi;  quod  illustrari  potest  ex  considera- 
tione  motus  corporis  naturaiis  :  «  Terminatur  autcm 
motus  corporis  naturalis  simpliciter  quidem  ad  ulti- 
mum;  secundum  quid  autem  etiam  ad  medium,  per 
quod  itur  ad  ultimum  quod  terminat  motum ;  et  dici- 
tur  aliquid  terminus  motus,  inquantum  aliquam  par- 
tem  motus  terminat.  Id  aulem  quod  est  ultimus  ter- 
minus  motus,  potest  accipi  dupliciter  :  vel  ipsa  res  in 
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([iiam  tenditur,  vel  quies  in  re  illa.  Sic  ergo  in  motu 
appetitus,  id  quod  est  appeiibile  termiuans  motum 
appetitus  secundum  quid,  ut  medium  per  quod  tendi- 
tur  in  aliud,  vocatur  utile.  \d  autem  quod  appetitur 
ut  ultimum  terminans  totaliter  motum  appetitus, 
sicut  quaedam  res  in  quam  per  se  appetitus  tendit, 
voeatur  honestum;  quia  honestum  dicitur  quod  per 
se  desideratur.  Id  autem  quod  terminat  motum  appe- 
titus,  ut  quies  in  re  desiderata,  est  delectabile.  '  » 

Attamen  «  haec  divisio  non  est  per  oppositas  res, 
sed  per  oppositas  rationes  :  dicuntur  enim  illa  propric 
delectabilia,  quae  nullam  habent  aliam  rationem  ap- 
petibilitatis,  nisi  delectationem ;  cum  aliquando  sint 
noxia  et  inhoncsta.  Utilia  vero  dicnntur  quae  rion  ha- 
bent  in  se  unde  desiderentur,  sed  desiderantur  solum 
ut  sunt  ducentia  inalterum:  sicut  sumptio  medieinse 
amarse.  Honesta  vero  dicuntur  quae  in  seipsis  habent 
onde  desiderentur  2. »  Undo  luec  tria  continentur  ra- 
tione  boni,  et  aliquo  modo  inter  se  distinguuntur, 
nempe  ratione  formali  seu  habitudine,  non  autem  re, 
quia  eadcm  res  potest  csse  utilis,  delectabilis  et  ho- 
nesta;  ut  devotio  erga  Deum.  Igitur  bonum  hones- 
tum  stricte  sumitur,  praecisa  utilitate  et  jucunditate, 
inquantum  ex  se  convenit  naturae  rationali,  quae  suas 
operationes  recta  ratione  dirigit ;  ac  idcirco  dare  elee 
mosynam  esl  honestum,  quiaest  per  se  consentaneumJ 
naturae   rationali,  ctiamsi  per  impossibile  homo  sic 
operans    nullum    inde    commodum    caperet,    praeter 
ipsum  recte  operari :  sic  etiam  Deo  conveniens  est  et 
honestum  ut  benefaciat  et  miscreatur,  non  quod  inde 
obtineat  ipse  utilitatem,  sed  quia  est  per  se  decens  ac 
ejus  bonitati  proportionatum. 


1  I  p.  q.  v,  art.  6,  o. 

■  I  p.  q.  v,  arl.  0,  ad  2m. 

I.  15 
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PARAGRAPHUS  III. 


DE  MALI  NOTIONE. 

47.  Omnes  sancti  Ecclesiae  Patres  et  Doctores  docent, 
malum  formaliter  sumptum  non  esse  aliquid  positivi, 
neque  meram  negationem,  sed  privationem  perfectio- 
nis  debte  in  ipso  esse  alicujus  rei.  Nec  malum  existi- 
mari  debet  ens,  eo  quod  non  habet  excellentiorem 
perfectionem ;  sed  ens  existimari  debet  malum,  qua- 
tenus  deficit  a  perfectione  quam  sua  requirit  natura. 
Sic  homo  non  dicitur  malus  ex  eo  quod  non  habet 
alas  sicut  aquila;  bene  vero  diceretur  malus,  si  cru- 
ribus,  brachiis,  oculis,  etc,  expoliaretur.  Si  res  aliter 
esset,  omnia,  praeter  Deum,  essent  mala,  et  nihilum 
foret  summum  malum. 

Sed  ne  decipiamur,  sedulo  oportet  distinguere  ma- 
lum  proprie  dictuni  a  malo  per  accidens ;  prius  tan- 
tum  in  privatione  consistit  essentialiter,  dum  poste- 
rius  potest  etiam  in  aliquo  positivo  consistere.  Non 
enim  sola  privatio,  sed  et  forma  positiva  potest  alicui 
subjecto  disconvenire  :  sic  Deus,  licet  in  se  summe 
bonus,  summe  malus  est  respectu  damnatorum,  quia 
summe  eis  disconvenit,  et  ideo  illum  inordinata  vo 
luntas  eorum  odio  habet;  at  hsec  denominatio  est 
solum  extrinseca ;  sic  cibus  etiam  exquisitissimus 
dicitur  malus  respectu  illius  quem  morbus  infecit. 
Tamen  id  quod  est  positivum  in  malo  relativo,  non 
est  aliquid  formale,  sed  materiale  tantum.  His  prae- 
missis. 
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IMlOPoSITIO. 


Malum  non  est  aliqua  natura  aut  aliquid  positivum, 
sed  consistit  inprivatione  seu  in  defectu  illius  quod 
requirit  natura  entis  cui  inest. 

Prob.  1°  Ex  naturu  boni.  Omne  bonum  cst  ens  et 
aliqua  natura;  aam  ens  et  bonum  convertuntur.  Ergo 
malum  nec  est  ens,  neque  aliqua  natura.  Antecedens 
patet  ex  modo  delibatis.  Sequela  constat,  quia  ma- 
lum  est  boni  contrarium,  sicut  tenebrae  sunt  contra- 
rium  lucis  :  ergo  non  potest  consistere  in  eo  quod 
constituit  bonum.  Ergo  nec  est  ens,  neque  aliqua 
hira. 

2°  Ex  proprietate  boni.  Bouum  habet  rationem  ap- 
petibilis,  ita  ut  omne  appetibile  sit  bonum.  Atqui  omne 
esse  et  omnis  natura  est  appetibilis,  saltemab  eo  cujus 
esl  esse  et  natura,  in  hoc  enim  appetitu  radicatur  ap- 
petitus  perfectionis  ac  felicitatis.  Ergo  id  omne  quod 
habet  esse  et  naturam,  ut  tale  est  bonum.  Ergo  malum 
nec  esse,  neque  naturam  habere  potest. 

3  Ex  auctore  totius  esse  et  naturse.  Quidquid  est  a 
Deo,  houuui  est.  Snl  omne  esse  et  omnis  natura  est 
a  Deo.  Ergo.  Major  ita  per  se  patet,  ut  Manichaei  ipsi 
eonfiteantur,  malum  non  posse  a  Deo  optimo  scatu- 
rire;  >.in<i  esl  optimus,  sapientissimus  et  omnipotens, 
ideoque,  nec  malum  neque  ullus  defectus  esse  potest 
in  ipsius  opere. 

Minor  constat,  quia  omnia  entia  quse  habent  esse 
per  participationem,  non  possunt  illud  accipere  nisi 
ab  ente  quod  ex  essentia  sua  habct,  esse  :  sed  solus 
Deus  optimus  habet  esse  per  essentiam.  I.r;  >.  Inde 
Manichaei  invexerunt  principium  malum  principio 
bono  coaeternum  «it  aeqUale  :  quod  figmentum  omnino 
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monstrosum  esso  mox  sumus  ostensuri  (n"  ."J2.y  Unde 
Joan.  i  :  Omnia  per  ipsutn  facta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil  quod  factum  est.  Et  Rom.  I  \  :  Ex 
quo  omnia,  per  quem  omnia,  cl  i/t  qu6  omnia,  i/j.si 
gloria  in  ssecula. 

4°  Ex  consensu  sapientum.  «  Ex  constanti  et  con- 
sentiente,  ait  Petavius,  Patrum  de  mali  ac  peccati  na- 
tura  sententia  licet  concluderc  quam  longe  sit  ab  usu 
scholarum  ac  Theologia?  finibus  arcenda  proscriben- 
daque  opinio  illa  quorumdam,  qui  malum,  etiam  qua 
malum  est,  rem  esse  aliquam  et  positivnm  quiddarn 
sentiunt  Kn 

Corollarium. 

49.  Malum  pro  subjecto  habet  bonum,  quin  illud 
omnino  destruat  :  malum  enim,  quia  essentiam  non 
habet,  non  potest  in  se  subsistere.  Reapse  aliquid  di- 
citur  malum,  quia  nocet ;  porro  nonnisi  bono  nocere 
potest ;  quum  nocere  malo  bonum  sit.  Sed  malum 
non  potest  formaliter  nocere  bono,  quin  ipsi  inhse- 
reat;  sic  ca^citas  homininocet,  inquantum  in  ipso  est : 
si  autem  totaliter  destrueret  bonum,  jam  non  haberet 
subjectum,  neque  posset  subsistere;  sic  caecitas  vi- 
sum,  non  vero  hominem  destruit,  et  mortuus  non 
recte  diceretur  ceecus. 

fn  ordine  naturali  et  physico  destructio  boni  per 
mahim  non  potest  in  infmitum  procedere,  quia  for- 
mse  et  virtutes  naturales  habent  limitem  quem  pra1- 

1  Lib.  VI  de  Dco,  cap.  iv.  —  Vilium  non  csl  nisi  virtulis  dc- 

scrlio  (S.  Hnsil.)  Privalio  cnim  boni  est  malum  (S.  J.  Damasc.) 

—  Nihil  est  malum,  nisi  boni  privalio,  sicut  lenebrae  luminis. 

—  Mali  nulla  natura  est,  sed  amissio  boni,  mali  nomcn  accipii 
(S.  August.)  —  Non  est  creatura  tam  parva  et  vilis,  quae  Dei 
bonitatcm  non  rcproesenlet.  (tmtt.  Christi,  lib.  II,  cap.  iv). 
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iergredi  nequeunt.  In  ordine  autem  morali  ratio  et 
voluntas,  utpotc  uou  uabentes  limitcm  objectiva,  pos- 
sunt  in  inflnitum  proeedere;  qui  enim  vult  turtum 
committere,  potesl  iterum  velle  el  aliud  committere, 
ei  sic  deinceps,  quiu  ullus  occurrat  limcs.  «  Quanto 
autem,  ait  I).  Thomas,  vohmtas  magis  in  fines  inde- 
bitos  tendit,  tauto  diffleilius  redil  ad  proprium  et  de- 
liitum  fmem,  ut  patet  iu  quibus  peccandi  consuetudine 
habitus  viiiorum  jam  inductus  est.  Indeflnite  igitur 
aptitudinem  naturalem  ad  l)onum  minuere  potcst  ma- 
lum  morale,  quin  unquam  penitus  bonum  naturale 
extinguatur. » 

Solvuntur  difficultates. 

50.  Obj.  1°  Omnis  differentia  conslitutiva  alicujus 
speciei  est  natura  «nuedam.  Malum  autem  est  differen- 
tia  constitutiva  in  moralibus;  differt  cnim  specie  malus 
habitus  a  bono.  Ergo  malum  significat  naturam  quam- 
flam. 

Resp.  Distwg.Min.  Malumest  differcntia  spccifica, 
si  sumatur  absolute  et  independentera  finel)ono,  nego; 
>'\  respeetu  flnis  boni  sumatur,  subdist. :  est  differentia 

s[ iflca,  improprie,  concedo;  proprie,  nego.  Voluuta- 

riumsolum  constituit  morale  genus  ;  porro voluntatis 
objectum  e1  (inis  est  bouum  ;  ergo  a  fine  speciemmo- 
ralia  sortiuntur,  sieut  et  naturales  actiones  a  forma 
principii  activi.  Quare  cum  bonum  moraie  sit  ordo  in 
ftnem,  et  malum  sil  lmjus  ordinis  privatio,  ambosunt 
primae  differentiae  iu  morali.  Sed  omne  genus  distinc- 
tum  debet  unicam  et  primam  mensuram  seu  normam 
habere  ;  porro  ordinis  moralis  norma  est  ratio  practiea 
scii  lex  uaturalis ;  ergosecundum  finema  rationeprae- 
fixum  quaedam  appellantur  bona,  etquaedam  appellan- 
lur  mala,  [nde  in  moralibus  id  quod  sortitur  speciein 
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a  ftae,  qui  esl  secuudum  rationem,  dicitur  bonum 
secundum  speciem  suam  ;  quod  vero  sortitur  speciem 
suam  a  fine  contrario  fini  rationis,  dicitur  malum 
secundum  speciem  suam  :  finis  autem  bic,  etsi  tollal 
finem  rationis,  est  tamen  aliquid  bonum,  sicut  delec- 
tabile  secundum  sensum.  «  Nec  tamen  remotio  debiti 
fmis  constituit  speciem  in  moralibus,  nisi  secundum 
quod  adjungitur  fini  indebito ;  sicut  neque  in  natu- 
ralibus  invenitur  privatio  formae  substantialis,  nisi 
adjuncta  alteri  form^e.  Sic  igitur  malum  quod  est 
differentia  constitutiva  in  moralibus,  est  quoddam 
bonum  adjunctum  privationi  alteriusboni ;  sicutfinis 
intemperati  est  non  quidem  carere  bono  rationis. 
sed  delectabile  sensus  absque  ordine  rationis.  Unde 
malum,  inquantum  malum,  non  est  differentia  cons- 
titutiva  ;  sed  ratione  boni  acljuncti1.» 

Obj.  2°  Quod  non  est,  non  agit.  Sed  malum  agit,  quia 
corrumpit  bonum.  Ergo  malum  est  quoddam  ens. » 

Resp.  a  Aliquid  agere  dicitur  tripliciter  :  unomodo 
formaliter\  eomodo  loquendi  quo  dicitur  albedo  facere 
album  ;  et  sicmalum,  etiamratione  ipsius  privationis, 
dicitur  corrumpere  bonum  ;  quia  est  ipsa  corruptio 
vel  privatio  boni :  alio  modo  dicitur  aliquid  agere  effec- 
tive ;  sicut  pictor  facere  album  parietem  :  tertio  modo 
per  modnm  causx  finalis ;  sicut  fmis  dicitur  efficere 
movendo  efficientem.  His  autem  duobus  modis  malum 
non  agit  aliquid  per  se ;  icl  est,  secundum  quod  est 
privatio  qusedam,  sed  secunclum  quod  ei  bonum  adjun- 
gitur  ;  nam  omnis  actio  est  ab  aliqua  forma  ;  et  omne 
quod  clesideratur  ut  fmis,  est  perfectio  aliqua  2.  » 

1  I  p.  q   xlviii,  a.  I. 

2  Uade  meriloS. Dionysius,  deDivin,  nomin,  cap.  iv.,asserit 

malum  non  pugnare  contra  bonum,  nisi  in  virtuie  boni,  secun- 
dum  se  vero  esse  impotens  et  infirmum,  quia  nullius  actionis 
principium  esse  potest. 
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Obj.  3°  Ad  perfoctionem  universitatis  rerum  non 
pertinet  nisi  quod  esl  ens  et  natura  quaedam.  Sed 
malum  pertinel  ad  perfectionem  universitatis  rerum: 
dicil  enim  August.  in  Enchir.  cap.  x.  et  xi,  quod  ex 
omnibas consistituniversitatis  admirabilispulchritudo, 
in  qua  etiam  illud  quod  malum  <li<itur,  bene  ordina- 
tum  et  suo  loco  positum,  eminentius  commendal  bona. 
Ergo  malum  esl  natura  qusedam.  » 

Resp.  «  Partes  universi  habent  ordinem  ad  invicem 
secundum  quod  una  agit  in  alteram,  et  est  fmis  alte- 
rius,  et  exemplar.  Haec  autem  non  possunt  convenire 
malo,  nisi  ratione  boni  adjuncti.  Unde  malum  neque 
ad  perfectionem  universi  pertinet,  neque  sub  ordine 
universi  concluditur,  nisi  per  accidens,  id  est,  ratione 
boni  adjuncti  '.  » 

Obj.  i°  Ubi  invenitur  plus  et  minus,  existunt  res 
inter  se  dispositae,  quia  negatio  et  privatio  nequeunt 
suscipere  magis  et  minus.  Porro  inter  mala  unum 
altero  pejus  est.  Ergo  malum  est  res  aliqua. 

Resp.  Xego  maj.  Aliquid  enim  dicitur  magis  vel 
minus  malum  quam  alterum,  pro  suo  recessu  a  bono. 
Magis  malum  vocamus  quod  magis  distat  a  bono,  seu 
quod  magis  bonum  tollit  ;  et  hoc  modo  inter  se  com- 
parantur  privationes. 

PARAGRAPHUS  IV, 

DE  MALI  SPECIEBUS. 

51.  Quia  malum  opponitur  bono,  totuplex  est  quo- 

tuplexbonum  ;  binc  dividitur  :  1°  in  verum  et  appa- 

s;  2°  in  absolutum  et  relativum,  prout  in  se  pri- 

1  I  p.  q.  \i.viii,  ari.  I 
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vationem  includit,  vel  eamextrinsece  tantum  respectu 
alterius  signiflcal  ;  3°  insensileei  intellectucde^  proul 
dolor,  orgnnicas,  el  errorinteUectivasinflcil  facultates; 
4°  in  turpe,  nocivum  el  dolorosum,  prout  honesto, 
ulili  et  delectabili  opponitur;  56  in  physicum  seu 
naturale  ot  moralc. 

Malum  naturale,  qnod  interdum  transcendentale 
dicitur,  est  privatio  debitsR  cntitatis,  ut  si  oculus,  vcl 
pes  desit  homini  ;  velsi  ei  addatur  aliquid  contrarium 
formse  et  figurse  debitae  ;  hocmalo  laborant  monstra. 
Malum  morale  stricte  sumptum  consistit  in  deformi- 
tate  cum  regulis  morum,  ut  si  homo  rapiat  aliena  : 
hgec  actio  discordat  tum  a  divina,  tum  ab  humana 
recta  ratione.  Malum  morale  dividitur  in  malum  cul- 
pa?  et  in  malum  pcenae  ;  haec  celebris  divisio  quam 
tradit  D.  Thomas,  I  p.  q.  xlviit,  a.  o  et  6,  respicit 
tantum  libertatem  contrarietatis  ;  et  praeclarus  Doctor 
ratiocinatur  juxta  diviuae  Revelationis  instituta,  qua:* 
docet  omnia  mala  esse  efiectus  peccati  tum  originalis, 
tumactualis.  Sihomopermans,  isset  injustitia  origina- 
lis,  virtute  illius  doni  non  fuisset  obnoxius  errori,  dolori- 
bus,  morti,  etc  :  unde  recte  inferendum  est  omnia  mala 
hominis,  si  attendamus  ad  Revelationem,  de  facto  dis- 
tribui  in  mala  culpee  et  in  mala  pcenae.  Unde  quajstio 
sic  coarctandaest,  ut  malum  culpae  dicatur  inordinatio 
in  actione  vel  omissione  libera,  seu  carentia  perfec- 
tionis  debita?  secundumliberam  actionem:  malumau- 
tem  pcenae  dicatur  quaelibet  alia  carentia  boni  debiti 
contracta  seu  inflicta  ob  culpam. 

Nota.  Leibnitius  dividit  malum  in  metaphysicum, 
physicum  et  morale  ;  malum  metaphysicum  vocat 
carentiam  perfectionis  etiam  non  debitce,  ita  ut  lapis 
dicatur  malus,  quia  non  videt,  neque  intelligit.  Sed 
haec  notio  mali  prorsus  inepta  est,  quia  «  malum  est 
privatio  boni,  et  non  pura  ejus  negatio  ;  non  omnis 
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defectus  boni  est  malum,  secl  defectus  honi  quod  na- 
tum  cst  ct  debet  haberi  '.  » 

PAHAGRAPHIS  V. 

D  E    0  RIGl  N  E    M  A  U  . 

•*)2.  Quaestio  deorigine  mali,  si  peiictralia rei  tente- 
mus,  admodum  rlifficilis  est :  in  ea  solvenda  multuni 
sudarunt  philosophi  et  theologi.  Omnia  enim  a  Deo 
sunime  bono  tanquam  a  primario  fonte  scaturiunt  ; 
igitur  quomodo  in  cjus  opere  malum  sit  ?  Potestne 
arbor  bonanialosfructusfacere?  Sinon  veniat  a  bono 
malum,  quisillud  seminavit  ?  Kece  nodus  difficultatis^ 
quam  ut  solvercnt,  multorum  ingenia  torserunt.  Jus- 
tinus  Martyr  scribit  hanc  fuisse  Platoni  causam  fin- 
gendi  materiam  aeternam,  ne  Deum  mali  auctorem 
poneret,  tantamque  ei  improbitatem  adscriberet.  Etli- 
nici  et  haeretiei,  circa  originem  mali,  aut  spureis- 
simas  fabulas  enarravere,  aut  vaferrimos  contexerunt 
errores :  alii  cum  Calvino  et  Luthero  Deum  mali  auc- 
torem  et  causam  efficientem  praedicant :  alii  quoddam 
principium  mali  coaevum  pi'incipio  boni  somniant ; 
ita  Platonici  et  Manichaei. 

1°  Xovelli  Platonici,  (inostici  et  quidamsemichris- 
tiani  scholae  Alexandrinae  duo  principia  excogitave- 
runt,  videlicet  materiam  aeternam,  et  Deum  optimum 
atque  omnipotentem,  mundi  fabricatorem,  eumqim 
appellarunt  Demiurgonem,  Matcria,  cum  turbata  essel 
atque  incomposita,  nihil  nisi  horrorem  pr«  se  fere- 
bat  ;  Demiurgon  statuit  eam  in  ordinem  cogere  et  ex 
ea  pulcherrimum  universi  opus  efficere.  Nec  tamen 
ita  eam  sibi  subdere  potuit,    ut  non  interdum  insito 

1  I  p.  q.  xlyjii,  arl.  •>,  ad  im. 

U  15* 
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pervicacique  ingenio  reluctaretur.  Mala  igitur  uni- 
versi  omnia  smri  ab  hujusmodi  materia  el  insupera- 
bili  fato  ;  bona  autem  sunt  a  Deo.  Demiurgon  opusita 
aggressUs  est  :  Lngens  materiae  foeditas  el  perversitas 
ei  displicuit ;  igitur  produxitXoyay,  mcntem  rationem- 
que  sibi  similem,  ut  per  eam  rnundum  informaret. 
Ipse  autem  genuit  sobvas,  mentes  minores  prope  nu- 
mero  infmitas.  Illas  omnes  intelligentiae  et  consilii  sui 
participes  Demiurgon  fecit,  easque  jussit  magnum  et 
generosum  opus  suscipere.  Tunc  singulae  mentes 
singulas  materiae  particulas  concerpserunt,  in  iisquc 
fmgendis  atque  ad  aeterna  exemplaria  componendis 
et  limandis  adlaborarunt.  Omnibus  X6yo$,  alter  ille 
minor  Deus,  prseerat  et  pensum  cxigebat.  Ita  praecla- 
rurn  mundi  opus  fabricatum  est,  quod  peculiaris  anima, 
tertius  platonicae  trinitatis  genius,  informavit  et  ani- 
mavit. 

2°  Zoroastriani,  inter  quos  eminet  Manes  e  Perside 
oriundus,  non  inertem  passivamque  materiam  malo- 
rum  causam,  sed  efficientem,  sensu  et  mente  praedi- 
tam,  paris  iiitelligentiae  et  potestatis  cum  Deo  bono 
finxerunt.  Materia  invidae  pravaeque  indolisest,  itaut 
bona  necessario  respuat,  et  mala  necessario  appetat  ; 
Dcus  autem  bonae  amabilisque  indolis  est,  ita  ut  bona 
tantum  essentialiter  velle  etpermittere  possit.  Utrum- 
que  genuit  genios ;  hic  bonos,  et  illa  malos  :  itaque 
aeternum  et  atrox  inter  utramque  militiam  fuit  bellum, 
quousque  ambo  duces  longa  contentione  defatigati, 
initoque  ex  aequo  foedere,  paribus  auspiciis  mundum 
conderent  ac  regerent.  Utrique  principio  bonorum  et 
malorum  partes  sunt  aequales  ;  si  peccemusautdolea- 
mus,  malo  ingenio  hoc  facinus  adscribendum  est  ;  si 
econtra  virtute  polleamus  et  fclicitate  fruamur,  hoc 
penitus  principio  bono  est  tribuendum. 

Haec  fictio  non  solum  in  se  (uti  mox  ostendemus  . 
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scd  etiamquoad  scopum  inepta  est:  nam  conceperunt 
duo  principiaut  explicarent  quomodo  existere  possint 
in  mundo  mala  suh  Deo  optimo.  Porroilla  duoprinci- 
pia  aeterna  ac  necessaria  vel  aique  pollent,  vel  non  ;  si 
prius,  nec  bonum,  neque  malum  csse  potest  in  mundo, 
quia  vires  aequales  et  oppositae  omnino  colliduntur  : 
si  postcrius,  existeret  duntaxat  bonum  aut  malum, 
prout  alterutrum  principiorum  praevaleret.  Nec  vero 
Baylius  aliquid  lucratur,  somniando  illa  duo  principia 
foedus  iniisse,  ne  utrumque  a  suis  producendis  effecti- 
bus  impediretur  :  nam  primo,  si  tale  foedus  ici  potuis- 
set,  ncc  principium  bonum  malo,  neque  principium 
malum  hono  essentialiter  opponeretur  ;  secundo,  vel 
bona,  vcl  mala  est  haec  pactio  ;  atqui  neutrum  dici 
potest,  cum  ejus  causa  efficiens  sit  utrumque  princi- 
pium  :  tertio,  si  principium  bonum  hoc  fcedus  cum 
principio  malo  inire  potuit,  a  fortiori  potest  sinere 
creaturis  ut  in  agendo  deficiant.  Sed  jam  oportet 
directam  confutationem  instituere. 

PR0P0SITI0  I^ 

Omne  agens  propter  bonum  aliquod  operatur. 

53.  Prob.  1°  Omne  agens  operatur  propter  finem 
quem  appetit.  Porro  finis  est  bonum  agentis:  finis 
enim  dicitur  id  in  quo  quiescit  appetitus  agentis  ;  sed 
de  ratione  boni  est  terminare  appetitum,  quia  neces- 
sario  in  omnibus  bonum  appctimus,  quum  ejusdem 
rationis  sit  fugere  malum  et  appetcre  bonum.  Ergo 
fitris  operationis  est  bonum  intcntum  ab  agente. 

2°  Actio  et  motus  semper  cum  existentia  entis  rela- 
tionem  habent,  vel  ad  eam  servandam,  vel  ad  aliquid 
Qovi  ei  addendun.  Porro  existentia  bonum  est.  Ergo 
omnis  actio  e\  motus  est  proptcr  bonum. 
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3°  Perfectio  cst  finis  cujuslibel  actioms :  nam  si 
actio  ipsa  est  finis,  patet  id  fieri  inquantum  cst  per- 
fectio  secunda  agentis  :  si  autem  consistil  in  modifi- 
catione  exterioris  materise,  movensenititur  producere 
rei  motae  perfectionem  quam  ipsumappetit,  quia  rno- 
tus  est  naturalis.  Ergo. 

PROPOSITIO   II. 

Malum  inest  rcbus  /jraiter  intentionem  a/jentis. 

54.  Prob.  1°  Quod  ex  actioneconsequitur  diversum 
ab  eo  quod  erat  in  intentione  agentis,  accidit  praeter 
illius  intentionem.  Atqui  malum  diversum  esta  bono, 
quod  necessario  intendit  omne  agens.  Ergo. 

2°  Defectus  in  effectu  et  actione  consequitur  aliquem 
defectum  in  principiis  actionis  ;  sicut  ex  curvitate  cru- 
ris  sequitur  claudicatio.  Agens  autem  agit  secundum 
quod  habet  de  virtute  activa,  non  vero  secundum  quod 
patitur  virtutis  defectum.  At  in  quantum  agit,  finem 
intendit  correspondentem  virtuti.  Quod  igitur  sequi- 
tur  respondens  defectui  virtutis,  erit  prseter  intentio- 
nem.  Res  illustrari  potest  exemplo  :  si  globum  recta 
jecerim  ad  metam,  vim  ei  imprimo  et  impello  ut  con- 
tingat  ;  tota  globi  actio  et  vis  a  me  est ;  si  autem 
lapilli  oiTensione,  aut  aliqua  soli  iniquitate  refellitur 
ab  ea  linea  in  quam  direxeram,  licet  oblique,  tamen 
pergat  ire,  a  me  est  tota  vis  et  motio  qua  pergit,  et 
nihilominus  non  sum  causa  obliquitatis  ;  sed  a  lapillo 
repetenda  est.  * 

Dices  :  Malitia  in  voluntario  est;  nemo  enim  injusta 
nisi  voiuntarie  operatur.  Atqui  operans  injusta  vult 
esse  injustus  ;  nam  legislatores  nefarios  puniunt,  quia 
voluntarie  malum  operantur.  Ergo  malum  non  acei- 
dit  prseter  voluntatem  seu  intentioiiem. 
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Hesp.  Disting.  min.  Vult  indirecte,  concedo  ;  directe 

et  proptcr  injustitiam,  nei/o.  Terminus  intentionis  est 
finis  ultimus  quem  voluntas  appetit  propter  ipsum  ; 
eadem  voluntassese  extendit  ad  omnia  quaevultprop- 
ter finem, quamvis non  velil  eaabsolute  etpropterse: 
«  Sic  <|iii  projicit  merces  in  mare  causa  salutis,  non 
intendit  projectionem  mercium,  sed  salntem  ;  projec- 
tionem  autem  vult  non  simpliciter,  sed  causa  salutis. 
Similitcr  propter  aliquod  honum  sensibile  consequen- 
dum  vult  aliquis  faccre  inordinatam  actionem,  nequc 
volens  cam  simpliciter,  sed  propter  hoc  ;  et  idco  hoc 
modo  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse  voluntaria, 
sicul  projectio  mereiumin  marc. »  (ITI  Cont.  Gent.w). 

PROPOSITIO  III. 

Malum  est  causa  solum  per  accidens. 

55.  Proh.  1°  Si  aliquod  cnsest  essentialis  causa alte- 
rius,  quidquid  ipsi  pcr  accidens  advenit,  est  etiam 
accidentatiter  causa  secundi.  Porro  malum  advenit 
rebus  per  accidens.  Ergo. 

2°  Operari  sequitur  esse  :  sed  malum  est  per  acci- 
dens  :  <t^o  operatur  per  accidens. 

3°  Xulla    res  est   causa    inquantum    deficiens,  sed 

inquantum  ens  ;  si  enim  tota    deficeret,    non    esset 

causa.  Porro  est  ileiiciens  in  quantum  habet  malum. 

>  sub  hoc  respectu  non  est  causa,   nisi  per  acci- 

dens. 

propositio   iv. 

Causa  ninli  rst  hnnnni,  snl  tmituin  per  accidens. 

56.  Prob.  I"  Omnis  causa  essentiam  et  naluram  ha- 
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bet.  Atqui  malum  noii  habel  essentiam  ef  naturam. 
Ergo  non  est  causa.  Porro  malum  esl  effectus ;  ei 
pro  causa  habet  necessario  naturam  positivamseu  I»"- 

num. 

2°  Quidquid  est  proprie  et  per  se  causa  alicujus, 
tenclit  in  proprium  effectum ;  ideo  si  malum  essei 
causa,  tenderet  in  malum  producendum.  Atqui  omne 
agens  tendit  in  bonum.  Ergo  causa  mali  est  bonum, 
sed  per  accidens  ;  quum  omne  agens  directe  el  per 
se  tendat  necessario  ad  aliquod  bonum. 

3°  Omnis  causa  est  vel  materia,  vel  forma,  vel  ef- 
ficiens  seu  agens,  vel  finis.  Atqni  nullum  existis  ma- 
lum  est.  Ergo.  Minor  constat,  quia  ens  tum  in  poten- 
tia,  tum  in  actu  est  bonum  ;  sed  materia  est  ens  in 
potentia;  forma  est  ens  in  actu;  agens  non  agit  nisi 
inquantum  est  actu  etformam  habet ;  malum  est  prae- 
ter  intentionem,  et  ideo  nequit  esse  finis  movens. 
Ergo  causa  mali  est  bonum.  Quum  vero  bonum  et 
malum  sint  opposita,  et  unum  oppositorum  non  possit 
esse  causa  alterius  nisi  per  accidens ;  ideo  bonum  est 
causa  mali  activa  tantum  per  accidens. 

57.  Quoeres  1°  quomodo  in  ordine  physico  bonum 
sit  causa  mali per  accidens  ? 

In  ordine  naturali  seu  physico  hoc  accidens  modo 
ab  agente,  modo  ab  effectu  provenit.  Et  quidem  ex 
parte  agentis,  quando  virtutis  defectum  patitnr  :  tunc 
actio  est  vitiosa,  et  effectus  mancus ;  sic  quando  vi- 
gore  destituuntur  organa  stomachi,  imperfecta  est  <  i- 
borum  coctio.  Agens  agit,  non  prout  virtute  caret, 
sed  prout  de  virtute  habet ;  et  defectus  in  effectu  causa 
est,  non  inquantum  efficiens,  sed  inquantum  defi- 
ciens.  «  fdem  dicendum  est  si  defectus  actionis  et  ef- 
fectus  proveniat  ex  clefectuinstrumenti  vel  cujuscum- 
que  alterius  quod  requiritur  ad  actionem  agentis  ; 
sicut  cum  virtusmotiva  producit  claudicationem  prop- 
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tcr  tibiae  curvitatem  :  utroqueenim  ageus  agit,  ct  vir- 
tute  et  instrumeiito.  » 

Ex  parte  effectus,  causa  mali  potestesse  tum  mate- 
ria,  tumforma.  Materiaest  causa  effectus mali,  quando 
non  cst  congruenter  apta  ad  impressionem  agentis 
recipiendam.  Forma  est  causa  effectus  mali,  quando 
productio  illius  effectus  habet  uecessario  adjunctam 
privationcm  alterius  formae  ;  sic  arboris  vel  animalis 
iucrementum  necessario  requirit  in  ordine  naturali 
ruinam  et  corruptionem  quarumdam  formarum.  Ea- 
dem  diccnda  sunt  pro  ordine  artificiali. 

58.  Quceres  2°  quomodo  in  ordine  morali  bonum  sit 
per  accidens  eausa  maii  ? 

Ordo  moralis,  quoad  malum,  convenit  sub  uno  re- 
spectu  cum  ordine  naturali,  sed  discrepat  sub  altero. 
Yitium  cuim  morale,  non  in  effectu  producto,  sed  in 
actione  tantum  existit,  quia  virtutes  morales  non  ha- 
bent,  sicut  artes,  aliquid  exterius  pro  termino,  sed 
solum  simpliciter  activae  sunt.  Quare  malurn  morale 
nec  exmateria,  neque  ex  forma  effectus,  sedabagente 
solo  consequitur. 

.Vd  actionem  moralem  quatuor  inter  se  ordinata 
concurrunt  principia  activa,  «  quorum  unum  est  vir- 
tus  executiva,  scilicet  vis  motiva,  qua  moventurmem- 
bra  ad  cxsequendum  imperium  voluntatis ;  unde  haec 
vis  a  voluntate  movetur,  ([use  est  aliud  principium  ; 
voluntas  vero  movetur  a  judicio  virtutis  apprehensi- 
vae,  quae  judicat  hoc  esse  bonum  vel  malum,  quae 
sunt  voluntaiis  objecta,  unum  ad  prosequendum,  aliud 
ad  fugiendum  ;  ipsa  autem  vis  apprchensiva  movetur 
a  re  apprehensa.  Primum  igitur  activum  principium 
in actionibus moralibus  est  res  apprehensa;  secundum 
vis  apprehensiva ;  icrtium,  voluntas ;  quartum,  vis 
motiva,  quae  exsequitur  imperium  rationis.  Actus  au- 
tem  virtutis  exsequentis  jam  praesupponit  bonum  mo- 
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rale  vel  malum,  non  enim  ad  mores  hujusmodi  actus 
cxteriores  pertinent,  nisi  secundum  quod  sunt  rolun- 
tarii.  Unde  si  voluntatis  sit  actus  bonus,  e1  actus  ex- 
terior  bonus  dicitur,  malus  autem,  si  ille  sit  malus  : 
nihil  enim  ad  malitiam  moralem  pertineret,  si  actus 
exterior  deficiens  esset  defectu  ad   voluntatem    non 

pertinente Actus  vero  qno  res  movet  apprehensi- 

vam  virtutem,  immunis  est  a  vitiomoris:  movet  enim 
secundum  ordinemnaturalem,  siont  visibile  visnin.  et 
quodlibet  objectum  potentiam  passivam.  Ipse  autem 
actus  apprehensivse  virtutis,  in  se  consideratus,  morali 
vitio  caret,  quum  ejus  defectns  vitium  moralcvelex- 

cuset  vcl  minuat Relinquitur  igitur  quod  moralc 

vitium  in  solo  actu  voluntatis  primo  et  principaliter 
invenitur,  et  rationabiliter,  quum  ex  hoc  actus  mora- 
lis  dicatur,  quia  voluntarius.  In  actu  igiturvoluntatis 
qucerencla  est  radix  et  origo  peccati  moralis  \  » 

59.  Dices  :  Malum  quod  invenitur  in  actione  aut  in 
effectu  supponit  semper  aliquod  malum  in  causa.  Porro 
malum  quod  est  in  causa,  vel  est  ipsi  naturale,  vel  ei 
advenit  ab  extrinseco  ;  sed  quum  indefinite  retrogradi 
nequeamus,  necessario  oportet  devenire  ad  aliquam 
primam  mali  causam,  quae  nullam  ipsa  causam  ha- 
beat,  et  ideo  oportet  malum  in  Deum  refundere. 

Resp.  Neg.  maj .  Malum  quod  invenitur  in  actione 
aut  effectu  supponit  necessario  imperfectionem,  non 
vero  malum  causse.  Sane  : 

Primo,  causa  naturalis  quae  habct  perfectionem  suae 
naturse,  non  producit  effectum  malum,  nisi  obex  ipsi 
ab  extrinseco  occurraf.  Tunc  malum  venit  exeoquod 
non  sat  pollet  ad  superanda  impedimenta  quae  ipsi 
vimfaciunt,  ne  eliciat  actionem  effectumque  producat 
juxta  modum,  speciem  et  ordinem  suaj  naturae,  Sed 

1  III  Conl.  Gent.  x. 
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impotentia,  cum  sit  mera  negatio,  non  solum  non  rc- 
(|uiril  causaii],  sed  eam  non  potest  habere,  sicut  ni- 
hilum  non  hahoi  causam.  Si  autem  causa  naturalis 
11011  habeaf  perfectionem  su»  naturae,  id,  non  in  cau- 
sam  primam,  sed  in  causas  secundas  imperfectas  re- 
fundi  debet. 

Secundo,  quoad  causam  liberam,  defectus  aetio- 
nis  suam  existendi  rationem  habet  in  ipsiuscausae  do- 
miuio.  Quum  enim  sit  libera,  potest  interdum  agere 
qod  sicut  debet,  etideoelicerepravam  actionem,  quae 
in  suo  principio  babet  rationem  suse  existentise.  Reapse 
hoc  supponit  imperfectionem intrinsecam  in  creatura, 
nempe  potentiam  mutandi  atque  deficiendi ;  verum 
haec  imperfectio  non  originem  ducit  ab  illo  quodacce- 
pit,  sed  ex  eo  quod  limitata  est,  atque  est  nibilo  ex- 
tracta.  Propter  istam  imperfectionem  non  est  ipsa 
suarum  operationum  norma  ;  indiget  superiore  nor- 
ma,  cui  nonnecessario  adnectitur  ;  quamque  ideo  po- 
praetermittere,  et  ita  deficere.  Haec  naturalis  im- 
perfectio,  licet  non  sit  malum  in  se,  si  adjunctam 
habet  iibertatem,  quae  est  lionum,  licet  relativum, 
putanda  est  fons  et  origo  mali  moralis. 

Praeterea  ad  malum  non  uecessario  requiritur  in- 
fluxus  posivitus  ;  ut  aliquis  effectus  malus  sit,  sufficit 
quod  causa  deneget  requisitum  influxum.  Sed  inmo- 
ralibus,  quum  voluntas  habeat  dominium  suarum  ac- 
tionum,  potest  influxum  ad  bonitatem  actionis  requi- 
situm  subtrahere.  Porro  causa  secunda  non  indiget 
eoncursu  Dei  inquantum  agit  modo  imperfecto  et  de- 
fectivo,  sed  inquantum  agit  modo  positivo  et  perfecto. 
Secundum  agens  virtute  primi  agentis  operatur,  et 
ab  ipso  ejus  perfectio  dependet :  dum  igitur  sub  illius 
ordine  operatur,  in  sua  actione  defectum  nonpatitur; 
dclicii  autem  in  agendo,  si  contingat  ipsum  ab  ordine 
primi  agentis  deflectere.   Sed  sicnt   proprius   rnotor 
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sonsiiivi  appetitus  «isl  virtusapprehensionissensitivae, 
ita  proprius  motor  voluntatis  est  ratio,  rj n.i*  multa 
bona  multosque  fines  potesi  apprehendere.  Si  [gitur 
voluntas  tendit  in  actum  mota  apprehensione  rationis 
proprium  ei  honum  ostendentis,  actio  elicitur  juxta 
ordinem.  Si  contra  volunias  in  actionem  prorumpil 
statim  ac  sensus  ohjectum  aliquod  apprehenderunt, 
vel  statim  ac  ratio  divcrsum  ah  ejus  proprio  bono  ipsi 
exhibet,  ha?c  voluntatis  actio  corrumpitur  culpa  mo- 
rali.  Quare  in  voluntate,  ante  peccatum  actionis, 
existit  ordo  ad  rationem  et  ad  proprium  finem.  Hic 
defectus  ordinis  est  voluntarius,  cum  in  voluntatis  po- 
testate  sit  velle  et  nolle  ;  itemque  est  in  ipsius  potes- 
tate  quod  ratio  actu  consideret,  vel  a  consideratione 
desistat,  aut  quod  hoc  vel  illud  consideret.  Nec  tamen 
iste  defectus  est  malum  moralc,  si  onim  ratio  nihil 
consideret,  vel  consideret  bonum  quodcumque,  non- 
dum  est  peccatum  quousque  voluntas  in  fmem  indebi- 
tum  tendat ;  quod  jam  est  voluntatis  actus1. 

*  ARTICULUS  IV. 

L>E    PULCHRITUDINE  EISTIS  2. 

68.  Pulchri  notionem  et  ejus  a  bono  discrimen  dilu- 
cidc  tradit  D.  Thomas :  «  Pulchrum  et  bonum  in  sub- 

1  «  Mais  pourquoi  avons-nous  ainsi  aluse  de  notre  liberli  ? 
Theolime,  il  ne  faut  pas  passer  plus  avant ;  car,  comme  dit 
saint  Augustin,  la  depravation  de  notre  volonte  ne  provient 
d'aucune  cause,  mais  de  la  defaillance  de  la  cause  qui  commet 
le  peche.  Et  il  ne  faut  pas  penser  qu'on  puisse  rendre  raison 
de  la  faute  que  l'on  fait  dans  le  peche  ;  car  la  faute  ne  serait 
pas  peche,  si  eile  n'eUiit  sans  raison.  »  S.  Francois  de  Sales, 
liv.  II  de  1'  Amour  de  Dieu,  chap  xi. 

2  Ad  hanc  tractalionem  de  Palchro  conticiendam,  multa  hausi 
ex  opusculo  Aloysii  Taparelli  :  Le  ragioni  del  bello  secundo  i 
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jecto  quidem  stintidem,  quia  super  eamdem  rem  fun- 
dantur,  scilicet  super  formam  ;  el  propterhoc,  bonum 
laudatur  ut  pulchrum :  sed  ratione  differunt.  Nam 
bonum  proprie  respicit  appetitum  ;  est  enim  bonum 
quod  omnia  appetunt,  et  ideo  habet  rationem  ftnis  : 
nam  appetitus  est  quidam  motus  ad  rem.  Pulchrum 
autem  respicit  vim  cognoscitivam  :  Pulchra  enim  di- 
cuntur  quse  visaplacent.  Unde pulchrum in debita  pro- 
portione  consistit.  Quia  sensus  delectatur  in  rebus  de- 
bite  proportionatis,  sicut  in  sibi  similibus  ;  uam  et 
sensusratio  quaedamestet  omnisvirtuscognoscitiva1.» 
Haec  verba  perstringunt  omnia  quae  adgenuinam  pul- 
chri  notionem  conferunt ;  ideo  ipsis  inheerentes  dice- 
musl°de  pulchri  conditionibus  seti  elementis ;  2°  de 
facultate  sesthetica  ;  3°de  pulchri  divisione  ;  4°de  sa- 
blimi ;  5°  de  gratia. 

PARAGRAPHFS  I. 

DE  PULCHR]   CONDITIONIBUS  SEU  ELEMENTIS. 

Pulchra  dicuntur  quae  visa  placent.  Ha3C  definitio 
est  a  posteriori,  atque  describit  pulchrum  non  abso- 
lute  et  in  ipso  sumptum,  sed  relative  ad  potentiam 
cognoscitivam  ;  nibilonmius  est  accurata,  et  forsau 
magis  intellectui  obvia  quam  definitio  apriori,  quam 
infra  porrigemus.  Unde  illam  evolvemus,  ut  pulchri 
naturam  aperiamus  ;  ideoque  illi  inhaerendo  patet  ali- 
quas  cx  parte  potentiarum  cognoscitivarum,  et  quas- 
dam  ex  parte  objecti,  ut  pulchrum  babeatur,  condi- 
tiones  requiri. 

principii  di  S '.  Tomaso.  Articuliextracti  e\  Cioilta  Cattolica. 
Hunc  uberiorem  fontera  adeal  qui  complelaiu  pulchri  notionem 
desiderat. 
2  Ia  p.  q.  \.  arl.  '(.  ad  I»». 
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SECTIO  I. 

CONDITIONES   PULCHRl    i:\    PARTE   POTENTIARUM. 

Quum  homo  coalescat  eorpore  el  mente  rationali, 

in  omni  illius  cognitione  completa,  necessario  inve- 
nitur  duplex  elementum,  sensibile  videlicet  et  spiri- 
tuale,  propter  arctissimam  uuionem,  vi  cujus  anima 
rationalis  est  corporis  forma  substantiaiis.  8ed  qtiia 
cognitio  exorditur  in  sensu  et  perticitur  in  tntellectu, 
primo  de  sensitivis  potentiis  relative  ad  pulchrum  clo- 
([uemur. 

I.  Facultates  sensitivse. 

61.  Primo,  e  quinque  sensibus  externis  visiis  et 
auditus  materiam  pulchri  proprie  subministrant ;  odo- 
ratus  enim,  gustus  ct  tactus  videntur  quasi  immer- 
gere  siium  organum  in  materia  objecti  sui.  dum  e 
contra  oculus  videtur  quasi  objecti  formas  abscindere 
easque  sibi  adsciscere,  quin  materialitate  fcedetur. 
Auris  aliquatenus  oculum  imitatur  ;  nam  distingui 
potest  sensatio  sonus  qui  aurem  demulcet,  a  compo- 
sitione  variorum  sonorum,  f[uae  ideam  relationis  ge- 
nerat.  Reapse  sonus,  quando  consideratur  in  quan- 
tum  est  atlectio  sensus,  potius  suavis,  dulcis,  ingens, 
acutus,  etc,  quam  pulcher  appellatur.  Sonus  autem 
coadunari  possunt  juxta  proportiones  numerorum, 
qua^  cxprimendo  affcctiones,  commovent  passiones, 
atque  idearum,  praesertim  si  vocearticulatareddantur, 
signa  fiunt. 

Secundo,  tres  alii  sensus  externi,  licet  non  valeant 
concurrere  per  se  ad  pulchri  conceptum  gignendum; 
id  tamen  possunt  mediantibus  phantasia  et  intellectu, 
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(jiiibus  materiani  el  eiementa  pulehri  submiiiistraut. 
Quaproptar  non  pulchrum  frigus  umbrae,  uou  pul- 
chra  dicitur  aquae  dulcedo  ;  sed  pulchram  dicimus  de- 
scriptionem  silvulae  frigidae,  undse  clarae  atque  dulcis. 
Tertio,  manifestatio  muudi  fit  in  penetralibus  ho- 
minis  per  sensum  internmn  atque  phantasiam.  Sen- 
sationes  quasi  conveniunt  omnes  in  sensorio  com- 
muni  ;  phantasia  reproducit  mirificcque  variis  modis 
disponit  imagines  quas  a  sensibus  deprompsit ;  intel- 
Lectni  subministrat  materiam  ex  qua  ipse  debet  vigore 
proprio  praeclarissimos  atque  abstractissimos  concep- 
tus  prsescindere.  Sic  acervantur  in  uno  eodemque  ob- 
jecto  nova  pulchritudinis  elementa  ;  v.  g.  in  rosa 
purpurea,  aut  in  persico  depicto  deprehendimus  odo- 
rcm  et  saporem,  quos  visus  el  auditus  non  possunt 
percipere  ;  tabella  vel  statua  nobis  simul  repraesen- 
tat  ei  varias  impressiones,  et  successionem  praetcriti, 
praesentis  ct  futuri,  adeo  ut  demirando  caput  inclina- 
tum,  sponte  in  nobis  successivi  motus  conceptus  in- 
nascatur. 

II.  Facultas  intellectiva. 

62.  Quia  homo  est  unus,  omnes  itlius  potentiae  re- 
guntur  ab  intellectu  seu  ratione,  et  conspirant  ad 
eumdem  conceptum  intellectualem  producendum:  in 
multis  agentibus  unitas  operationis  pendet  ab  uuitate 
motoris  et  finis.  Homo  autem  agit  ut  homo  duntaxat 
quando  ratio  est  ejus  norma  ;  igitur  primaria  et  es- 
sentialis  conditio  pulchri  est  relatio  signi  sensibilis 
ad  veritatem  intelligibilem,  quae  sit  cibus  intellectus; 
alioqui  tantum  respectu  animalis  remanet  pulcliritudo. 
Intellectus  objectum  esl  veritas;  crgo  omnis  pulchri- 
ludo  suum  habet  fundamentum  in  veritate.  Sed  in- 
tellectus  ipse  rite  ordinatus  debet    tendere  ad  finem 
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siiiini,  scilicel  impellere  yoluntatem  ad  bonum  ope- 
randum.  [deo  ut  habeatur  omnimoda  pulchritudo 
semper  lini  hominis  jittendendum  esl  ;  ef  quidquid 
illi  fmi  opponitur,  eo  ipso  deforme  est. 

63.  Quapropter  pulchritudo  ncn  est  arbitraria, 
quum  pro  fundamento  habeat  veritatem  ;  immutabi- 
lis  est  sicut  et  ipsa  veritas.  Sane  pulchrum  pra^cipue 
consideratur  in  orcline  ad  intellectum,  propter  quem 
existunt  omnes  facultatcs  sensitivae ;  intellectus  autem 
habet  principia  immutabilia  et  a^terna,  non  secus  ac 
leges,  officia  atque  jura,  quibus  omnki  subjaeent. 
Imo  pulchritudo,  ut  mox  innuemus,  quum  consistat 
in  debita  proportione,  atque  proportio  per  finem  men- 
suretur,  ipsamet  corporalis  pulchritudo  habet  ele- 
menta  minime  e  nutu  hominum  pendentia  ;  sic  de- 
formes  se  reddunt  silvicolse  qui  corpus  stigmatibus 
inurunt,  quia  delent  colores  quibus  natura  sanitatem 
et  affectiones  exprimit.  Statuae  etlmicorum,  uti  Apollo, 
Hercules,  aliquatenus  sensus  et  imaginationem  refi- 
ciunt ;  at  mendacium  mythologicunr  dimovet  a  mar- 
more  pra?stantissimum  pulchritudinis  elementum  ; 
(juam  longe  praestat  transfiguratio  a  Raphaele  depic- 
ta  '!  Typum  graecum  anteponimus  faciei  iEthiopis  la- 
bris    concretis  atque  dentibus    prominentibus,    quia 

1  Le  peintrc  ou  plutot  le  coloriste  (ear  il  lravait  ni  invcnlion 
ni  exprcssion)  francais  Fabre  dit  un  jour  a  Alticri  qu'il  voulait 
prendrc  la  tele  dc  1'Apollon  du  Kelvcdcre  cl  la  barbe  du  Naza- 
r6en  pour  en  faire  un  crucifix  ;  Alfieri  dit :  «  Si  cela  vous  reus- 
sit,  vous  aurez  fait  un  Apollon  mourant,  raais  un  Dieu  redemp- 
teur,  jaraais  !  »  Murillo  ayant  expose  son  lmmaculee  Conception 
devant  le  public  de  Ncw-Vork,  les  protestants  mcme  les  plus 
fanatiques  furcnt  altendris  et  enlhousiasmes.  Qnest-ce  donc 
qui  a  pu  ravir  Tceil  positif  du  marcband  americain,  couverl 
des  nuages  d'une  antipatbie  betcrodoxe  ?  Le  beau  veritable  qui 
a  sa  raison  dans  la  nature  et  est  fonde  sur  des  principes  intrin- 
seques,  independants  des  gouts  particuliers. 
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amplitudo  anguli  faeiei  favet  cerebri  functionibus, 
atque  ita  ad  operationes  cognoscitivas  magis  confert; 
ergo  Graeci  magisquam  iEthiopis  facies  humanis  pro- 
portionibus  insignitur.  Propter  eamdem  rationem 
oculi  micantes,  supercilium  remisse  arcum  imitans, 
facies  mobilis  secundum  internos  affectus,  etc,  pul- 
chritudinis  elementa  sunt,  quia  opposita  lineamenta 
smit  indicium  stupiditatis,  aut  sunt  effectus  pravae 
dispositionis. 

Vttamcn  pulchritudo,  quia  absolutum  et  infinitum 
in  Deo  habet  typum,  potest  jnnumeris  atque  variis 
modis  repreesentari,  quin  unquam  exhauriatur ;  po- 
tesl  varias  induere  formas  juxta  ingenium  artificum: 
sic  musica,  pictura,  architectonice  et  eloquentia  va- 
rios  et  peculiares  sibi  vindicant  characteres  secundum 
artificis  adatem,  regionem,  indolem,  etc. 

SECTIO  II. 

CONDITIONES    PULCHRI    EX    PARTE    OBJECTI. 

64.  Pulchra    dicuntur   quae  visa  placent  ;  sed  non 

omnia  visa  delectationem  afferunt ;  v.  g.  principium 
contradictionis  est  verissimum,  et  tamen  per  se  vix 
mentem  reficit  ;  imo  quaedam  visa  et  vera  sunt  ali- 
quatenus  deformia  et  horrorem  excitant.  Non  sufflcit 
igitur  sola  veritas  ad  pulchrum  exhibendum  :  sicut 
non  omnia  corpora  dicuntur  lucida,  licet  omnia  sint 
visibilia  ;  ita  non  omnia  vcra  dicuntur  splendida,  licet 
omnia  sint  intelligibilia.  Unde  Plato  innuit  qualita- 
tem  pulchri,  quum  definit  illud  splendorem  veri,  qua- 
tenus  videlicet  aliqua  vcra  vividius  percellunt  intuen- 
tem  atque  in  sui  contemplatione  defixum  detinent. 
Quod  proinde  coincidit  cum  charactere  indicato  a  D. 
Thoma,  nempe  pulchriun  debere  esse  hujusmodi,  ut 
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sui  manifestatione  suavitatem  quamdam  eontemplanti 
afferat. 

Qua  in  re   adverte    suavitatem  de  (pia  Loquimur, 
jion  esse  confundendam  cum  generali  illa  el  communi 

quiete,  quam  cognoscens  experitur  quoad  objectum 
quod  detegit,  et  quse  nominatur  certitudo ;  fciaecenim 
propria  est  cujuslibet  cognitionis.  Ut  illam  pecuTia- 
rem  suavitatem  generet  objectum,  debet  habere  accu- 
ratam  proportionem  cum  facultate,  quia  ipsa  delec- 
tatur  in  aliquo  sibi  simili.  Haec  lexaliquo  modo  viget 
in  omnibus  entibus  ;  v.  g.  ignis  in  ligno  non  quies- 
cit,  donec  illud  in  propriam  suam  converterit  natu- 
ram  ;  corpus  in  liquido,  aere  aut  alio  subtiiiori  fluido 
immersum  non  quiescit,  donec  versetur  in  medio  quod 
ipsi  aequilibrium  afferat.  In  rebus  autem  sibi  oppo- 
sitis  facultates  non  magis  jucunde  morantur,  quam 
corpus  nostrum  delectatur  in  spinis.  Ut  existat  haec 
debita  proportio,  essentialiter  requiritur  unitas  in 
varietate  ;  atque  ut  perfecta  existat,  requiritur  insu- 
per  vita  :  unitas  in  varietate  constituit  ordinem. 

I.  Unitas  in  varietate  seu  ordo. 


60.  Objectum  adaequatum  intellectus  est  cns  seu 
verum  absquc  limite,  quia  ipse  est  iacultas  universa- 
lis  ;  unde  anhelat  post  plenitudinem  cognitionis  entis 
seu  veritatis,  quse  nos  felices  reddet  in  altera  vita  ; 
in  hac  autem  vita  homo  veritatem  supremam  adum- 
brat,  ut  fiat  vita3  temporis  proportionata.  Porro  cum 
in  mundo  fmito  degamus,  ut  aliquatenus  plenitudi- 
nem  entis  assequamur,  sponte  intellectus  varium  et 
multiplex  in  immensa  unitate  disponit  ;  et  eo  felicius 
in  veritate  quiescit,  quo  arctiorem  unitatem  consti- 
tuerit.  Sic  in  ordine  conceptuum  invenit  requiem, 
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quando  oinnes  consequenlias  in  eodem  supremo  prin- 
cipio  coadunavit ;  in  ordine  rerum,  quando  causas 
immediatas  ei  unicam  supremam  ex  qua  illae  pendent 
omnes,  noverit ;  in  ordine  operationum,  quando  fines 
peculiares  et  finem  ultimum  ad  quem  illi  tendunt 
omnes,  noverit.  Ubicumque  enim  apparet  multiplici- 
tas,  homo,  suadente  natura,  principium  unitatis  quae- 
rit  ;  atque,  si  ei  non  obveniat,  fingit  illud,  etiam  ab- 
surdum,  uti  pantheismum,  aeternum  materiae  motum, 
etc.  Praeterea  fons  et  typus  omnis  pulchritudinis  si- 
cut  et  veritatis,  est  ipsemet  Deus,  cujus  creaturae  sunt 
imperfectae  imagines  ;  atqui  creaturae,  uti  ostende- 
mus  in  Theologia  naturali,  non  possunt  accurate 
Deum  repraesentare,  quin  sint  ordinatae  ;  et  ideo  non 
possunt  alio  modo  esse  pulchrae,  quia  eo  pulchriores 
sunt,  quo  magis  repraesentant  tvpum  pulchritudinis. 
Igiturordo  seu  unitas  in  varietate  est  solum  objectum 
in  ciijus  contemplatione  jucunde  quiescit  intellectus 
in  hac  temporali  vita  ;  et  quo  magis  splendescit  ille 
ordo,  eo  magis  homo  intelligens  voluptuose  ipsi  in- 
haeret.  Unde  jam  patet  cur  Augustinus  post  Platonem 
eodem  modo  pulchrum  ac  ordinem  defmierit,  sciii- 
cet  :  Lnitatem  in  multitudine  ac  varietate.  Sed  que- 
inadmodum  ordo  est  perfectio  multitudinis,  ita  splen- 
dor  est  perfectio  ipsius  ordinis,  ac  ideo  non  mirum 
estquodidem  Plato  dixerit  etiam. pulchrum  esse  splen- 
dorem  veri, 

Ilinc  1°  ad  pulchrum  apprchendendum  requiritur 
facultas  ipsi  proportionata  et  apta  actu  ;  sol  enim  ipse 
meridianus  non  conspicitnr  a  ca>cis.  Unde  articuli  D. 
Thomae,  quos  veluti  tot  miracula  habebat  Joannes 
papa  XXII,  proles  ignorantiae  el  barbariei  putantur  a 
pseudophilosophis  modernis  ;  Divina  Comedia  fere 
nuUatenus  commovet  eos  qui  catholicam  doctrinam 
haud  sapiunt  ;  eclipsis,   dum  laetificat  astronomum, 

I;  16 
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terrel  barbarum;  christiano  erux  esl  arbordecora  et 
fulgida,  ethnico  autem  est  horrenda. 

2"  Qui  uoii  sat  pollet  ut  intueatur  omnes  partes  et 
modum  quo  cohaereant  ad  uiiitatem  totius  effleiendam, 
uullo  etiam  modo  pulcherrimi  ohjecti  demiratur  pul- 
chritudinem.  Unde  licet  universus  mundus  et  cuncta 
quse  fecit  Deus  sint  valde  bona  et  pulchra,  nihil  de  hac 
bonitate  ct  pulchritudine  sapit  homo  deturpatus  libi- 
dinibus,  qui  principium  et  finem  rerum  ignorat.  Pul- 
chritudo  ex  ordine  emicat ;  ordo  ex  unitate  in  multitu- 
dine  exurgit  :  unitas  autem  in  multis  fit  per  aliquod 
principium;  illud  principium  est  communiter  finis; 
unde  si  fmem  praetermittas,  jam  non  vales  pulchritu- 
dinem  apprehendere.  Si  ex  aliquo  toto  pulcherrimo 
abscindes  partes,  ut  segregatim  eas  contemples,  for- 
san  ut  tot  monstra  tibi  videbuntur;  sic  luscitiosus  qui 
unam  litteram  aut  etiam  partem  littera?  duntaxat  in 
prseclara  inscriptione  inspiceret,  prorsus  hujus  ins- 
criptionis  pulchritudinem  non  videret  ' . 

II.  Vita. 

66.  Eximia  pulchri  qualitas  est  vita.  Pulchrum 
enim  pro  fundamento  habet  verum ;  verum  est  eo  ma- 
jus,  quo  magis  est  intelligibile ;  est  eo  magis  intelli- 

1  «  Sed  hoc  pacto  si  quis  tam  minulum  cernerel,  ut  in  ver- 
culalo  pavimcnto,  nihil  ultra  unius  tesselae  modulum  acies  ejus 
valerel  ambire,  vituperaret  artihcem,  velut  ordinationis  et  com- 
positionis  ignaruni;  eo  quod  varietatem  lapillorum  perturbatam 
putaret,  a  quo  illa  emblemata  in  unius  pulchritudinis  faciem 
congruentia  simul  cerni  collustrariquenonpossent.  Nihil  enim 
aliud  minus  eruditis  hominibus  accidit,  qui  universain  rerum 
cuaptationem  atque  concentum  imbecilla  mente  complecli  ac 
considerare  non  valentes,  si  quid  eos  ofTenderit,  quia  suae  cogi- 
talioni  magnum  est,  magnam  putant  rebus  inhaerere  foedita- 
lem.  »  —  S.  AugusJ.,  I  de  Ordine,  cap.  i. 
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gibile,  quo  magis  participat  esse  :  undc  esse  perfec- 
tius  est  eo  ipso  pulchrius.  Sed  vita  maximam  confert 
perfectionem  ipsi  essc ;  ergo  et  ei  maximam  pulchri- 
tudinem.  Idcirco  Deus  est  per  essentiam  pulchritudo 
ipsa,  qtiia  est  per  essentiam  vita  ipsa.  Vita  apparet 
intellectui  tanquam  gradus  simplex  et  immanens  en- 
tis;  se  l  manifestatur  sensibus  et  phantasiae  per  effec- 
tus  activitatis,  quos  nuncupamus  motus.  Quidquid 
rebus  motum  suppeditat,  valde  eas  exornat;  sic  fons 
aquae  saliens,  rivulus  errans  sinuose,  amnis  fugiens, 
etc.  jucunde  nos  afficit;  mare  immensum,  quando 
illud  reddit  vivens  motus  fluctuum,  reficit,  sed  fasti- 
diret  icut  desertum,  si  in  summa  tranquillitate  sem- 
per  esset;  avis  quse  subsilit  in  pratis,  exhiiarat,  dum 
in  museo  palea  impleta  potius  mcestitiam  affert.  Unde 
jam  collucet  cur  ignis  crepitans  solitarium,  et  aranea 
detentum  in  carcere  reficiat. 

Motus  tum  internus,  tum  externus,  tum  apparens 
est  fons  pulchritudinis,  qua?  scaturit  e  duobus  ele- 
mentis  prima  specie  contrariis ;  sed  arte  disposita  ea 
elemc?.' .1  fiunt  jucundiora  ob  ipsammet  contrarietatis 
speciem  :  hsec  duo  elementa  sunt  mutatio  et  similitu- 
do.  Ex  una  parte  vita  sensibilis  manifestatur  per  mo- 
Lum;  jciotus  autem  est  mutatio  :  imaginatio  igitur 
delectatur  in  contemplando  motum,  sicut  intellectus 
delectatur  in  contemplando  vitam.  Ex  altera  parte, 
mutatio  et  varietas  in  entibus  exhibent  defectum  intel- 
lectui,  quem  ipse  in  perfectionem  unitatis  vertit  me- 
diante  ordine.  Quare  ordo  in  motibus  est  perfectio 
pulchritudinis  sensibilis.  Plato  in  Menone  dicit  «  Pul- 
chritudo  est  vitalis  fulgor  ex  ipso  bono  per  umbras 
effusus,  animos  excitans  ut  per  bonum  in  unum  redi- 
gantur.  » 

Uno  verbo,  ad  magnam  pulcbritudinem  requiritur 
magnum  esse,  et  quidem  vivens;  vita  in  praesenti  tem- 
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porc  manifestatur  per  successionem  et  motum;  quan- 
titas  ipsius  osse  habetur,  quando  per  ordinem  coapta 
tur  in  unitate  id  quod  est  multiplex  et  rarium.  Sed 

dantur  variae  species  vitae,  et  in  eis  varii  gradus;  datur 
enim  vegetativa,  sensitiva  et  intellectiva  vita  in  mul- 
tiplici  gradu.  Vita  intellectiva  distriimitur  inrationa- 
lem  et  moralem,  in  vitam  gratiae  etvitam  gloria; :  iliae 
ambae  posteriores,  quum  sint  divinae,  longe  praestant 
cseteris  omnibus.  Et  sic  patet  cur  praeclari  artii 
eligant  in  sacris  Scripturis  typum,  juxta  quem  adla- 
borare  enitantur.  Unde  pictura,  narratio,  poesis,  et 
opus  quodlibet,  si  includat  aliquid  oppositum  veritati 
aut  morali,  deforme  est  :  foedatur  lepra,  quae  ab  ipso 
avellit  supereminentem  pulchritudinem  quam  babere 
natum  est  l. 

PARAGRAPHUS  II. 

D  E    F  A  C  U  L  T  A  I  E    M  S  T II E  T I C  A  . 

67.  Facultas  aesthetica  vel  etiam  sensus  sestheticus 
vulgo  appellatur  gustus;  metaphora  desumpta  a  sensu 
illo  quo  ad  sapores  deprehendendos  donati  sumus.  Nec 
vero  est  facultas  aliqua  peculiaris  distincta  a  casteris, 
sicut  volunt  qui  intellectualem  et  moralem  sensus 

1  Aussi  Mengs  qui  ne  parlait  pas  en  moraiiste,  mais  seule- 
ment  cn  arliste,  disait,  dans  ses  Lecons prctfigues  de peinture, 
qu'une  figure  qui  se  monlre  sans  voiie,  perd  de  sa  beaute.  Voila 
pourquoi  la  regularile  des  formes  de  la  Venus  de  Medicis  ne 
peut  contrebalancer  la  repugnance  qu'inspire  la  turpitude  du 
concept  a  celui  qui  a  la  connaissance  et  le  goiil  du  beau  veri- 
table.  Une  passion  animale  qui  degrade  l'homme,  lc  plonge 
dans  la  fange  et  le  delourne  de  sa  tin  supreme,  n'est  certaine- 
ment  pas  un  element  de  beaute,  et  si  la  socielc  paienne  cor- 
roinpuc  et  abrutie  par  le  vice  ne  savait  pas  elever  ses  regards 
au-dessus  de   la   boue,   pour   nous,   enfants  du  christianisme. 
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ponunt  tanquam  duas  facultates  ab  invicem  et  ab 
intelleetu  distinctas ;  sed  esl  complexus  quatuor  poten- 
tiarum  cognoscitivarum,  videlicet  sensuum,  sensorii, 
phantasiae  et  intellectus.  Reapse  facultas  quse  natura 
sua  tendit  ad  aliquod  objectum,  non  indiget  aliena  ut 
in  eo  quiescat,  quando  illud  attingit;  sic  intellectus 
Aivhimedis  vel  Newtonii,  qui  uno  intuitu  systema 
theorematum  complectebatur,  ut  iu  eis  delcctaretur, 
non  indigebai  aliena  et  parasita  facultate,  quae  illum 
admoneret  de  hujusce  ordinis  pulchritudine.  At  illae 
facultates  excoli  debent  et  proportionem  habere  cum 
ordine  universali;  ita  ut  enascatur  sympathia,  quem- 
admodum  efflorescit  symetria  in  entibus  vita  destitutis. 
Undefit  ut  unusminimecommoveaturper  harmoniam 
musicae,  quse  suaviter  alterius  aures  demulcet  et  cor 
pervadit  :  ambo  cantum  audiunt,  sed  ille  organum 
auditus  non  habet  huic  harmonise  proportionatum. 
Idem  apparet  in  aliis  facultatibus ;  unde  fit  ut  aliquis 
interdum  aBsthetico  sensu  accuratissimo  praeditus  in 
unaarte  nihi]  sapiat  in  alia;  visus  enim  exacutissimus 
potest  cum  auditu  hebetato  cohaerere.  Gustus,  saltem 
quoad  inferiorem  gradum,  in  omnibus  hominibus 
ratione  rLiirutibus  existit;  sed  perfectior  non  inve- 
nitur  nisi  in  his  qui  perfectis  et  perpolitis  exornantur 
potentiis  rognoscitivis  :   unde  quando  proportio  est 

nous  recherchons  Tideal  du  beau  dans  l'Evangilc.  Voila  pour- 
quoi  encore  nous  sommes  aujounThui  si  degoutes  de  ce  clas- 
sicisme  mal  entendu  qui  voudrait  faire  des  compositions  poeli- 
ques  lout  entieres  avec  les  fables  de  ta  mylhologie.  Qui  croit 
encore  a  ces  fables?  El  comment  voulez-nous  quc  nolre  intel- 
ligence,  qui  a  tant  soif  de  ia  ve"rile,  s'arrete  sur  ces  absurdiltvs  ? 
La  mythologie  vous  fournira  bien  une  image  passagere,  uue 
ing^nieuse  illusion;  raais  toul  cela  n'esl  qu'un  vernis  pour 
faire  brUler  ta  ve*rite,  et  non  la  \erile  eile-meme.  Tout  objet 
sensible,  toute  image  dont  rinlelligence  ne  peul  exlraire  une 
vrrih',  u'a  qu'une  ombre  de  beaute\ 

I.  16* 
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absfrusior,  ut  apprehendatur  el  congruum  proferatur 

judicium,  necessaria  est  disciplina,  et  aliquando  ars 
excultissima ;  sic  nonnisi  pietor  vel  orator  peritus  po- 
test  omnem  alicujus  picturae  vel  orationis  pulchritu- 
dinem  metere. 

PARAGHAPHUS  III. 

DE     DIVISIONE     PULCHRl. 

68.  Pulchrum  est  ideale  vel  reale.  Pulchrum  ideale 
typicam  exhibet  perfectionem  quatenus  concipitur  ut 
perfectum  exemplar,  cui  quo  magis  aliquid  confor- 
matur,  eo  pulchrius  evadit.  Et  quoniam  exemplar 
ejusmodi  considerari  potest  vel  in  Deo,  vel  in  homine, 
hinc  pulchrum  ideale  dividitur  in  divinum  et  huma- 
num.  Facultas  vero  excogitandi  typos  ejusmodi,  eos- 
que  extra  se  in  certam  materiam  transferendi,  non 
mediocre  ingenium  postulat ;  ipsa  parit  prseclaros  ar- 
tifices.  Pulchrum  vero  reale  illud  est  quod  ad  ipsam 
ohjecti  entitatem  in  se  inspectam  pertinet;  et  dividi 
potest  in  sensibile  et  spirituale,  prout  fundatur  in  do- 
tibus  quse  sensu  et  phantasia  attinguntur,  aut  prout  in 
rebus  mere  intellectualibus  et  moralibus  conspi- 
citur  \ 

69.  Distinguitur  etiam  pulchrum  naturak  et  artifi- 
ciale  :  prius  cum  insit  Dei  operibus,  non  peculiares 
requirit  conditiones;  unde  pauca  solum  de  pulchro 
artificiali  dicemus.  In  primis  sedulo  distinguere  opor- 
tet  liberales  seu  pulchras  a  servilibus  seu  mechanicis 
artibus  :  priorum  fmis  est  reproducere  in  materia  vel 
quasi  materia  conceptus  intellectuales ;  dum  posterio- 
rum  finis  est  potissimum  praestare  commodum  phy- 

1  P.  Liberatore,  Instit,  plnhs.  Ontolog. 
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sieum  et  materiale.  Afechanicae  artes  dicuntur  serviles 

eo  quod  praecipue  a  solertia  et  viribus  physicis  pendent 
Ci  machinis  coluntur  :  pulchrae  artes  appellantur  libe- 
rales,  quia  potissimum  scaturiunt  ab  anima  inquantum 
intellectuali,  quae  sic  libera  est  atque  corpori  domi- 
natur.  Attamen  limitatio  quae  inter  utrasque  intercedit 
non  est  ita  absoluta,  ut  opifex  non  possit  ad  vices 
artificis  ascendere,  et  vice  versa  artifex  ad  vices  opili- 
cis  descendere.  Sed,  ut  patet,  agitur  hic  de  pulchris 
artibus;  atque  : 

1°  Ars,  ut  pulchrum  opus  cfficiat,  debet  naturam 
imitari,  eamque  reproducere  sicut  est;  ac  ideo  pul- 
chrum  conceptum  debet  exprimere  in  congruenti 
materia  quemadmodum  supremus  Artifex  suam  in 
creaturis  impressit  ideam.  Sancti  Ecclesiae  Doctores 
praedicant  universum  orbem  esse  immensum  librum, 
cujus  singulae  creaturae  sunt  veluti  tot  vocabula  quee 
exprimunt  conceptum  Creatoris.  Revera  opus  artis 
non  est  nisi  libellus  aut  pagina  in  qiia  artifex  humanus 
super  divinam  scripturam  exarat  alium  conceptum, 
quem  materiae  creatae  concredit.  Artifex  humanus 
[gitur  dicitur  creator  solum  per  similitudinem ;  non 
substarilam,  sed  mcra  accidentia  producit.  Quare 
lapides  sub  ruinis  latentes  jam  aliquando  scripturam 
hominis  non  retinent,  et  cum  ipsa  conceptus  hominis 
evanescit,  dum  expressiones  conceptns  divini  perma- 
nent  indesinenter. 

2°  Debet  insuper  ars  infundere  in  opere  qualitatem 
quae  \  ulgo  appellatur  expressio,  quando  ligura  naturalis 
qod  per  se  sufficit  ad  conceptum  adaequate  exterius 
prodendum.  Expressio  est  qualitas  quae  vitam  artifi- 
ciato  quasi  praebet.  Omne  signum  in  sensu  Latiori  esl 
expressio,  oon  autem  in  sensu  strictiori,  quia  aon 
omne  signum  manifestat  vitam  et  commovet ;  Si  vis  me 
flere,  dolendum  estprimum  ipsitidi.  Unde  eademoratio 
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ii  pparet  plus  minusve  prseclara,  prout  orator  plus 
minusve  accurate  eloquitur  :  duae  picturae  possunl 
aeque  ejusdem  typi  delineamenta  exprimere,  *'t  nihi- 

lominus  nna  alteri  praestare  sicut  corpus  vivens  cada- 
veri,  si  per  sitns  et  positiones  exprimat  affectiones  el 
cogitationes,  quas  ista  praeterit.  Sic  etiam  cantu  gra- 
vi  et  snblimi  psalmi  Miserere  fastidit  ille  qui  pecca- 
toris  pcenitentis  affectus  et  gemitus  nescit.  Quapropter 
ars  declamandi  perdifficilis  est;  oportet  enim  scintil- 
lam  vitae,  quam  expressionem  vocamus,  deprumere; 
et  tamen  nonnisi  magno  sestu  alienos  aflectns  reddere 
nostros  valemus. 

PARAGRAPHUS  IV. 

DE    SUBLDII. 

70.  Quando  objectum  contemplatum  non  modo  refi- 
cit  facultatem  cognoscitivam,  sed  ita  plenitudinem 
entis  participat,  ut  excedat  facultatis  capacitatem,  cum 
delectatione  simul  enascitur  sensus  nostri  minoris 
valoris  :  hujus  uostrae  debilitatis  sensus  et  praecel- 
lentia  objecti  cogniti  constituunt  mblime,  quod  non 
incongrue  dicitur  icl  omne  quod  intuentis  facultatem 
longe  excedere  conspicitur.  Ideo  non  in  obscuritate, 
sed  potius  in  excessu  luminis,  qui  improprie  ct  ob 
facultatis  tenuitatem  dicitur  obscuritas,  sublime  est 
reponendum  :  sublimis  est  lux  inaccessibilis  quam 
^ternus  habitat ;  et  quia  homini  videtur  inaccessibilis, 
eam  appellamus  sacram  caliginem.  Solus  Deus  est 
sublimis  modo  absoluto,  quia  solus  omnem  creatum 
exsuperat  inteilectum;  in  aliis  entibus  nonnisi  rela- 
tivum  proprie  invenitur  sublime,  quatenus  consuetum 
apprehensionis  modum  excedit,  aut  abstractione  limi- 
tum  a  nobis  excogitatur  indefinitiini.  Fundamentum 
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enim  sublimis  est  infinitum,  quod  respectu  nostri 
depingi  non  potesi  oisi  per  modum  indefiniti;  ideo 
defectus  realitatis  essentialiter  opponitur  sublimi. 

Sicut  deforme  opponitur  pulchro,  ita  horridum 
opponitur  sublimi;  illud  aversionem,  hoc  abomina- 
tionem  et  horrorem  excitat  :  ab  eo  enim  maximopere 
Lntelligentia  refugit;  quae  contra  ad  sublime  cogitan- 
diim  idcirco  rapitur,  quia  natura  sua  tendit  ad  Deum, 
qui  infinitus  est. 

71.  Quoniam  vcro  in  rcbus  considerari  potest  aut 
entitas,  aut  vis,  aut  extensio  quoad  spatium  et  dura- 
tionem ;  hinc  sublime  non  immerito  divideretur  in 
ontologicum,  dynamicum  et  malhematicum.  Primum 
in  excellentia  naturae ;  secundum  in  excellentia  virtutis 
sivc    physieae  sive  moralis;   tertium    in    excellentia 
magnitudinis  sive  continuae  sive  discretae  fundatur  *. 
Sic  infinitum  phantasia  nobis  exhibet  veluti  aliquid 
maxime  extensum  et  molis  crassitudine  expertem; 
Newtonius  ipse  phantasia  illusus  non  aliter  Dei  immen- 
sitatis  naturam  concipiebat.  Activitatem,  quia  est  ali- 
quid  indivisibile,  phantasia  solum  per  ejus  effectus 
repraesentare  potest,  eos  vel  in  spatio  vel  in  tempore 
protrahendo  maxime,  v.  g.  Antiquus  dierum  et  iEter- 
nus  modo  sublimi  fingitur.  Attamen  sublime  virtutis 
debct  aliquatenus  proportionem  cum  causa  habere; 
sic  pyramides  iEgyptiorum  sunt  sublimes,  quia  opus 
sunt  debilium  mortalium ;  rupes  autem  abrupta,  cum 
sit  opus  Dei,  ut  sublimis  sit,  debet  multo  magis  facul- 
tatem  cognoscitivam  superare. 

72.  Hinc  colligcs  1°  sublime  in  coloribus  expungi 
eonscissura  eorum  et  lineisdetruncatis,  quae,  quum  spa- 
tium  disruinpant,  magnitudinis  clementum  avellunt. 
2°  In  cantu  plenitudinem  sonorum,  harmoniae  simpli- 

1  P.  Liberafore,  tnttit.  philos.  Ontologia. 
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citatem,  atquc  immcnsum  chorum  qui  unisono  decan 
tat,  sublime  exprimere;   dum  artiftcia,   soni  molles 
incisum  melos,  etc,  ipsi  adversantur.   3°  fn  poesi  el 
orationibus,  quo  numerosiores  fiunt  imagims.  figui 
ornatusad  conceptum  exprimendum,  eo  magissublime 
evanescere.  Unde  nullibi  sublime  frequentius  occurrit 
quam  in  sacris   Scripturis  :    poet*,   apud   ethnicos, 
plerumque,  nedum  extollant  divinam  virtutem,  econ- 
tra  eam  minuunt,   atque    humanae  virtuti    similem 
faciunt;  sic  apud  Yirgilium,  Neptunus  ira  tumescens 
nequit  simul  corripere  ventos,  qui  mare  concitaverunt, 
et  motos  componere  fluctus;   dum  in    S.   Scriptura 
currus  Pharaonis  et  omnis  exercitus  ejus  submersi 
sunt  quasi  plumbum  in  aquis  vehementibus ;  et  Salva- 
tor  imperavit  ventis  et  mari,  et  facta  est  tranquillitas 
magna.  Ibi  vere  apparet  divina  potestas,  quae  stupen- 
dos  efiectus  sine  aestu  et  labore  producit. 

PARAGRAPHUS  V. 

DE    GRATIA. 

73.  Gratia  hic  sumitur  pro  qualitate  quae  rem  cui 
inest,  amcenam  reddit.  Tribus  coalescit  elementis,  sci- 
licet  similitudine,  modestia  et  reverentia ;  quae  corres- 
pondet  naturae,  amori  et  superbiae  hominis. 

1°  Societas  quae  inter  animantia,  et  potissimum 
inter  homines  debet  vigere,  spontaneam  entium  ejus- 
dem  naturae  requirit  attractionem ;  unde  Scriptura 
ait :  Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Hanc  legem  insti- 
tuit  Deus  uti  principium  unitatis  et  ordinis  in  suo 
opere  eximio ;  sympathia  enim  suaviter  favet  opera- 
tionibus  voluntatis  liberae,  quemadmodum  semper 
aliqua  voluptas  invenitur  in  executione  cujuslibet 
functionis  vitae  naturalis.  Quare  difficile  majestas  et 


ONTOLOGIA.  273 

teneritas  consociari  possunt;  et  in  sublimi  fere  niui- 
quam  gratia  apparet. 

2°  In  homine  sensitivo,  proprie  excellentia;  amor 
requirit  apud  consimiles  reverentiam  et  obsequium ; 
atque  amor  boni  alicni  correspondentem  afTectionem 
advocat ;  unde  oculus  sercnus  et  facies  dulce  ridens 
nos  exhilarant.  Sed  reverentiae  et  obsequii  gratia  valde 
augetur,  sive  quando  exornatur  modestia,  quae  propria 
celat  merita,  sive  quando  occurrit  dolor,  qui  miseri- 
cordiam  appetit,  aut  debilitas,  quse  videtur  potentise 
opem  expostulare  :  unde  tenerrima  setas,  avis  parva, 
flosexiguus,  expressasubtilioribuspunctisimago,  etc. 
pra*beiit  gratiam,  quae  objectis  majoris  dimensionis 
omnino  abest. 

Gratia  igitur  reponenda  est  in  quadam  praecellentia 
sensibilis,  ut  sensibilis,  sicut  sublime  in  quadam  pra1- 
ccllentia  intelligibilis.  Inde  pulchritudo  est  distincta  a 
gratia  :    prior,   potissimum   judicii;  posterior  autem 
sensus  sympathici   potissimum  est    objectum;   una- 
quaeque  sine  alia  existere  potest.  Attamen  si  penitus 
deficeret  pulchritudo,  impossibilis  esset  gratia,  ut  fit 
iii  monstris.   Quum  gratia  potissimum    in   sensorio 
hominis  fundamentum  habeat,  varia  fit  pro  moribus ; 
et  respectu  illius  maxime  viget  illud  :  De  gustibus  non 
est  disputandum.  Hinc  jam  collucet  cur  sonus  et  color 
modo  pulcher,  modo  venustus  dicatur  :  gratia  generat 
sympathiam,  quae  potius  suaves  quam  vehementes 
advocat  impressiones.   Caeruleum,   viride,  violaceum 
venustius  est  quam  luteum  et  rubrum ;  pariter  tuba 
cecinens  potest  quidem  venuste  emittere  sonum  pul- 
chrum,  non  vero  sonum  venustum ;  tibia  autem  potest 
teneros  atque  vcnustos  fundere  sonos  l, 

4  Noster  Salesius  faustissime  doctrinam  D.  Thomae  de  pulchro 
contraxit  in  primo  capite  operis  cui  titulus  Amour  de  Dieu. 
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PARS  SECUNDA. 

DE    PRINCIPIIS  ENTI3. 

Delibatis  quae  spectant  ad  ens  generatim  sumptum, 
priusquam  ad  ejus  partitiones  descendamus,  aliquid 
dicendum  est  de  ejus  principiis  et  causis.  Nullum  enim 
est  ens  quod  aliquam  causae  rationem  non  participet ; 
insuper  ad  scientiam  pertinet  considerare  causas  sui 
objecti,  et  quurn  omnia  entia  praeter  Deum  causas 
habeant;  ideo  Ontologiae  est  disputare  de  causis,  ut 
facilem  aliis  disciplinis  viam  sternat.  Atque  ut  rem 
ordine  pertractemus,  primo,  genuinam  principii  et 
causa;  notionem  porrigemus  :  secundo  de  praecipuis 
verum  principiis  :  tertio,  de  praecipuis  earum  causis 
eloquemur. 

CAPUT  I. 

DE    NOTIONE    PRINCIPII    ET    CAUS.E. 

74.  Apud  Graecos  principium  et  causa  idem  signifi- 
cabant;  unde  in  concilio  Florentino  Patres  Graeci 
indiscriminatim  Patrem  appellabant  principium  et 
causam  Filii ;  apud  Latinos  vero  principium  est  latius 
quam  causa.  Principium,  in  sua  ampliori  extensione 
sumptum,  videlicetpro  primo  extremo  quocl  aliis  prae- 
siipponitur,  Aristoteles  definit  :  Illud  quod  non  neces- 
sario  post  aliud  est,  et  post  ipsum  aliquid  est,  vel  fieri 
natum  est.  Unde  in  omni  actione  et  quantitate,  illud 
unde  fit  inchoatio,  vocatur  principium ;  imo  interdum 
dicitur  principium  illud  a  quo  exordiendum  est  in 
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agendo,  sive  prius,  sive  posterius  sit  quoad  rom; 
v.  g.  m  scieutia,  notiones  gonoraliores  dieimtur  prin- 
cipia,  quia  ax  illis  scientia  processum  suum  ojditur ; 
in  ordinc  temporis,  aurora  dicitur  prjncipiuia  diei;  in 
ordine  quantitatis,  punctum  dicitur  principium  lineae, 
ete.  ln  hoc  amplissimo  sensu  ipsamet  privatio  inter- 
duffl  nuncupatur  principium. 

At  in  pressiori  sensu,  principium  defmitur  a  1). 
Thoma  :  Id  a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo 
(I  p.  q.  xxxi  n,  art.  1).  Duplex  requiritur  conditio  ad 
principium  :  primo  debet  esse  primum;  si  enim  esset 
duntaxat  prius  alio,  non  autcm  simpliciter  primum,  non 
esset  proprie  principium;  v.  g.  punctum  tunc  est  pro- 
prie  lineai  principium  quando  ante  illud  nullum  inve- 
nitnr  aliud;  punctum  vero  continuans  partes  lineaj, 
tantuni  relative  dici  potcst  principium  subsequen- 
tium  partium,  cum  sit  terminus  pra^cedentium  l. 
Prioritas  autem  potest  esse  vel  temporis;  sic  Adamus 
prior  est  Abele  :  vel  naturse  ;  sic  ignis  prior  cst  calore : 
vel  originis,  ut  fit  in  personis  divinis  tantum.  Sedulo 
cnim  oportet  animadvertere  principium  analogice  de 
Dteo  et  creaturis  praedicari;  unde  in  divinis  id  quod 
procedit,  non  pendet  a  principio,  nequeminus  est  per- 
fectum,  neque  proprie  principiatum  appellatur,  quia 
principiatum  signiilcat  aliquid  factum  (vide  1  p.  q. 
xlii,  art.  3).  Secundo,  ad  rationem  principii  requi- 
ritur  connexio  seu  consecutio  unius  ex  alio ;  nam  liomo 
heri  natus  non  est  principium  illius  qui  hodie  nascitur. 

75.  Principium  est  vel  intrinsecum  veKwtrinsccum. 
Intrinsecum  est  cum  existit  intra  rem  de  qua  praedi- 
catur,  seu  ingreditur  aliquatenus  rem  quie   ab  ipso 

1  lloc  sensu  Pater  dicitur  principium,  fons,  ori^o  divinitatls, 
id  est,onmis  cdmmunicationis  divinitalis,  non  aiitcm  naturai  <!i- 
viiia-.  1  ilins  vero,  quia  principium  habet,  non  polesl  absolutc 
?g  ari  principiura  divinitalis. 

1.  17 


27G  INSTIT1  1'IONES  PHILOSOPHLE  CATHOLICjE. 

proeedit,  vel  etiam  quando  communical  naturam  prin- 
cipiato,  sed  non  eam  producit;  v.  g.  lapides  domus 
dicuntur  ejus  principia  intrinseca.  Si  autem  simul 
ponitur  extra  rem  dequa  praedicatur  et  illius  naluram 
efflcit,  est  extrinsecum ;  v.  g.  architecton,  Licel  aliquo 
modo  sit  principium domus,  non  esttamen  intra  ipsam. 
Principium  extrinsecum  non  differt  a  causa  proprie 
dicta,  quse  communiter  definitur :  Jd  a  quo  aliquidper 
se  pendet,  veletiam  :  Principiumperse  influens  in  aliud 
esse  diversum  in  essentia.  Principium  quod  non  est 
causa,  influit  quidem  esse  in  aliud  :  at  illucl  esse  non 
est  necessario  diversum  quoad  essentiam,  neque  pro- 
prie  illud  esse  pendet  a  principio.  Id  quod  producitur 
nominatur  effectus ;  actualis  influxus  quem  causa  ad 
existentiam  effectui  impertiendam  exerit,  vocatur  cau~ 
salitas. 

Quapropter  principium  latius  sumitur  quam  causa; 
principium  dicitur  id  a  quo  procedit  aliquid  quocumque 
modo ;  causa  vero  est  id  a  quo  aliquid  habet  esse,  non 
quomodocumque,  sed  per  realem  influxum  et  depen- 
dentiam.  Tandem  elementum  est  aliquid  distinctumet 
a  principio  et  a  causa  :  elementum  dicitur  id  ex  quo 
res  coalescit,  non  quomodocumque,  sed  per  modum 
partis  intrinsece  componentis  :  v.  g.  litterae  sunt  ele- 
menta  syllabarum.  Attamen  in  consueto  usu  et  ser- 
mone,  elementa  rerum  vocantur  quoque  principia. 

CAPUT  II. 

0 

DE   INTRINSECIS  RERUM   CREATARUM   PRINCIPIIS. 

Dc  principiis  cognitionis  alias  sermonem  habuimus; 
igitur  solum  de  principiis  intrinsecis  rerum  hic  agen- 
dum  est.  Congruentius  autem  quasi  principia  rerum 
creatarum  intrinseca  habenda  sunt,  saltem  analogice, 
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potentia  et  actus,  essentia  et  existentia,  materia  et 
forma. 

ARTICULUS  I. 

DE    POTENTIA    ET    ACTU. 

76.  Potentia,  juxta  primariam  significationem,  est 
virtus  seu  vis  quam  habet  aliqua  causa  producendi 

aliquid;  et  in  hoc  scnsu  potentia  cst  activa.  Cum  vero 
effectus  antequam  producatur,  non  existat,  uisi  iu 
causa  sua,  id  cst  in  potcutia  activa  quae  potest  illum 
producere,  appellatur  ens  in  potentia.  Icleo  potentia, 
inquantum  actui  opponitur,  est  aliquid  passivum  ', 
ei  dicitur  capacitas  habendi  scu  accipiendi  esse  vel 
actum;  v.  g.  circulus  descriptus  iu  hac  tabula  est ; 
eaeteri  qui  possunl  describi  ibidcm  uoii  sunt,  sed 
capaces  sunt  accipiendi  esse.  Id  quod  est,  appellatur 
actus;  id  quod  est  capax  accipiendi  esse,  appellatur 
potentia,  quae  ideo  nihil  aliud  est  quam  capacitas  acci- 
pieudi  actum. 

Datur  priuius  et  secundus  actus,  sicut  prima  et 
Becunda  potentia.  Primus  actus  est  existentia,  secuii- 
dus  cst  operatio;  v.  g.  si  Petrus  existit,  potest  agere. 
Quoniam  vero  actui  correspondet  potentia,  capacitas 
aeeipiendi  primum  actum  vocatur  prima  potentia;  et 
capacitas  accipiendi  sccundum  actum  vocatur  secunda 
potentia  :  hinc  in  Petro  capacitas  existendi  est  prima 
potentia,  et,  habito  cxistcndiactu,  capacitas  agendi  esi 
secunda  potentia.  Igitur  scdulo  purus  a  mixto  actu 

1  «  Poten  ia  aciiva  nuii  dividilur  conlra  aclum,  scd  fundatur 
iu  eo  ;  naui  uiiurnquodque  a^ril  secuudum  quod  rst  actu  ;  po- 
lenlia  wio  j)as.sivadividilur  coutra  ucluiu  ;  nain  unumquodque 
palilur,  >.m  iinluin   quod  esl   iu   poleulia.  »   Ia  p.  q.  25,  a.   I, 

ad  lm. 
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distinguendus  esl  ;  prior  uecessario  removet,  duni 
posterior  econlra  necessario  includil  capacitatem  ;i<-<  i- 
piendi;  v.  g.  Deus  est  actus  purus;  creaturae  autem, 
quando  existunt,  sunt  actus  niixli. 

Gum  potentia  sumatur  respectu  possibilis,  e1  omne 
possibile  duplici  elemeuto,  scilicel  uegativoel  positivo, 
coalescat,  iterum  duplex  esl  potentia  tum  prima,  tum 
secimda,  prout  ad  negativum  aut  positivum  elemen- 
tum  dicit  ordinem.  Jn  possibili  enim  solct  distingui 
noii  repugnantia  existendi,  et  tunc  possibile  dicitur 
loqicum,  eique  correspondet  potentia  logica,  sic  dicta, 
quia  iion  consistit  in  aliqua  reali  facultate,  sed  in  sola 
non  repugnantia  extremorum,  et  ita  potius  ad  judicia 
intellectus  pertinet.  Deinde  solet  distingui  positiva 
denominatio,  qua  possibile  dicitur;  et  sumitur  ab  ali- 
qua  potentia  reali,  vel  activa,  vel  passiva;  possibile 
enim  hoc  modo  dicitur  quod  in  alicujus  potentia  con- 
tinetur;  et  sic  enascitur  potentia  physica  per  extriuse- 
cam  denominationem  a  principio  agente  vcl  patiente. 

Quum  potentia  veniat  a  possibili,  cujus  est  veluti 
qualitas,  atque  ad  illud  se  liabeat  sicut  humanitas  ad 
hominem,  ideo  jam  de  possibili  disserere  oporiet. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    POSSIBILIS    NOTIONE    ET    SPECIEBUS. 

Id  quod  potest  existere,  seu  id  quod  habet  capacita- 
tem  accipiendi  actum,  appellatur  possibile.  ld  quod 
non  potest  existere,  dicitur  impossibile. 

1°  Ens  possibile,  si  consideretur  independenter  a 
causa  aliqua  et  quoad  notas  illud  constituentes  et  nou 
sibi  repugnantes,  appellatur  possibile  internum  seu 
absolutum,  vel  etiam  logicum  ;  v.  g.  potest  existere 
substantia  composita.  Si  vero  consideretur  quoad  cau- 
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sam  qiuo  potest  illud  producere,  possibile  appellatur 
extertiuth  seu  relativitth  :  \\  g.  riovae  creatuno  pos- 
sunt  a  Deo  creari.  Vide  la  p.  q.  25,  a.  3. 

2°  Possibile  extrinsccum  dicitur  metaphysicum 
quando  sumitur  relativo  ad  potcntiam  Dei :  illud  pos- 
sibile  nou  discrepat  a  possibili  intrinseco,  quia  Deus 
potest  quidquid  non  implicat  contradictionem  ;  ei  op- 
poniturimpossibilemetaphysicum,  v.  g\  circulus  qua- 
dratus.  Dicitur  physiciim,  quando  sumitur  relative  ad 
potentiam  finitam :  ei  opponitur  impossibile  physi- 
cum,  v.  g\  resurrectio  mortui.  Tandcm,  si  id  quod 
est  pliysice  possil)ilc,  retineat  existendi  habilitatem, 
etiam  quando  adjuncta  et  propensioncs  causse  spec- 
tantur,  vocatur  possibile  moraliter  ;  v.  g.  tenerrimus 
amor  parentum  erga  filium  qui  eos  odio  prosequitur. 
[deoque  moralitcr  impossibile  erit  id  quod,  etsi  vi 
causse  possit  absolute  fleri,  tamen  ejus  causa?  natu- 
rali  inclinatione  et  circumstantiis  inspectis,  nunquam 
eveniet  ;  v.  g\  impossibile  est  moraliter  ut  homines 
plures  conspirentadalios  decipiendos,  si  nullum  inde 
commodum  sperandum  est.  Rcs  aliqua  dicitur  quo- 
que  moraliter  impossibilis,  si  difficillime  et  perraro 
evenire  possit ;  v.  g.  moraliter  impossibile  cst  ut  ma- 
tcr  odiat  filium  unigenitum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    OLir.FSDAM    ERRORIBUS    CIRCA    POSSIRILIA. 

Quidam,  inter  quos  Ochamus,  tollunt  omnem  dis- 
tinctionem  inter  externam  et  internam  rerum  possi- 
bilitatemjita  ut  possibilitas  omnis  pendcat  ab  omnipo- 
teutia  Dei.  Alii  cum  Cartcsio  ultra  progrediuntur, 
atque  contendunt  possibilia  pcndere  a  libera  Dei  vo- 
luntate,  ita  ut  circulus,  v.  g.,  si  Deus  aliter  voluisset, 
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fuisset  quadratus.  Ilns  errores  oportet   refutare,  et 
dein  quomodo  possibilia  pendeant  ;i   beo  declarabi- 

mus. 

PROPOSITIO   i. 

Possibilitas  interna  distincta  est  apossibilitate  externa, 
ita  ut  non  pendeat  a  Dei  ornnipotentia. 

78.  Prob.  1°  Externa  internam  praesupponit  possi- 
bilitatem  ;  nam  possibile  prius  debet  concipi  non  re- 
pugnans,  quam  capax  produci  ab  aliqua  causa. 

2°  Ut  cognoscamus  an  aliqua  respossibilis  sit,  non 
est  necesse  cogitare  de  causa  quae  illam  producere 
potest.  Ergo  possibilitas  interna  aliquatenus  est  dis- 
tincta  a  possibilitate  externa,  alias  non  posset  concipi 
sine  ipsa. 

3°  Non  accurate  diceremus  Deum  posse  omnia,  si 
possibilitas  interna  non  esset  distincta  ab  externa ;  sed 
oporteret  dicere  Deum  esse  omnipotentem,  quia  po- 
test  quidquid  potest  agere.  Atqui  hoc  obsonum  est ; 
alias  enim  omnis  causa  esset  omnipotens,  quia  om- 
nis  causa  potest  ea  quae  potest.  Ergo. 

4°  Interna  rerum  possibilitas  est  aliquid  ideale,  non 
vero  pbysicum.  Porro  objectum  potentiae  est  pbysi- 
cum.  Ergo. 

5°  Si  unica  ratio  cur  res  possibilis  sit,  est  potentia 
Dei ;  pariter  unica  ratio  cur  altera  res  sit  impossibilis, 
erit  Dei  impotentia  ;  ac  proinde  a  summa  perfectione 
deficeret  Dei  potestas ;  impossibilia  enim  dicerentur, 
non  ea  quae  in  se  contradictionem  involvunt,  sed  ea 
ad  quae  extendi  non  potest  Dei  potentia.  Ergo. 

Quapropter  non  licet  dicere  :  Haec  res,  v.  g.  mons 
aureus  est  possibilis,  quia  Deus  potest  illum  creare ; 
sed  econverso,  oportet  dicere :  Deus  potest  creare 
montem  aureum,  quia  possibilis  est.  «  Ea  quae  contra- 
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dictionem  implicant,  sub  divina  omnipotentia  non 
continentur,  quianon  possunt  possibilium  habere  ra- 
tionem  ;  unde  convenientius  dicitur  quod  ea  non  pos- 
sunt  fteri,  quam  quod  Deus  non  possit  ea  facere.  » 
(I  p.  q.  xxv,  a.  3.) 

propositio  u. 

Intrinseca  rerum  possibilitas  non  pendet  a 
libertate  Dei. 

71).  Prob.  1°  Si  penderet  alibera  Dei  voluntate  quod 
aliquid  sit  possibile  aut  impossibile,  Deus  non  esset 
essentialiter  activus,  possct  enim  facerc  quod  invol- 
vi1  coutradictionem ;  v.  g.  circuhim  quadratum:  quod 
autem  involvit  contradictionem  est  nihilum  ;  nihilum 
vero  non  potest  essc  tcrminus  actionis.  Igitur  ad  fa- 
ciendum  nihilum  oportet  non  agere. 

2°  Deus  posset  facere  ut  ens  sit  non  ens,  et  vice  ver- 
s.i  :  ac  proinde  seipsum  destruere.  Atqui  haec  omnino 
absona  sunt.  Ergo. 

3°  Cartesii  opinio  omnem  certitudinem  et  scientiam 
destruit ;  nam  scientia  versatur  circa  essentias  immu- 
tabiles  rerum.  At  Deus  potest  eas  mutare;  ct  quum 
liberam  Dei  voluntatem  nemo  in  seipsa  apprehendat, 
scmper  esset  dubitandum  an  Deus  talcm  mutationem 
peregerit,  necne  ;  v.  g.  heri  bis  duo  generabant  qua- 
luor,  pars  non  erat  major  toto  ;  sed  hodie  Deus  potuit 
contradictorium  voluisse,  et  sic  omnia  principia  titu- 
bant. 

Boc  Cartesii  commentum  valde  Dei  omnipotentiae 
detrahit,  nam  ait  sanc.  Anselmus,  in  Prologio,  cap. 
vii  :  Hcec  posse  qux repugnant  non  esse potcntiam,  sed 
impotentiam.  Et  sanc.  Ambrosius,  lib.  VI,  epist. 
xxxvn  :  Quid  impossibile  Deo  ?  non  quod  virtuti  ar- 
duum,  sed  quod  naturae  ejus  contrarium.  Impossibile 
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istud  non  infiftnitatis,  sed  virtutis  et  majestatis.  Ita 
sentit  Augiist.  C/ontra  Vaustum\  lib.  XXVI,  eap.  \.  et 
omncs  alii  Ecclesiae Doctores ;  unde  non  mirurn  est 
quod  Cartcsii  scntentiam  Ecelesia  jamdudnni  anathe- 
matizaverit. 

PROPOSITIO  III. 

Possibilia  proxime  pendent  ab  intellcctu  divino,  seu 
proxime  in  eo  continentur. 

80.  Prob.  1°  Possibilia  non  subsistunt  in  seipsis, 
alioquin  verum  esset  systema  Platonicorum  qui  essen- 
tias  rerum  atque  ideas  extra  omnem  mentem  ab  reterno 
subsistentcs  ponebant :  non  pendent  ab  intellectu 
creato,  quia,  etsi  nunquam  fuissent  ereaturap,  nihilo- 
minus  fuissent  possibilia  :  non  pendent  a  potentia, 
neque  a  voluntatc  Dei.  Ergo  restat  ut  pendeant  ab  in- 
tellectu  divino. 

2°  Si  possibilia  non  penderent  ab  intellectu  divino, 
aut  illa  Deus  non  cognosceret,  aut  cognosceret  cum 
dependentia  ab  illis,  sicut  fit  quoad  nos.  Atqui  prius 
Dei  scientia?,  et  posterius  summae  ejus  independentisp 
opponitur.  Ergo. 

3°  Possibilia,  ut  talia,  nullam  realitatem,  sed  solum 
idealitatcm  participant,  quatenus  nimirum  nullo  modo 
sunt  ih  se,  sed  tantum  in  ideis.  Porro  sicut  divina  po- 
tentia  est  fons  totius  realitatis,  ita  divinus  intellectus 
est  fons  totius  idealitatis.  Ergo  possibilia  ab  intellectu 
divino  suam  idealem  existentiam  et  determinationem 
repetunt. 

PROPOSITIO   IV. 

Possibilia  remote  pendent  ab  cssentia  divina. 

81.  Prob.  1°  Possibile  inlrinsecum  est .  icl  cjuod  non 
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repugnat ;  porro  non  repugnantia  radicem  spargit  in 
ipsomet  esse,  sicut  repugnantia  fundatur  in  non  csse; 
ergo  possibile  suum  habel  pfincipium  in  ipso  esse.  Sed 
essentia  Dei  tantum  est  vefe  el  proprie  ipsum  esse: 
ef  go  possibilia  in  essentia  divinahabent  suamradicem 
et  principium. 

2°0rdo  tdealis  praesupponil  ordinem  realem,  in  quo 
furidetur,  sicut  repraesentatio  omriis  pra>supponit  ty- 
pum  sou  rem  repraeseritatain  :  sed  cum  Deus  ab  aBter- 
nitate  cO^ndverit  oinriia  possibilia,  debuit  attenderc 
alicui  reali  objecto,  (juocum  hsec  possibiliarelationem 
habeant.  Atqui  reale  objectum  hujusmodi  non  est  aliud 
nisi  cssentia  Dei.  Ergo. 

0  Itaque,  concludit  Lessius,  omnia  possibilia  con- 
tiiientur  in  cssentia  divina  tanquam  in  originali  ra- 
dice,  et  quasi  in  exemplari  virtuali  et  radicali ;  in  sa- 
pientia,  tanquam  in  exemplari  formali,  in  quo  etiam 
existunt  objective  modo  perfectissimo  et  illustrissimo; 
magis  enim  ibi  fulgent  quam  in  suis  naturis  creatis  ; 
in  potentia,  tanquam  in  causa  efFectrice1. » 

82.  Notanda.  1°  Possibilia  non  ita  dcnominantur 
quoad  realitatem  subjcctivam  quam  in  Deo  babent, 
sed  quoad  tcrminum  objectivum  quem  exprimunt ; 
ideoque  Deus  creai  possibilia,  non  inquantum  possibi- 
lia,  sed  inquantum  participant  essentiam  divinam  ; 
ac  proinde,  peracta  creationc  entis,  nihilominus  in 
mentc  divina  permanet  ejus  possibilitas.  Quemadmo- 
dum  aedes  quae  exstruitur,  ditfert  ab  entitatc  idete  ar- 
tificis ;  sic  res  quae  a  Deo  creatur,  differt  a  realitate 
divinae  ideae,  quae  cum  Deo  unum  idemque  est.  Hinc 
patet  possibilia  sumpta  quoad  intellectum  Dei  esse  abs- 
que  numcni,  quia  conceptus  Dei  non  est  multiplex  et 
pro  termino  liabct  cssentiam  divinam.  Sivero  suman- 

1  Dc  perfccl .  moribusque  divinis,  lii>.  V,  cap.  n,  n.  10. 

I.  17* 
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tur  quoad   intellectum  creatum,  recte  di<i  possunt 
indeflnita  numero,  quia  essentia  Dei  participari  potest 

absque  limite ;  unde  quicumquc  efflciatur  conceptus 
possibilium,  semper  ultra  progredi  fas  est. 

2°  Licet  possibilia  essentialiter  a  Deo  pcndeant,  pos- 
sumus  illa  eoncipere  quin  ad  Deum  attendamus,  sicut 
creaturas  actu  existentes  percipere  possumus  quin  dc 
Deo  a  quo  pendent  essentialiter,  cogitemus.  At  re 
quidem  vera,  possibilium  non  secus  ac  creaturarum 
perfectus  haberi  non  potest  conceptus,  nisi  ipse  eorum 
relationem  dependentia;  a  Deo  includat. 

ARTICULUS  II. 

DE    ESSENTIA    ET  EXISTENTIA. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    NOTIONE    ESSENTLE    ET    EXISTENTLE. 

83.  Essentia  sic  dicitur,  quia  est  abstractum  ipsius 
existere  :  essentia  enim,  juxta  nostrum  intelligendi 
modum,  est  veluti  forma  per  quam  actus  essendi  primo 
esse  intelligitur  in  unaquaque  re.  Imprimis  advertere 
oportet,  essentiam,  quum  sit  primum  principium  in- 
trinsecum,  non  posse  defmiri,  si  in  seipsa  et  absolute 
sumatur.  Imo,  quia  omnis  definitio  rei  proprie  dicta 
fit  declarando  illius  essentiam,  collucet,  non  posse 
dari  strictam  essentise  defmitionem  ;  impossibile  enim 
est  ut  definiatur  id  per  quod  fit  omnis  rigorosa  defi- 
nitio,  quin  circulatio  inde  suboriatur. 

84.  Attamen,  quum  essentia  ordinem  habeat  tum 
ad  proprietates  ex  ipsa  dimanantes,  tum  ad  nostrum 
concipiendi  modum,  potest  itaejusnotio  evolvi  dupli- 
citer.  Quare,  si  res  consideretur  quoad  suas  proprie- 
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tates  et  eflectus  illus,  csscntia  definitur  :  Prhnum  ac 
radicaie  intimumque principiumproprietatum  et  actio- 
iiin/i  quse  rei  conveniunt.  Sub  hoc  respectu  considc- 
rata,  essentia  rei  non  diflert  ab  illius  natura  ;  natu- 
ram  enim  dicimus  i<l  ex  quo  proprietates  et  operatio- 
nes  entis  tanquam  a  suo  primo  principio  efflorescunt. 
Quum  vcro  omnia  quae  iusunt  enti,  possunt,  praeter 
essentiam,  ab  Lpso  avelli,  vclcoerceri,  saltem  per  divi- 
nam  potentiam,  ne  dimanent ;  indc  brcvius  essentia 
definitur  :  Id  sine  quo  ens  esse  non  potest. 

Et  sic  patet  cur  essentia  completa  constituat  ens  in 
aliqua  specie  discriminetque  acaeteris  ;  nam  constitu- 
tiva  speciei,  videlicct  genus  et  diflerentia,  sunt  neces- 
sario  immutabilia,  ita  ut  si  alterutrum  ab  cnte  divel- 
Latur,  necesse  sit  omnino,  ens  illud  contradictioncm 
involvere. 

80.  Si  vero  essentia  sumatur  in  ordine  ad  nostrum 
concipiendi  modum,  definitur  :  ld  quod  primo  conci- 
pitur  de  re.  Primo  non  ordine  originis  ;  sic  enim 
potius  solemus  conceptionem  rei  inchoare  ab  his  quae 
sunt  cxtra  essentiam  rei ;  sed  ordinc  naturae  et  nobi- 
litatis.  Propterca  essentia  vocatur  etiam  quidditas  rei; 
inquirenti  enim  quid  sitres,  responsum  fit  declarando 
rei  essentiam. 

Et  sic  patct  cur  essentia  rei  soleat  etiam  dici  ratio 
rei  :  quum  enim  essentia  percipiatur  a  ratione,  ipsam 
informet,  eique  fulcrum  immobile  suppeditet,  ad  cau- 
sam  transfertur  dcnominatio  quse  primario  eflcetui 
competit:  quippe  essentia  rei  se  habet  sicut  causa 
cfficiens  et  exemplaris  quoad  suipsius  conceptum  in 
facultate  intellectiva  efformatum.  Unde  omnes  prae- 
dictas  definitiones  complecti  possumus  hac  brevi 
formula  :  Essentia  est  id  quo  res  est  id  quod  est.  Yide 
D.  Thom.  de  Enteet  Essentia,  cap.  2  ;  Suar.Metaph. 
«lisp.  2,  sect.  I,  n.  6  et  7. 
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86.  Existentiae  conceptus  non  minusquam  essentia? 

primigenhis  cst,  atque^exse  fjorspicnus;  niliil  ,enim 
aliud  est  quam  essentiae  actualitas.  Nihilomimis  si  ali- 
quam  ojns  dcscriptionem  atque  improprie  dictam  de- 
fmitionem    cupias,    potest    definiri  :   ActuaHtas  qua 

rcs  sivc  esscntia  sistit  in  se  extra  nihilum  et  causas, 
necnon  intellectus  conccptum. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    ESSENTIARUM    SPECIEBUS. 

87.  Essentia  est  metaphysica  vel  physica,  prout 
attendimus  ad  metaphysicas  vel  physicas,  id  est,  ad 
notionales  vel  reales  partes  quae  eam  constituunt. 
Partes  reales  seu  physicae  sunt  ab  invicem  distinctae 
absque  mentis  praecisione;  v.  g.  si  dicas  hominem 
coalescere  corpore  organico  et  anima  rationali.  Meta- 
physicae  seu  notionales  partes  non  sunt  ab  invicem  dis- 
tinctae  et  separatae,  nisi  per  mentis  abstractionem 
v.  g.  si  dicas  hominem  esse  animal  rationale:  idem 
enim  principium  in  homine  constituit  animalitatem 
et  rationalitatem.  Animal  est  genus,  et  rationale  est 
differentia  :  utrumque  significat  id  totum  quod  est  in 
specie,  sed  diversimode.  Genus  signiflcat  totum  ut 
quaedam  denominatio  determinans  id  quod  est  mate- 
riale  in  re  sine  determinatione  propriae  formae  ;  unde 
genus  sumitur  a  materia  ut  significans  totum,  quam- 
vis  non  sit  materia :  differentia  sumitur  a  forma  ut 
significans  totum,  quamvis  non  sit  forma.  Quare  dici- 
mus  hominem  esse  animal  rationale,  non  autem  ex 
animali  et  rationali,  sicut  dicimus  eum  esse  ex  corpore 
et  anima.  Si  enim  animal  non  esset  totum  quod  est 
homo,  sed  pars  ejus,  non  praedicaretur  de  eo,  quum 
nullapars  integralis  praedicetur  de  toto;  animal  signi- 
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tical  eorpus  et  animam  quoad  perfectionem  et  vires 
quasdam,  abstrahendo  ab  his  quae  rationalitatem 
constitiumt. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE  ESSENTIARUM    PROPRIETATIBUS. 

88.  Primo,  essentiae  rerum  sunt  indivisibiles,  itaut 
nec  augeri,  ncque  minui  possint,  quin  earum  con- 
ceptus  illico  evanescat ;  v.  g.,  si  ex  hominis  essentia 
adimas  sensibilitatem,  jam  non  remanet  homo ;  si  e 
circulo  rotunditatem  amoveas,  impossibile  est  habere 
circulum.  Idco  cssentiae  rerum  sehabent  sicut  numeri; 
si  enim  ex  aliquo  numero  unitatem  subtrahas,  vcl  ci 
addas,  jam  non  idem  specie  remanet. 

Attamen  essentiae,  si  divinam  excipias,  non  ideo 
sunt  simplices  ;  nam  essentia  creaturse  cujusvis  inclu- 
dit  duo,  nempe  genus,  quo  cum  caeteris  convcnit,  ct 
differentiam,  qua  ab  iisdem  discriminatur.  Unde  defi- 
nitio  quae  rei  essentiam  explicat,  inter  analyticas 
operationes  recensetur  ;  nam  defmitum  in  sua  consti- 
tutiva  rcsolvit.  Idcirco  patet  quantuma  veritate  elon- 
gentur  Cartesiani,  qui  jactitant,  essentias  rerum  esse 
simplices,  atque  spiritus  in  cogitatione,  corporis  vero 
essentiam  in  extcnsione  reponunt. 

89.  Secundo,  sunt  immutabiles,  quia  non  possunt 
essc  alitcr,  quin  implicent  contradictionem  ;  v.  g. 
essentia  trigoni  requirit  necessario  ut  hsec  figura  tria 
latcra  non  secus  ac  tres  angulos  sibi  adsciscat :  si  unum 
latus  aut  angulum  removeas,  vel  addas,  trigoni  essen- 
tia  perimitur. 

90.  Tertio,  sunt  seternse^  non  quod  sempiternam  in 
se  habuerint  existentiam,  sed  inquantum  modo  ideali 
sumuntur,  id  cst,  prout  in  sc  abstracte  conceptae  prae- 
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scindunt  a  tempore,  atque  ab  aeterno  Deus  illas 
cognoseit  ;  sic  ab  aetcrno  verum  est,  quod  homo  esl 
animal  rationale  ;  quod  circulus  est  totundus,  etc. 

PARAGRAPHUS  IV. 

I>E    COGNITIONE  ESSENTIARUM. 

91.  Lockius,  in  opere  cui  titulus  Essai  phil.  sur 
r entendement  humain,  lib.  III,  cap.  iii,  contendit  essen- 
tiam  physicam  rerum  nullo  modo  hominem  cognos- 
cere,  neque  cle  illa  cogitare:  fatetur  quidem  hominem 
cognoscere  essentiam  metaphysicam  sive  notionalem, 
sed  eam  dicit  esse  merum  mcntis  nostrap  factum,  quod 
inter  sua  flgmenta  adduxerunt  scholastici.  Unde  con- 
cludit  rerum  essentias  nobis  penitus  latere.  Lockius 
non  discriminavit  specifice  intellectum  a  sensu ;  et 
quum  solus  intellectus,  non  vero  sensus,  possit  essen- 
tias  apprehendere,  vi  logicae  concludere  debuit  homi- 
nem  non  posse  aliqualiter  essentias  cognoscere. 

Lockio  hodie  adstipulatus  est  Giobertus ',  et  cum  eo 
Ontologi  communiter,  ipse  enim  sedulo  distinxit  inter 
rationales  et  reales  essentias,  dicens,  illas  esse  mere 
conceptuales,  has  autem  esse  in  se  inintelligibiles  et 
inexcogitabiles.  Haec  est  germana  Ontologismi  sequela; 
siquidem,  juxta  illius  doctrinam,  nullum  ens  fmitum 
est  intelligibile  in  se,  sed  tantum  in  suo  exemplari, 
videlicet  in  essentia  divina  :  ideo  consequitur,  essen- 
tias  reales  in  seipsis,  non  duntaxat  creato,  sed  etiam 
increato  esse  impervias  intellectui.  Opportunius  in 
psychologia  profligantes  Ontologismum  et  hoc  illius 
consectarium  impugnahimus. 

1  Introd.  lib.  I,  cap.  8. 
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PROPOSITIO. 

Faisum  est  quod  homo  nullatenus  essentias  rerum 
cognoscere  possit. 

Prob.  1°  Lockiana  assertio  nititur  falsa  doctrina 
circa  faeultatum  el  idearum  hominis  naturam,  uti 
declarabimus  in  Psychologia.  Ergo. 

2°  Natura  intellectus  nostri  reqnirit  ut  essentias 
apprehendamus  ;  objectum  enim  intellectus  est  intel- 
ligibile.  Porro  id  quod  cst  proprie  intelligibile  in  re- 
bus,  est  earnm  essentia.  Ergo. 

3°  Experientia  constat  nos  aliquando  rerum  essen- 
tias  cognoscere,  adeo  ut  plane  eas  ab  invicem  distin- 
guamus,  v.  g.  quid  sit  homo,  animal,  planta,  domus, 
etc;  et  quodnam  inter  eas  res  sit  discrimen  depre- 
hendimus  certo.  Ergo. 

4°  Si  nullatenus  percipercmus  rerum  essentias, 
scientia  esset  impossibilis  ;  nam  scientia  est  de  neces- 
sariis  et  immutabilibus.  Atqui  essentiaa  solum  sunt 
vereet  proprie  necessarise  et  immutabiles.  Ergo.  Nos 
nec  omnes,  nce  adaequate  rerum  essentias  apprehen- 
dere  ultro  concedimus  ;  sed  quasdam  aliquo  modo 
apprehendere  tam  extra  omne  dubium  est  quam  cer- 
titudinis  existentia. 

5°  Lockius  sibi  contradicit ;  nam  largitur  essentia^ 
Qominalis  cognitionem,  etessentia^  realis  cognitionem 
denegat.  Atqui  cognitio  essentiae  nominalis  praBsup- 
ponit  cognitionem  essentiae  realis,  sicut  ordo  logicus 
praesupponit  ordinem  realem  ;  sic  nunquam  animali- 
tatis  neque  rationalitatis  notionem  habebis,  quin 
prius  deprelienderis  entia  quae  habent  animalitatem 
et  rationalitatem,  scilicet  animalia  et  spirJLtus. 


290  INSTTTUTIONES  lMULOSOlMll  l    CATHOLK   l. 

PAKAGKAVHUS  V. 

DE   DISTINCTIONE  ESSLMI.I.   AB  KXISTE.VIIA  AIM  I> 
CREATURAS. 

93.  Essentia  spectari  potest  in  statu  merae  possi- 
bilitatis,  et  in  causa ;  vcl  in  statu  actualitatis,  ot  in 
effectu  :  omnibus  fatentibus,  essentia  considerata  in 
statu  merae  possibilitatis  e&t  realiter  clistincta  ab  exis- 
tentia. 

2°  Essentia  actualis  non  est  aeterna,  sed  produeitur 
simul  cum  existentia  rei.  «  Ex  hoc  ipso  quod  quiddi- 
tati  esse  tribuitur,  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas 
creari  dicitur,  quia  antequam  esse  habeat,  nihil  est, 
nisi  forte  in  intellectu  creantis,  ubi  non  est  creatura, 
sed  creatrix  essentia  x .  » 

3°  Essentia  actualis  et  existentia  actualis  ne  virtute 
quidem  divina  possunt  separari,  quin  destruantur  ; 
nam  effectus  formalis  non  potestreman^re  in  subjecto, 
si  removeatur  forma  seu  actus  a  quo  ille  effectus  for- 
malis  procedit.  Porro  existere  est  formalis  effectus 
existentiae,  qui  nonnisi  in  essentia  exerceri  potest. 

4°  Essentia  actualis  ab  existentia  actuali  est  forma- 
liter  distincta  :  conceptus  enim  essentiae  significat  rem 
inquantum  constituitur  sub  tali  genere  et  specie. 
secundum  illud  Augustini  :  «  Auctor  essentiarum 
omnium  aliis  dedit  esse  amplius,  aliis  minus,  atque 
ita  naturas  esscntiarum  gradibus  ordinavit2.»  Concep- 
tus  vero  existentiae  ejusdem  rei  significat  rationem 
essendi  in  rerum  natura  extra  causas. 

In  his  quatuor  fere  omnes  philosophi  conveniunt.  At 


1  I).  Thoin.  QQ.  disp.  quiesl.  m  De  potenfia,  art.  3,  ad  2n\ 

2  XII  de  Civitate,  ir. 
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v6ro  (laturnc  distinetio  realis  intcr  essentiam  acttialem 
et  existentiam  actualem,  ita  ut  utraque  habeat  ali- 
quam  entrtatem  realem  distinctam,  valdc  controver- 
titur.  Multi,  dtice  Suaresio,  negant  :  multi,  ducc  D. 
Thoma,  affirmant. 

*  93.  Suaresius  ingratiam  suaa  sententiae  has  potis- 
simum  rationcs  aflert: 

1°  Si  csscntia  et  cxistcntia  essent  dua3  cntitates 
distinctae,  existentia  non  haberet  essentiam;  sed  ali- 
quid  compositum  haberet  essentiam  et  existentiam  ; 
sic  homo  habet  corpus  el  animam,  non  autem  corpus 
habet  animam,  c\  vice  vcrsa.  Atqui  hoc  inconveniens 
cst.  Ergo. 

2°  Nulla  res  potest  intrinscce  ac  formaliter  constitui 
in  rationc  cntis  rcalis  et  actualis  per  aliquid  distinc- 
tum  ab  ipsa  ;  quia  hoc  ipso  quod  distinguitur  unum 
al)  alio,  sicut  ens  abente,  utrumque  habet  in  se  quod 
sit  ens,  et  quidem  cns  distinctum  ab  alio;  et  conse- 
qucnter  non  pcr  illud  formalitcr  atque  intrinsece  ens 
est. 

3°  Essentia  actualis  habet  vcram  cxistcntiam,  alio- 
quin  nonesset  actualis  ;  dicitur  enim  actualis  inquan- 
tum  actu  existit.  Ergo,  si  jam  supponitur  aliquod  esse 
actuale,  quo  illa  essentia  est  extra  potentiam  objec- 
tivam,  nulla  supcrest ,  ratio  ob  quam  alius  actus  for- 
malis  requiratur  distinctus  a  priori  esse,  cum  etiam 
iilud  esse  actuale  non  possit  habcritanquam  de  esscn- 
tia  creatnrae. 

*  !)i.  Thomistae  in  gratiam  sua?  sentcntia3  has  potis- 
simum  rationes  afferunt. 

1°  Quidam  ex  illis  qui  defendunt  Suaresii  senten- 
tiam  opinantur  D.  Thomam,  quando  dicit  inente  con- 
tingenti  essentiam  realiter  esse  distinctam  ab  <\\isten- 
tia,  loqui  de  essentia abstracta,  non  autem  de  essentia 
physica,  prout  extra  causam  ponitur.  Sed  hap.c  inter- 
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pretatio  non  videtur    fundata;e1    ipsemel   Suaresius 
auctoritate  I).  Thomae  in  hac  quaestione  qod  gloriatur. 
Econtra  1).  Thomas  sententiam   oppositam    teniii 
ita  videtur,  ut  si  cam  removeas,  numerosiores  e\  anes- 

cant  illationes,  quas  inde  depromit,  v.  g.  illius  altis- 
simae  dc  visione  beatifica  explanationcs,  quas  veluti 
auroram  ipsiusmet  visionis  beataehabent  multiphilo- 
sophi  catholici,  vix  starc  possunt  sinc  hoc  principio 

(Vide  III  Cont.  Gent.  ui);  atque  unitas  iilius  systc- 
matis  valde  titubat.  Quare,  si  utverum  habeatur  ejus 
systema,  et  verae  habendae  sunt  partes  quae  sunt  illius 
fundamenta  ;  atque,  licet  eas  non  intuoremur,  nihi- 
lominus  oporteret  dicere  easexistere,  quemadmodum 
in  systemate  planetario  merito  declaratur  existentia 
sideris  latentis,  quod  ad  totius  aequilibrium  necessa- 
rium  est. 

2°  Rationes  quas  affert  Suaresius,  supponunt  non 
dari  medium  inter  nihilum  etactum  proprie  dictum. 
Atqui  illa  suppositio  falsa  est ;  nam  habitus  neque 
nihilum,  neque  actus  est,  sed  aliquid  medium  :  facul- 
tates  nostraB  in  potentia  non  sunt  nihilum,  et  tamen 
non  sunt  inactu;  materia  prima  non  est  nihilum, 
neque  actus,  quia  actus  ejus  est  forma  ;  est  tamen 
aliquid.  Ergo  inter  nihilum  et  actum  datur  aliquod 
medium.  Ergo. 

3°  Certum  est  solum  Deum  accurate  dicere  posse  : 
Ego  sum  essentia  mea  ;  sum  meum  esse  ;  sum  sapicn- 
tia  mea,  etc.  :  si  creaturae,  loquendo  de  seipsis,  talem 
modum  dicendi  usurparent,  prorsus  veritati  vim  incu- 
terent.  Sed  liujus  discriminis  ratio  dari  non  potest, 
nisi  teneamus  creaturam  non  esse  omnino  simplicem, 
sed  constarc  veluti  duobus  elementis,  receptivo  et 
recepto,  essentia  seilicet  et  esse.  Porro  si  essentia 
actualis  ab  existentia  actuali  differret  non  re,  sed 
solum  ratione,  id  est,  per  solam  mentis  nostrae  consi- 
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derationem,  uon  daretur  ratio  hujusmodi  fundata  in 
re  ipsa,  ettam  possem  dicere,  v.  g.  egosum  essemeum, 
quam  :  ego  haheo  cssc  meum,  Sed  non  magis  possum 
dicere  :  ego  sum  esse  meum,  essentia  mea,  etc,  quam 
dicere  :  cgo  siun  anima  mea,  corpus  meum,  etc:  et 
tamen  accurate  possum  dicere:  habeo  animammeam, 
corpus  meum.  Qiiodnon  esset,  si  creatura  non  coales- 
cerei  essentia  et  existentia  tanquam  a  relms  distinc- 
tis. 

4°  Impossibile  est  dari  duo  esse  infinita,  cum  esse 
infinitum  includat  omnem  essendi  plenitudinem. 
Porro,  si  in  creaturis  non  darctur  reale  receptivum 
ipsius  esse,  daretur  multiplex  esse  iufinitum  ;  esse 
enim  non  potest  limitari  pcr  differentias  formales, 
quia  niliil  esteo  actualius  ;  necesse  cst,  si  ad  gradum 
aliquem  determinari  debeat,  ut  per  susceptivum  de- 
terminetur,  quia  non  potest  aliquid  commune  multi- 
plicari  realiter,  nisi  aut  per  differentias  aut  per  sus- 
ceptivum.  Ergo. 

Nota.  Compositio  cx  essentia  et  esse  non  est  eadem 
ac  compositio  ex  matcria  et  forma.  Primo  quidem, 
materia  non  est  essentiarei,  sedsolum  pars  essentiae. 
Secundo,  ipsum  esse  non  est  proprins  actus  materise, 
sed  totius  essentiae  ;  essc  euim  est  actus  illius  de  quo 
possumus  dicere  quodsit  ;  sed  hoc  prsedicaturde  toto, 
non  vero  de  materia.  At  ipsa  substantia  est  id  quod 
est,  inquantum  scilicet  in  concreto  sumitur.  Tertio, 
nec  forma  est  ipsum  esse,  sed  comparatur  ad  illud 
sicut  lux  ad  lucere  et  albedo  ad  album  esse,  nempe 
sicut  causa  formalis  ad  suum  effectum  formalem. 
Igitur  in  substantiis  immaterialibus  creatis  est  uua 
compositio,  nempe  ex  essentia  et  essc,  «  in  substan 
tiisautem  compositis  ex  materia  et  forma  est  duplex 
compositio  actus  et  potentiae ;  prima  quidem  ipsius  sub- 
stantiae  quae  componitur  ex  materiact  forma;  secunda 
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Vero  ex  ipsa  substantia  jam  composita  el  esise  :  vcl  ex 
guod  esft  el  ^wo  est.  Sic  igitur  patet  quod  compositio 
actus  et  potehtiae  est  in  phis  quam  compositio  formae 

et  materia;.  Unde  materia  et  forma  dividimt  substan- 
tiam  matcrialcm,  potentia  autem  et  actus  diVidunt  ens 
commune :  et  proptcr  hoc  quaecumquc  quidem  conse- 
quuntur  potentiam  et  actum,  inquantum  hujusmodi, 
sunt  communia  substantiis  materialibus  creatis,  sicut 
reciperc  et  rccipi,  perficere  et  perfici.  Quaecumquc 
vero  sunt  propria  materiae  et  form«,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sicut  generari  et  corrumpi,  et  alia  hujus- 
modi,  ha?c  suut  propria  substantiarum  materialium, 
et  nullo  modo  couveniunt  substantiis  immatcrialibus 
creatis  f . » 

Qui  plura  desiderat,  adcat  Ferrariensem,  in  II  Cont. 
Gent.  cap  lii  et  seq. 

ARTICULUS  III. 

DE  MATERIA  ET  FORMA. 

95.  Qusestio  quam  nunc  aggredimur,  cst  penitus 
metaphysica ;  nam  agitur  de  principiis  intrinsecis,  sen 
de  essentia  entium  physicorum.  Ne  putes  igitur  nos 
immittere  falcem  in  alienum  agrum.  Physica  enim 
est  omnino  empirica,  neque  vagatur  extra  sensibi- 
lium  phaenomenorum  ambitum;  et  minime  pcrscru- 
tatur  primigenia  elementa  quibus  entia  naturalia  coa- 
lescunt.  Ne  Chimiam  quidem  in  hoc  Metaphysica 
impingit;  illa  enim  resolvit  corpora  in  elementa,  sed 
in  elementa  quse  materia  et  forma  constant;  et  non 
ultra  progreditur.  Hoc  munus  incumbit  Metaphysicae, 
quse  experimentis  quidem  utitur,  non  ut  objrcto  in- 

\  Tt  Cont.  Genf.  i.iv. 
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vestigationum,  sed  solum  ut  via  et  medio  perlingcndi 
corporum  essentiam,  e  qua  phaBnomena  scaturiunt. 
«  Quamvis  physica  forma  dicatur,  vel  quia  naturam 
rci  principaliter  constituit,  vel  quia  per  motum  phy- 
sicum  principalius  investigatur,  primaque  in  scientia 
physica  consideratur,  non  tamen  est  extra  metapby- 
sicam  coosiderationem,  tum  quja  ratio  formae  com- 
munis  esl  el  abstracta,  tum  etiam  quia  forma  cons- 
tituil  essentiam,  tum  denique  quia  est  una  ex  praeci- 
puis  causis  l.  » 

Cujus  quaestionis  solutio  lumeu  irradiat  in  multas 
alias;  activitas  enim  et  iriertia  corporum,  rcalitas 
extensionis,  unitas  continuitatis,  materiae  divisibilitas 
in  infinitum,  etc,  cum  ea  aretissime  colligantur.  Con- 
cordiam  restituit  inter  Physicam  et  Metaphysicam  ; 
lucem  infundit  in  qmestiones  ad  vegetalia,  auimalia 
hominemque  spectantes,  adeo  ut  qui  eam  spreverunt, 
aut  iiih.il  de  unione  aninue  cum  corpore  sapiverint, 
oamquc  velut  penitissimum  arcanum  habuerint;  aut 
iu  errorcm  turpiter  lapsi  fuerint,  Ecclesia;  doctrinam, 
saltem  implicite,  labefactando.  Unde  merito  ab  egre- 
(qiis  Doctoribus,  uti  J).  Augustino,  D.  Thoma,  Suare- 
sio,  etc.,  semper  babita  fuit  principalior  iu  philoso- 
phia.  Eain  tanti  faciebat  Augustinus,  qui  ejus  soJutio- 
nem  peculiari  divini  lumiuis  adjutorio  erat  adeptus, 
ut  iiou  desierit  pro  hoc  bcneficio  gratias  Deo  repen- 
dere  2.  Praeterea  vocabula  materia  et  forma  ita  ser- 
monem  pcrvaserunt,  ut  et  ipsi  qui  eas  valdc  irrident, 
;nviti  illa  adhibeant;  v.  g.  in  ratiocinio,  iii  sacramen- 

1  Suar,  Metayh.  disp.  w,  ia  prooemio. 

2  «  Tu,  Pomlne,  docuisli  hanc  animam,  quae  libi  confitetur... 
Ki  si  Lolum  libi  confiteatui"  \o\  quidquid  de  ista  quseslione  cno- 
jlasli  mihi,  f|,uis  legenliura  capere  durabil  ?  Necideo  tamen  ces- 
sabil  c  iiui  darc  libi   honorcm  el  canlicum  laudis  de  iis 

•  «liciuiv  um  sufficiU  »  XII  Co/f.  ii. 
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lis,  in  praeceptis,  <'!»•.,  materiam  e1  formam  distin 
guunt.  Preces  Ecclesiae  hanc  distinctionem  eonfirmant, 
ut  videre  est  in  multis  orationibus  Missalis  et  Brevia- 
rii.  Dicemus  1°  de  praecipuis  erroneis  systematibus 
circa  compositum  substantiale.  2"  Systema  scholasti- 
cum  exponemus  atque  fulcicmus.  3°  Respectum  ma- 
teria^  et  formae  ad  invicem  expendemus.  4°  Quaedam 
de  forma  accidentali  addemus. 

* PARAGHAPHUS  1. 

DE  ERRONEIS  SVSTEMATIBUS  CIRCA  SURSTANTIALE 

COMPOSITUM. 

96.  Pythagorici  rerum  omiiium  principia  dicebant 
numeros;  at  immerito,  numerus  enim  resultat  ex  di- 
visione  rerum;  ideo  numeri,  nedum  sint  principia 
rerum,  res  uumerabiles  praesupponunt. 

Alii,  apud  veteres,  unicum  statuebant  principium. 
ex  quo  fiebant  omnia.  Parmenides  et  Melissus,  ut  ex- 
plicat  D.  Thomas  primo  Physicorum,  lib.  X,  dicebant 
primum  illud  principium  esse  ens  seu  quamdam  sub- 
stantiam  essentialiter  uniformem,  diversam  vero  se- 
cundum  apparentiam  sensibilem  :  unde  tenebantur 
admittere,  ignem,  aquarn  et  omnia  alia  corpora  esse 
substantialiter  idem,  solumque  differre  secundum  qua- 
litates  sensibiles,  uti  colorem,  frigus,  calorem,  etc. 
Thales  dicebat,  illud  principium  esse  aquam  :  haec 
sententia  videtur  oriunda  ab  JEgyptiis  qui,  cum 
terrae  suse  feracitatem  et  oinnia  commoda  Nilo  dc- 
berent,  ut  beneficis  aquis  gratitudinem  rependerent, 
dicebant  illas  esse  rerum  principium,  juxta  haec 
poetae  : 

Oceanusque  pater  reram,  Nympliaeque  sorores. 

Diogencs  vero  dicebat,  illud  principium  essc  aercm : 
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Heraclitus,  ignem;  alii,  aliud.  Huic  unico  principio 
adjungebant  duos  status  contrarios;  v.  g.  raritatem  ei 
densitatem,  frigus  et  calorem,  magnitudinem  et  par- 
vitatem,  etc. 

Tertia  sententia  ponebat  plura  rerum  naturalium 
principia.  Empedocles  docebat,  quatuor  elementa  essc 
omnium  principia,  quae  por  litem  et  amicitiam  aut 
disjuncta,  aut  copulata  multiplicem  rerum  vaiietatem 
constituerent.  A.naxagoras  dicebat,  infinitas  particulas 
diversaB  rationis,  v.  g.  ignis,  terr;e,  carnis,  ligni,  ete., 
esse  permixtas  iu  qualibet  re;  dum  autem  particulae 
ignis  extra  prodibant,  res  Qebal  ignis;  dum  retrusis 
et  latitantibus  eis,  particulse  aquse  prodibant,  fiebat 
aqua;  et  sic  de  aliis.  Unde  dicebat,  omnia  esse  in 
omnibus,  sed  unum  tantum  apparere  et  caBtera  iatere. 
Democritus,  Leucippus,  Epicurus  et  alii  dicebant  in- 
finita  existere  corpuscula,  quae  atomos  seu  magnitu- 
dines  indivisibiles  vocabant,  et  eas  rerum  omnium 
esse  principia  dicebant.  Alias  rotundas,  alias  triangu- 
Lares,  alias  oblongas,  alias  quadratas,  aut  alterius  fi- 
gurse  fingebant,  prout  rerum  explicatio  exigebat.  Ex 
iiis  igitur  atomis  omnia  fieri  dicebant,  inquantum 
certo  quodammodo  vel  congregabantur,  vel  disjunge- 
bantur,  vel  movebantur,  vel  quiescebant;  atque  ignis, 
aqua,  arbores,  animalia,  etc,  nibil  sunt  nisi  com- 
mixtio  quaedam  atomorum.  Hoc  systema  primus  inter 
recentiores  e  iavillis  suscitasse  videtur  Cartesius.  At, 
ne  in  tanta  opinionum  explanandarum  colluvie  obrua- 
mur,  eas  omnes,  si  ab  accidentali  et  proprio  eorum 
habitu  expoliemus,  in  duplici  systemate  complecti- 
mur,  nempe  in  systemate  atomorum,  et  in  systemate 
elementorum  simplicium. 

I.  Exponitur  systema  atomicum. 

Systema  atomorum,  quod  apud  modernos  propaga- 
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verunt  potissimum  Cartesius,  Gassendus  e1  Newto- 
niiis,  repouit  esseutiam  corporum  in  complexu  entium 

extcnsorum  variis  modis  dispositorum.  Secuudum 
illud  systema,  omne  corpus  est  tantum  congeries 
molecularum,  quae  corpusculis  vi  motus  aut  attrac- 
tionis  se  coiijungentibus  coalescunt.  At  vero  quoniam 
in  infinitum  procedere  non  est  possibile,  oportet 
sistere  in  exiguissimis  corpusculis,  quae  non  possunt 
physice  secari,  atque  atomi  appellantur.  Quare  es- 
sentia  corporum  reponenda  est  tota  in  realitate  ex- 
tensa. 

Juxta  chimicos,  corpora  sunt  composita  vel  simpli- 
cia  prout  lieterogeneis  vel  homogeneis  coustant  ato- 
mis  :  istae  conglutinantur  per  vim  aggregationis  seu 
eoluesionis  :  illae  autem,  per  vim  affinitatis.  Alii,  prae- 
ter  realitatem  extensam,  requirunt  vim,  quae  ad 
ipsam  atomorum  essentiam  pertinet,  et  primitus  per 
resistentiam  se  manifestat;  dum  caeteri,  iicet  aliquas 
attrahendi  ei  repellendi  vires  chimicasque  affinitates 
admittant,  eas  habent  ut  mere  accidentales  corpori- 
bus.  Rddc  hypothesis  appellalur  atomismus  dyna- 
micus. 

II.  Exponitur  systema  dynamicum  seu  elementorum  simplicium. 

98.  Hoc  systema  primus  apud  modernos  docuit 
Leibuitius  (sed  illud  habet  velut  lusum  mcntis  et  liy- 
pothesim  propositam  ad  vires  ingenii  exercendas. 
Yide  epistolam  ejus  ad  Pfaffium.)  Corporum  elementa 
constitutiva  sunt  monades  seu  entelecheise ;  sic  dicun- 
tur  substantiae  simplices  et  essentialitcr  activae,  quae 
concipiuntur  tanquam  vires  subsistcntes.  Leibnitius 
monadi  omnem  actionem  ad  extra  denegabat,  ipsique 
aliquam  perceptionem  et  appetitioncm  tribuebat  :  at- 
que  ut  explicaret  quomodo  materia  possit  iu  infinitum 
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dividi,  in  qualibet  corporis  particnla  existere  mwzades 
niimero  actu  iulinito  asserebat. 

At,  si  monadev  actionero  extcrnam  non  habeant, 
nmi  nossunt  slare  intra  se  in  debita  distantia,  idco 
que  se  compcnctrant  et  ad  uuum  idemque  punctum 
reducuntur.  Si  pcrrcptione  et  appetitione  fruantur, 
lioet  conscientia  ei  voluntate  destitutae,  similes  sunt 
Ixdluarum  aniniiibus,  proindeque  corpora  sunt  tan- 
tum  acervationes  animarum.  Si  constent  numero  actu 
intinito,  jam  actuin  est  de  recepto  axiomate  :  Nume- 
rus  actu  infinitus  repugnat, 

Quare  Boscovichius  docuit  elementa  corporum  sim- 
plicia  esse,  sed  in  numero  finito,  cxpoliata  percep- 
tione  ct  appetitione,  solum  mutua  vi  attractionis  et 
repulsionis  exornata,  qua  mediante  ad  invicem  in  de- 
terminata  distantia  sistunt,  et  sic  extensioncm  cons- 
tituuut.  Diversitatem  corporum  generat  dispositio  et 
situs  elementorum  simplicium,  eodem  ferme  modo 
quo  puncta  nigra  omnes  litteras  alicujus  libri  consti- 
tuunt. 

Tandem  Kantius,  prseter  vires  meclianicas,  videli- 
eet  attractivam  et  repulsivam,  quibus  phamomena 
gencralia  cxplicantur,  supponit  in  corporibus  alias 
vires,  quae  unicuique  insunt  ad  ejus  peculiarem  et 
proprium  finem,  et  qua3  ideo  appellantur  plasticde ; 
hujusmodi  sunt  vires  generationis  et  conservationis. 
Alii  fiermanise  pantheistae  systemati  Kantiano  varias 
induerunt  formas,  quas  explanare  nimis  diuturnum 
esset. 

III.  Refutantur  erronea  systemata. 

PROPOSITIO    i. 

Essentia  corporum  non  constat  sola  realitate  extensa. 

99.  Prob.  1°  Ex  oppositis  corporum  proprietatibus. 
1.  18 
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Praeter  cxtensionem  existit  in  eorporibns  aliqua  acti- 
vitas.  Sed  ipsa  non  potest  dimanare  ab  eodem  prin- 
cipio  quam  extensio.  Ergo  oportet  admittere  duo 
principia  in  corporibus,  unum  extensionis,  etalteium 
activitatis.  Minor  constat,  quia  proprietates  extensio- 
nis  sunt  oppositae  proprietatibus  activitatis  :  extensio 
enim  disgregat  ipsum  esse,  illud  multiplicat,  disper- 
git,  dividit,  etc;  dum  econtra  activitas  ex  se  signifieat 
unitatem,  simplicitatem,  partium  et  divisionis  nega- 
tionem.  Unde  quo  magis  extenditur  snbstantia  cor- 
poris,  eo  magis  enervantur  illius  vires;  econtra, 
quo  magis  coaretatur,  eo  magis  crescunt  illius  vires. 
Ergo. 

2°  Ex  unitate  corporum.  In  quolibet  corpore,  ante 
divisionem,  omnes  partes  ita  cohaerent,  ut  unitas  in 
eo  elucescat.  Porro  principium  unitatis  non  est  prin- 
cipium  extensionis.  Ergo  oportet  supponere  aliud 
principium.  Yel  autem  illud  principium  est  voluntns 
Dei,  vel  aliqua  vis  accidentalis,  vel  aliqua  vis  essen- 
tialis. 

Sed  primo,  voluntas  Dei  est  causa  prima  atque  ex- 
trinseca,  et  inquirimus  principium  intrinsecum. 

Secundo,  vis  accidentalis,  sicut  omne  accidens, 
supponit  ens  jam  completum  in  essentia  sua ;  neque 
potest  haberi  tanquam  fons  e  quo  unitas  atomorum 
profluat. 

Prceterea  illa  vis  est  prorsus  vis  cobsesionis,  per 
quam  atomi  et  moleculae  sese  mutuo  attraliunt  :  sed 
Iiaec  vis  non  est  ratio  sufficiens  unitatis  et  continuita- 
tis  partium  corporis ;  nam  quando  secatur  lignum  aut 
ferrum,  licet  illius  partes  iterum  in  conspectu  atque 
etiam  magis  ad  invicem  propinquae  collocentur  me- 
diante  ingenti  compressu,  nihilominus  fractum  re- 
inaitet  corpus,  et  unitas  ejus  non  redit. 

Tandem  vis  accidentalis  omnis   pra»supponit  aliud 
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proportionatum  principium  e  quo  defmat;  et  cum  re- 
gressus  in  infinitum  sit  impossibilis,  oportct  necessa- 
rio  devenire  ad  aliquod  primum  activitatis  principium, 
quod  non  sit  accidens. 

Tertio,  si  teneas  illamvim  esse  corpori  essentialem, 
jam  occurrit  atomismus  dynamicus,  quem  mox  con- 
futabimus  \ 

3°  Ex  discrimine  essentiali  corporum.  Existunt  cor- 
pora  quse  essentialiter  differuut;  v.  g.  planta  a  lapide, 
et  caro  a  planta  specifice  differt.  Porro  juxta  atomis- 
mum,  substantia*  corporales  sunt  diversae  accidenta- 
liter  tantum ;  atomi  enim  semper  remanent  substan- 
tialiter  ecedem ;  v.  g.  quando  ex  aere  in  plantam,  et 
ex  planta  in  sanguinem  convertuntur;  diversae  fiunt 
tantum  quoad  motum  et  quietem,  situm  et  figuram; 
at  istae  modificationes  nihil  aliud  sunt  quam  acciden- 
tia.  Ergo. 

Quidam  recentiores  atomismi  fautores,  ut  hujus 
argumentationis  vim  contundant,  ponunt  atomos  na- 
tura  sua  specifice  diversas;  sed  hoc  effugium  illis 
facile  pnecluditur.  Nam  si  res  ita  est,  substantia  quae 

1  «  Au  commencement,  lorsque  je  nVetais  affranchi  du  joug 
dWristote,  javais  donne  dans  le  vide  el  dans  les  alomes,  car 
c>st  ce  qui  reroplil  le  mieux  1'imagination ;  mais  en  eHant  re- 
venu  apres  bien  des  meditations,  je  m'apercus  qu'il  est  impos- 
sible  de  trouvcr  les  principes  d'uue  veritable  unite  dans  la 
malidre  seule,  ou  dans  ce  qui  n'est  que  passif,  puisque  toutn'y 
est  que  colleclion  ou  amas  des  parties  a  1'infini.  Or  la  multi- 
tude  ne  pouvanl  avoir  sa  realite  que  des  unitcs  v^ritables,  qui 
viennenl  d'ailleurs  et  sont  toul  autre  chose  que  des  points, 
dont  il  est  conslanl  que  le  conlinu  ne  saurait  elre  compose ; 
donc  pour  trouverccs  unit('s  rrclles,  je  fus  contraint  de  recou- 
rir  a  un  alome  formel,  puisqu'un  elre  mate^riel  ne  saurait  etre 
en  meme  temps  materiel  el  parfaitement  indivisible,  ou  doue 
(lune  veritable  unile.  II  fallut  dunc  rappeler  et  comme  reha- 
biliter  lesformes  subslamielles,  si  decriees  aujourd^hui.  »  Leib- 
nilz.  Systeme  nouveau  cle  la  nature. 
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omcrgit  cx  conversionc  aliarnm,  est  spc< -ifice  divcrsa, 
prout  atomi  e  quilms  coalcscit,  sunl  specificc  diversae; 
v.  g.  sanguis  cst  substantia  speoificc  diversa,  prout 
efficitur  vel  mineralibus,  vel  vegetalibus,  vel  anima- 
libus.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo. 

4°  Ex  fine  ultimo  corporum.  Si  corpora  sunt  dun- 
taxat  realitates  extensae,  quin  ulla  ex  eis  emergat  vis, 
mundus  a  Deo  creatus  non  respondet  conceptui  quem 
philosophus  de  eo  efformat  :  nam  omnis  substantia, 
sin  similitudo,  admodum  vestigium  est  dmnae  virtu- 
tis;  atque  ideo  in  unaquaque  inveniri  debet  et  sub- 
sistentia  ipsius  esse,  et  virtus  agendi.  Pra^terea  opc- 
ratio,  ut  invicte  probat  D.  Thomas,  est  naturalis 
germinatio  ipsius  esse9  nec  unum  sine  alio  commu- 
nicari  potest.  Tandem  existentia  actualis  quse  non  est 
pradita  vi  agendi,  est  vana  et  absque  scopo;  et  si 
habeat  scopum,  orbatur  mediis  eum  ad  assequen- 
dum.  Ideo  Leibnitius,  post  D.  Thomam  et  alios,  in- 
concusse  fulcit  omnem  snbstantiam  esse  principium 
activitatis. 

PKOPOSITIO    II. 

Essentia  corporum  non  constat  elementis  simplicibus. 

Prob.  1°  Mathematicae  non  sunt  merum  phantasice 
figmentum,  sed  verascientia.  Porro  dynamismus  hanc 
scientiam,  saltem  quoad  plnres  ejus  partes,  evertit  : 
quantitas  enim  quam  Mathematicaf  considerant,  licet 
sumatur  abstractive,  tamen  fundamentum  habere 
debet  in  corporibus ;  Mathematicae  autem  plerumque 
supponunt  divisibilitatem  quantitatis  in  infmitum; 
v.  g.  divisio,  extractio  radicum,  series  decrescentes, 
computatio  quae  gallice  dicitur  calcul  infinitesimal, 
non  possunt  consistere,  si  hanc  divisibilitatem  tollas. 
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Quid  enim  esset  Metaphysica,  si  id  quod  de  entibus 
abstracte  speculatur,  nedum  haberet  fundamentum 
in  rebus,  eis  repugnaret?  Porro  illud  consectarium 
nullatenus  effugere  potes  quoad  Mathematicas,  si 
eis  materiam  divisibilem  in  infinitum  subtrahas. 
Ergo. 

Quod  alicui  cssentiae  abstracta?  competit,  competit 
etiam  omnibus  individuis  in  quibus  ipsa  invenitur; 
sic  non  minus  in  concreto  quam  in  abstracto  verum 
est  tres  angulos  cujuslibet  trigoni  duobus  rectis  an- 
gulis  aequivalere.  Solum  intercidit  illud  discrimen, 
quod  divisibilitas  in  concreto  habet  terminum,  non 
ratione  quantitatis  et  materiae,  sed  ratione  formae  : 
a  Licet  corpus  mathematice  acceptum  sit  divisibile  in 
infmitum;  corpus  tamen  naturale  non  est  divisibile 
in  infinitum.  In  corpore  enim  mathematico  non  con- 
sideratur  nisi  quantitas,  in  qua  nihil  invenitur  divi- 
sioni  repugnans  :  sed  in  corpore  naturali  invenitur 
forma  naturalis,  quse  requirit  determinatam  quanti- 
tatem  sicut  et  alia  accidentia. »  D.  Thom.  In  I  Phys. 
lect.  9.  Corpus  igitur  naturale,  quia  requirit  deter- 
minatam  quantitatem,  quando  deducitur  ad  minimum, 
statim  propter  debilitatem  virtutis,  convertitur  in 
aliud;  at,  si  per  impossibile,  materia  posset  existere 
sine  forma,  eo  ipso  esset  divisibilis  in  infmitum  etiam 
physice. 

2°  Praefatum  systema  realem  corporum  extensio- 
nem  destruit;  nam  juxta  illud,  extensio  est  congeries 
unitatum  :  congeries  autem  haec  numerum  quidem, 
non  vero  extensum  constituit  :  quod  non  potest  con- 
tinuari  cum  alio,  non  potest  continuam  cum  eo 
quantitatemcomponere.  Porro  simplicia  clementa  non 
possunt  invicem  continuari ;  continua  enim  sunt  quai 
uniuntur  per  extrema  sua;  et  simplicia  elementa  non 
habent  extrema.  Ergo. 

I.  18* 


304  INSTITUTIONES   PHILOBOPHLE  CATllOUC.i;. 

Frustra  Boscovichius,  ut  hoc  fugiat  consectarium, 

fingitquod  elementa  sunt  in  spatio  sparsa  et  constanti 
ordine  remanent  ab  invicem  distantia  per  vim  attrac- 
tionis  et  repulsionis,  ita  ut  praepediatur  eontactus; 
nam  ordo  est  mera  relatio,  quae  rerum  essentiam  non 
transmutat.  Reapse,  licet  duo  puncta  ab  invicem  dis- 
tantia  sint,  non  ideo  cxistit  linea,  sed  solum  existunt 
duo  termini  inter  quos  describi  potest;  pariter  tria 
puncta  non  efficiunt  triangulum,  nisi  per  tria  latera 
conjungantur. 

3°  Ut  compenetrationem  simplicium  elementorum 
devitent  et  simul  retineant  extensionem  corporum, 
dynamistae  ponunt  actionem  unius  elementi  fieri  in 
aliud  distans.  Porro  actio  in  distans  repugnat,  uti  ex- 
presse  ostendemus.  Ergo. 

Ut  effugium  sibi  aperiat  Boscovichius  effutit  punc- 
tum  quodvis  agere  in  seipsum,  non  vero  in  aliud, 
propter  relationem  suam  cum  alio,  «  vel,  sicut  ipse 
ait,  Deus,  juxta  liberam  sibi  legem  a  se  in  natura 
condenda  stabilitam,  motum  progignit  in  utroque 
puncto.  »  {Philos.  naturalis  theoria.)  Quapropter  e  fa- 
villis,  velut  unicam  salutis  viam,  suscitat  harmoniam 
prsestabilitam  et  causas  occasionales. 

4°  Dynamismus  sicut  atomismus  omnem  essentia- 
lem  corporum  distinctionem  pessumdat.  Ergo. 

m  PROPOSITIO   III. 

Atomismus  dynamicus  vel  non  differt  ab  atomismo 
puroy  vel  acl  systema  scholasticum  reduci  debet. 

101.  Prob.  Juxta  hoc  systema,  atomi  extensione  et 
vi  resistendi  sunt  instructee.  Porro  aut  illa  vis  est  acci- 
dentalis,  aut  est  essentialis  :  in  primo  casu  habetur 
atomismus  purus ;  in  secundo  habetur  systema  scho- 
lasticum,  sub  vario  nomine. 
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Hsec  bene  advertentes  quidam  dynamistae  confiten- 
tur:  1°  u  de  specifica  primitivarum  atomorum  essen- 
tia  vix  aJiquid  statui  posse,  atque  inter  se  differre 
figura,  vel  magnitudine,  vel  chimicis  affinitatibus, 
etc.  »  2°  «  Atomos  primitivas,  licet  simplices  atque 
physice  indivisibiles,  nihilominus  esse  extensas  atque 
sine  iine  divisibiles,  saltem  mente.  »  3°  «  Penetratio- 
nem  in  atomum  esse  physice  impossibilem.  »  Ratio- 
nem  vero  hanimce  assertionum  nullam  afferunt.  4° 
a  Essentiam  genericam  atomi  esse,  ut  sit  substantia 
extensione  geometrica  ac  vi  resistendi  praedita  1.  » 
Sed  istae  proprietates  non  sunt  constitutiva  atomorum, 
sed  solum  earum  manifestationes  ;  ab  eis  privari  pos- 
sunt  atomi,  quin  destruantur.  Unde  collucet  dyna- 
mistas  eniti  aliorum  systemata  labefactare  atque 
ruinas  acervare,  sed  nihil  aedificare  ;  atque  ut 
suum  tueantur  commentum,  docent  extensionem 
et  vim  resistendi  ab  eodem  principio  indivisibili  pul- 
lulare. 

102.  Sed  imprimis,  quidquid  sit  de  natura  impe- 
netrabilitatis,  certum  est  passivitatem  et  activitatem 
non  posse  ab  eadem  realitate  profluere.  Sed  in  quo- 
libet  eorpore,  fatentibus  ipsis  dynamistis,  existit  pas- 
sivitas  et  activitas.  Ergo  vel  corpus  duplici  realitate 
coalescit  ;  vel  ei  ab  extrinseco  advenit  passivitas,  aut 
activitas,  aut  utraque.  Sed  posterius  dici  nequit. 
Primo  quidem  si  passivitas  et  activitas  corpori  obve- 
nircnt  ambae  ab  extrinseco,  ipsum  esset  realitas  sine 
ulla  proprietate,  quod  absurdum  est  :  et  insuper  illae 
proprietates  constituerent  ordinem  longe  mirabiliorem 
et  difficiliorem  ordine  gratiae.  Secundo,  si  passivitas 
non  profluat  ab  ipsa  realitatc  corporis,  sed  sola  acti- 
vitas,  passivitas  est  contra  naturam   corporis,  atque 

1  Ita  P.  Tongiorgius,  in  Cosmologia. 
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realitatcm  ejus  deturpat.  Tcrtio,  si  econtra  a  reali- 
tatc  passivitas  tantum  profluat,  aetivitas  cst  propric- 
tas  cxsuperans  naturam  hujusre  realitatis,  et  idcirco 
essct  ei  veluti  supernaturalis.  Insupcr  modus  essendi 
sequitur  esse;  unde  si  activitas  non  profluit  a  corpore, 
scd  ab  extrinseco  ei  advenit,  vel  illud  constituit  in 
suo  esse  specifico,  et  jam  habetur  systema  scholasfi- 
cum  ;  vel  est  aliquid  subsistcns  per  se,  et  hoc  a  nc- 
mine  tenetur ;  vel  fit  passiva  inhaerendo  corpori,  et 
jam  non  remanet  activitas  in  corpore  ;  vel  est  ipsa- 
met  Dei  actio  immediata,  et  jam  causae  secundae  eva- 
nescunt. 

Dynamistae,  ut  probent  extensionem  et  resistentiam 
ab  eodem  principio  pullulare,  adhibent  argumentum 
auctoritatis,  et  P.  Tongiorgius  citat  luculentum  Sua- 
resium.  At  Suaresium  non  recte  exponi  ab  hoc 
auctore  constabit  omni  qui  eum  attente  perlegerit. 
Satis  sit  qusedam  innuere  ; « Yerisimillimum  est  quanti- 
tatcm  esse  proprietatem  consequentem  materiam,  seu, 
quod  idem  est,  debitam  composito  ratione  materiae.» 
Et  hujus  verisimilitudinis  varias  affert  rationes,  quas 
videre  est,  Metaph.  disp.  xiv,  sect.  3,  n.  58,  et  disp. 
xvin,  sect.  1,  n.  14.  Yide  etiam  disp.  xl,  sect.  2,  n. 
11,  12  et  seq.  Unde  ipsi  dynamistae  nonmultum  con- 
fidunt  in  hoc  principio,  ita  ut,  quando  illos  urges  di- 
cendo  impossibile  esse  quod  extensio  et  activitas  pro- 
fluant  ab  eodem  principio,  respondeant:  «Xon  ponimus 
haec  duo  procedere  ab  atomi  substantia  ;  sed  dicimus 
eamsubstantiamhisduabus  proprietatibus  esse  essen- 
tialiter  praeditam.»  Ai  proprietates  essentiales  dicuntur 
illae  quae  ab  essentia  profluunt.  Quando  dicitur  pro- 
fluunt,procedimt,  etc, non  significatur  eas  ita  progredi 
ut  sint  extra  es?3iitiam  seu  principium  suum,  sed  eas 
habere  essentiam  uti  principium  suum ;  proprietates 
enim  non  sunt  aliquid  in  se  subsistens,  sed  qualitates 
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alicujus  ohjecti.  Unde  si  tetreas  extensionem  et  acti- 
vitatem  non  procederc  cx  aiomo,  oceurnmt  incom- 
modaquoa  modo  innuimus. 

PARAGRAPHUS  11. 

OE    SYSTEMATE    SCHOLASTICO. 

i03.  Scholastiei,  post  Platoricm,  Aristotelem  et  Au- 
gustinum,  puram  materiam  a  corpore  distinguunt. 
Pura  materia  non  est  corpus,  sed  realitas  indetermi- 
uata  in  ratione  corporis,  incapax  existendi  per  se  so- 
lam  :  neque  habetur  ut  fons  unitatis  et  activitatis  cor- 
poris,  sed  ut  radix  illius  cxtensionis.  Corpus  est  haec 
eadem  realitas  determinata  in  aliquo  gradu  esse,  seu 
reducta  in  aliquam  substantiam  ex  his  quae  orbem  vi- 
sibilem  exornant.  Unde  pura  materia  dicitur  etiam 
materia  pritna,  et  corpus,  materia  secunda.  Materia 
prima  autem  determinatur,  non  per  aliquod  accidens, 
sed  per  aliquod  principium  ex  se  inextensum,  quod 
est  simul  fons  unitatis  activitatisque,  et  omne  corpus 
in  sua  specie  determinat.  Hoc  principium  appellatur 
forma,  quia  format  ipsum  esse  compositi,  complendo 
et  in  actu  ponendo  materiam  primam,  quae  est  in  po- 
teutia  ad  quodlibet  corpus. 

Quia  vero  materia  existere  non  potest  sine  forma, 
forma  quae  ipsi  primum  communicat  existentiam,  di- 
citur  forma  substantialis,  vel  actus  primus  :  primum 
eniin  esse  entis  est  fundamentum  omnium  quae  ipsi 
advenire  possunt ;  ac  ideo  esse  quod  communicat  for- 
ma,  est  essentiale  seu  substantiale,  non  autem  acci- 
dentale.  Nec  materia  prima,  neque  forma  est  proprie 
substantia  seu  corpus  :  sed  utraque  unita  physice 
constituit  corpus :  seorsim  sumpta  utraque  est  po- 
tius  inchoatio  substantiae,  quam  substantia.  En  cons- 
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trictam  cxpositionem  systematis  scholastici,  de  quo 
SuaresitiB  Ita  fatur  :  a  Hoc  dogma  ita  receptum  in 
philosophia  est,  ut  sinc  magna  ignorautia  negari  non 

possit ;  atque  ita  conscntaneum  veritati  fidei  chris- 
tianae,  ut  ejus  certitudo  non  parum  inde  augeatur  1.» 

104.  Scholastici  post  Aristotelem  materiam  commu- 
niter  definiunt  primum  subjectam  ex  quo  inexistente 
aliquid  fit  primo,  et  non  secundum  accidens.  Dicitur 
primum  subjectum,  quia  omni  naturali  generationi 
subjicitur,  sicut  lignum  subjicitur  sculpturse  ;  et  dici- 
tur  signanter  primum,  quia  non  supponit  aliquid  prius. 
Additur  ex  quo  inexistente,  id  est  intus  manente  et 
ipsam  rei  compositionem  ingrediente.  Tandem  dicitur 
aliquid  fit  primo,  seu  omnis  res  naturalis,  quia  nulla 
est  substantia  corporea,  quse  non  fiat  ex  materia. 
Unde  Aristoteles  materiam  defmit  quoque  ita :  Mate- 
ria  non  est  quid,  nec  quale,  nec  quantum,  nec  aliquid 
eorum  per  quge  ens  determinatur ,  ut  innuat  materiam 
ex  se  nullam  rem  determinate  esse,  sed  aliquam  po- 
tentiam  ad  omnium  corporum  species  inditTerentem. 
Illa  autem  potentia  non  est  nihilum,  neque  potentia 
logica,  sed  potentia  physica  seu  substantialis2. 

Quemadmodum  per  materiam  substantialem  intel- 
ligimus  id  ex  quo  fmnt  omnia  naturalia,  ita  per  for- 
mam  substantialem  intelligimus  id  per  quod  omnia 
naturalia  in  sua  specie  constituuntur.  Unde  D.  Tho- 
mas  formam  in  sensu  amplissimo  defmit :  Id  quod  dat 
esse,  seu,,  id  quo  res  est  id  quod  est.  A  Grsecis  vocatur 
entelecheia,  id  est,  perfectio,  quia  omnis  perfectio  est 
per  formam,   sicut  capacitas  perfectionis  est  per  ma- 

1  Metaph.  disp.  w,  sect.  \,  n.  5. 

2  «  Informitas  sine  ulla  specie  sub  aliquo  respectu  est,  el 
sub  alio  non  est :  inquanlum  convenil  curn  nihilo,  est  nihil, 
inquantum  ab  ipso  distmguilur,  esl  aliquid.  Quare  sub  diverso 
respectu  est  nihil  aliquid,  sive  prope  nihil. »  August.  XII  Conf.  \it 
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teriam,  vel  per  illud  quod  materiae  viccs  gerit ;  unde 
Aristoteles  formam  vocat  pulchrum,  optimum,  divi- 
num.  Dicitur  etiam  actus,  quia  constituit  rem  atque 
eam  determinat  sive  ad  existendum,  sive  ad  operan- 
dum  tali  modo. 

105.  Forma  est  1°  intrinseca  seu  constitutiva,  vel 
extrinseca  seu  e.cemplaris .  Intrinseca  dicitur  ea  quae 
rem  in  suo  esse  constituit,  atque  eam  ingreditur ;  uti 
anima  rationalis  in  homine :  extrinseca  dicitur  ea  quam 
imitatur  res  ;  uti  respectu  domus  idea  in  mente  arti- 
ficis  concepta.  2°  Subsistens  vel  informans :  prior  per 
se  subsistit,  quin  sit  in  aliquo  subjecto  ;  ita  sunt  an- 
gcli:  secus  posterior  ;  uti  forma  canis.  3° Substantialis 
vel  accidentalis :  prior  communicat  primum  esse  ali- 
cui  rei,  et  eam  constituit  in  determinata  specie  ;  uti 
anima  rationalis  in  hominc  :  posterior  supervenit  rei 
jam  in  suo  esse  substantiali  constitutae,  eique  trihuit 
esse  secundarium ;  uti  fortitudo,  velocitas,  etc,  inho- 
mine  (I.  p.,q.  lxxvii,  a.  6).  Quoad  nunc  vero  agitur  so- 
lum  de  forma  substantiali  informante.  Dc  quatuor  elc- 
mentis,  scilicet  aere,  aqua,  igne  et  terra,  atque  dc 
distinctione  materise  caelestis  a  terrestri,  aliisque  simi- 
lihus  ab  Aristotele  depromptis,  nihil  dicimus,  quia 
illap  quaestiones,  uon  ad  Metaphvsicam,  sed  ad  Phy- 
sicam  Chimiamque  pertinent. 

PROPOSITIO. 

Essentia  corporum  coalescit  matcria  et  forma. 
Probatur  indirecte. 

106.  1°  Cujus  propositionis  veritas  consequitur  ex 
confutatione  atomismi  et  dynamismi,  nisi  mavis  srcn- 
ticismum  profiteri  quoad  hanc  quaestionem. 

2°Systema  scholasticum  explodit  difficultates  quibus 
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invictc  atomistae  ct  dynamista*  illaqueantur.  Unde  post 
Leibnitium,  rc  mature  f>erpensa,  motterni  sanioree  mc- 
taphysici  iiccnon  ct  physici  sectantur  illud.  Vide  Ci~ 
viltd  Cattolica,  n.  240.  Ut  autcm  se  defenderel  contra 
illos  qui  hoc  systema  imperitiae  rerum  phyfticarum 
exprobrabant,  ita  habuit  Leihnitius  :  q  Equidcm  non 
patitur  brevitas  nostra  ut  in  philosophiam  longius  ex- 
curramus  ;  illud  tamen  obiter  attigisse  Buffecerit,  nos 
quoque  non  perfunctorie  stialiis  mathematicis  me- 
chanicisque  et  natura?  experimentis  operam  dcdisse, 
et  initio  in  illas  ipsas  sententias  (Atomistarum)  quas 
paulo  antea  diximus,  inclinasse  ;  tandem  progressu 
meditandi  ad  veteris  philosophiae  dogmata  nos  reci- 
pere  fuisse  coactos.  Quarum  meditationum  seriem  si 
exponere  liceret,  fortasse  agnosceretur  ab  his  qui  non- 
dum  imaginationis  suae  praejudiciis  occupati  sunt, 
non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  csse  cas  cogita- 
tiones,  ac  illis  vulgo  persuasum  est,  qui  receptorum 
dogmatum  fastidio  tenentur,  et  Platoni,  Aristoteli, 
D.  Thomae  aliisque  summis  viris  tanquam  pueris  in- 
sultant  f . » 

Probatur  a  priori. 

1°  Ex  causalitate  creaturarum.  Deus,  ut  sibi  perfecte 
assimilaret  creaturas,  non  solum  contulit  eis  ut  sint, 
secl  etiam  ut  agere  possint :  unde  in  rebus  corrupti- 
billbus  omne  ens  producit  sibi  simile  ;  v.  g.  ignis,  ig- 
nem  ;  planta,  plantam  ;  animal,  animal.  Sed  creaturae 
non  possunt  agere  ex  nihilo.  Ergo  ut  res  produce- 
rent  alias  sibi  similes,  neccsse  fuit  ut  Deus  submi- 
nistraret  eis  materiam  extra  nihilum  positam,  sed 
ad  nullum  genus  entis  ex  se  determinatam,  alioquin 

1  Systema  Tkeol.  n.  49. 
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agens  quodvis  non  potuissct  ex  ea  simile  sibi  cffi- 
cere. 

2°  Ex  fnc  formas  substantialis.  Mundi  pulchritudo 
expostulabat  ut  in  rebus  quaedam  essent  supremae  et 
Deo  simillimae,  quae  permanerent ;  qusedam  vero  infi- 
mse  et  in  conunio  extremo  positae,  quae  generationi 
et  eomiptioni  interdum  essent  obnoxiae,  et  interdum 
non  essent  obnoxiae.  Unde  in  illis  infimis  oportebat 
esse  aliquod  subjectum  versatile  inter  non  esse  ct  quod- 
vis  esse,  Bujusmodi  autem  est  materia.  Unde  f).  Au- 
gust.  XII  Conf.  vu,  ioquens  de  Angelis  et  materia, 
dicit  Deum  fecisse  «  duo  quaedam  :  unum  prope  te, 
alterum  prope  nibil ;  unum  quo  superior  tu  esses,  al- 
terum  quo  inferius  nihii  esset. »  Vide  Suar.  Mctaph. 
disp.  xv,  sect.  1,  n.  18  et  19,  ubi  fusius  hanc  ratio- 
nem  evolvit. 

Probatur  a  posteriori. 

1°  Ex  continuitate  corporum.  Extensio  continua  non 
potest  esse  in  aliquo  subjecto  sine  principio  unitatis 
ei  sine  principio  multitudinis,  quia  continuum  est  si- 
mul  unum  et  multiplex,   distinctum  in  partibus  ct 
identicum  in  unaquaque  earum,  pars  enim  inferior 
non  est  superior.  Atqui  tamen  partes  illae  non  sunt 
divisse,  sed  divisibiles,  neque  numerabiles,  sed  indc- 
finita?,  quia  numerus  divisionem  sequitur.  Ergo  re- 
quiritur  principium  unitatis,  quod  omnes  extensi  par- 
tes  complectatur  et  penetret,  ponendo  in  actu  illarum 
subjectum,  ipsisque  suam  indivisionem  communicct. 
Sed  hoc  principium  est  forma  substantialis,  quae  me- 
rito  sic  nuncupatur  ;  nam  communicat  esse,  quod  con- 
vertitur  cum  uno. 

2°  Ex  figura  corporum.  Corporis  figura  non  habet 
idem  principium  ac  illius  extensio.  Ergo  in  corpore 
duplex  est  principium.  Prob.  anteced.  Omne  corpus 
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in  sua  molc  circumscribitur  modo  sibi  proprio  ;  et 
haec  circumscriplio  dicitur  figura.  Aiqui  figura  aon 
emergit  a  priucipio  extensionis,  quia  noc  priucipium 
importat  indifferentiam  ad  quamlibet  Qguram.  Sed 
principium  aliud  a  quo  emcrgit  Qgura,  appellatur 
forma.  Ergo. 

Formam  emergere  a  formacoliucetin  triplici  regno 
corporeo,  nimirum  auimali,  vegctali  etmiuerali.  Pro 
animali  et  vegetaliquis  rem  iuficiabitur?  cur  materia 
quaj  constituit  corpus  humauum,  in  figuram  huina- 
nam,  non  vero  in  cquiuam  disponatur,  uisi  quia  regi- 
tur  ab  altiori  principio,  quod  appellatur  forma?  Cur 
materia  quee  constituit  quercum,  non  dispouatur  iu 
figuram  humilis  atque  repentis  plantse  ?  «  Intcr  om- 
nes  qualitates,  figurae  maxime  consequuntur  et  demon- 
strant  species  rerum.  Quod  maxime  in  plantis  et  ani- 
malibuspatet,  in  quibusnullo  certiori  indicio  diversitas 
specierum  dijudicari  potest,  quam  diversitate  figurae. 
Et  hoc  ideo,  quia  sicut  quantitas  propinquissime  se 
babet  ad  substantiam  inter  alia  accidentia ;  ita  figura, 
quee  est  qualitas  circa  quantitatcm,  propinquissime  sc 

habet  ad  formam  substantialem Et  ex  boc  contin- 

git  quod  imago,  quae  est  expressa  rei  repraesenta- 
tio,  secundum  figuram  magis  attendatur,  quam  secun- 
dum  colorem  vel  aliquid  aliud.  Et  quia  ars  est  imita- 
trix  naturae,  ct  artificiatum  est  quaedam  rei  naturalis 
imago  ;  formae  artificialium  sunt  figurae  vel  aliquid 
propinquum  ' .  »  Recentiora  experimenta  idem  factum 
in  genesi  crystallorum  ostendunt  modo  non  minus 
stupendo. 

Crystallisationis  rationem  non  perhibent  sola^  vires 
attractivae  ;  sed  iudigent  altiori  principio  a  quo  regan- 
tur;  et  hoc  principium  appellatur  forma  substantialis. 

1  D.  Thom.  Iii  VII  Vhyuc.  lecl.  v. 
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Attractio  partium  potest  quidem  ofQcero  earum  vici- 
niamet  aggregationem ;  a1  crystallisatio  non  estmera 
aggregatio,  sed  aggregatio  accuratissime  ordinata  se- 
cundum  leges  immutabiles.  Ergo  vis  attractionis  re- 
gitur  ab  aliquo  altiori  principio.  Boc  vero  principium 
noo  esl  extrinsecum  :  primo,  non  est  Dci  voluntas 
tantum,  alioquin  Deus  tot  miracula  quot  crystalla  ede- 
ret.  Secundo,  ille  effectus  non  <>sl  adscribendus  cir- 
cumstantiis,  alioqui  varius  esset,  et  omnes  circumstan- 
tiarum  vices  subiret :  porro  res  non  ita  est;  siquidem 
genesis  crystallorum  sex  constanter  typis,  juxta  sub- 
stantiarum  diversitatem,  non  vero  adjunctorum,  ad- 
stringitur;  v.  g.  alumen,  utcumque  mutenturadjuncta 
quae  attractionem  augeant  vel  minuant,  semper  oc- 
tabedram  figuram  induit. 

Ut  ab  bisce  difficultatibus  sesc  expediant  qui  impu- 
gnant  systema  scholasticum,  reponunt  quod,  formata 
crystalli  figura  iii  moleculas  integrantes,  caetera  f acile 
explicantur  per  solam  attractionem,  inquantum  scili- 
cet  istae  moleculaB  ita  sibi  cohaBrent  utfacies  faciebus, 
latera  iateribus  conjungantur.  Sed  non  solvitur  diill- 
cultas,  quia  primitus  agitm?  de  formatione  ipsius  mo- 
leculae  in  figuram  crystalli.  Unde  alii  fingunt  prima- 
rias  corporum  moleculas  semper  crystaUi  figuram 
habere.  Sed  baeeassertio  parum  consonat  experientiae, 
et  merito  rejicitur  a  physicis.  Alii  in  auxilium  advo- 
cant  vim  qua3  i-i ; 1 1 1  i < - < k  dicitur  polarite  electrique.  Sed 
ista  vis  esl  mechanica,  aeque  potest  phaenomenoi*um 
rationem  praebere:  modoenim  moleculaejuxtarectam 
Lineam  disponuntur,  et  geometricas  efficiunt  figuras  : 
modo  disj  onuntur  in  figuram  utriculi  ad  instar  ger- 
minis,  sciiicet  iuitio  genesis;  deinde  in  suo  incre- 
mento   ha  iiram   deponil   crystallum  ut  figuras 

geometricas  omnino  diversas  stupendae  structurae  in- 
dUat,  uti  videre  esl  apud  Blanchard,  Cosmos,  tom.  II. 
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3°  Ex transmutatione corporum.  Atomi,  quando  in 
aliam  substantiam  transmutantur,  suae  extensionis 
principium  retinent,  ct  activitatis  principium  amit- 
tunt,  ut  aliud  speciflce  diversum  acquirant.  Ergo  acti- 
vitas  atornorum  non  proccdit  ab  eodem prineipio  quam 
extensio  eorum.  Prob.  Anteced.  Eadcm  matcria  po- 
test  in  aquam,  llorem,  pomum,  sanguinem,  carnem, 
cineres,  scoriam,  etc,  converti  successive.  Porro  in 
hisce  variis  statibus  materia  habet  activitatem  et  pro- 
prietates  specifice  et  essentialiter  diversas.  Ergo  ipsa 
activitatis  proprietatumque  novum  principium  acqui- 
sivit.  Eamdem  materialem  substantiam  converti  in 
alias,  non  accidentaliter  sed  specifice  diversas,  patet, 
siquidem  ex  ea  emergunt  interdum  proprietates  non 
solum  diversae,  sed  etiam  contraria3.  Sed  repuguat 
substantialis  transmutatio  alicujusrei  in  aliam,  si  unum 
duntaxat  sit  principium  quod  ejus  essentiam  consti- 
tuat :  quando  enim  aliqua  substantia  in  aliam  trans- 
mutatur,  necesse  est,  ex  una  parte,  ut  aliquod  ele- 
mentum  prioris  in  posteriorem  substantiam  transeat; 
alioqui  non  transmutaretur,  sed  annihilaretur  subs- 
tantia:  aNulla  transmutatio  naturalis  fieri  potest,  nisi 
manente  communi  subjecto  sub  utroque  termino  ;  quia 
alias  res  quae  corrumpitur,  omnino  secundum  se  to- 
tam  periret,  et  alia  quse  incipit  esse,  secunclum  se  to- 
tam  fieret  :  atque  ita  altera  transiret  in  nihilum ;  al- 
tera  ex  nihilo  fieret,  nulla  communi  re  sub  utroque 
manente  :  annihilaretur  ergo  una,  et  crearetur  alia, 
quod  naturaliter  est  impossibile  !  »  Ex  altera  parto, 
debet  novum  produci  elementum  quod  novam  sub- 
stantiam  ingrediaturtanquam  pars  essentialis ;  sienim 
nihil  novi  haberet,  non  nova  generaretur  substantia ; 
neque  exstitisset  vera  actio  naturalis,  quia  omnis  actio 

2  Suar.  Metaph,  disp.  xiu,  secl.  \,  n.  6. 
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realis  et  positiva  requiril  terminum  positivum,  et  pro- 
ducit  aliquid  quod  non  existebat  anto  illam.  Ergo 
corruptio  et  generatio  substantiarum  requirunt  in  eis 
duo  principia,  iinum  quod  in  corruptione  permanet 
generationique  praeexistit,  etalternm  quodin  oorrnp- 
tione  perit,  sed  ad  cujus  vices  producitur  alind  prin- 
cipium  in  generatione1.  It  autem  materia  remaneat 
eadem  in  ntraque  substantia,  necesse  ost  qnod  sit  ex 
se  indeterminata  atque  indifferens  in  genere  substan- 
tiarum  corporearum,  alias  transmutatio  alicujus  cor- 
poris  in  alind,  non  substantialis,  sed  solum  acciden- 
talis  essel  ;  et  quoniam  non  possumns  in  infinitum 
procedere,  oportet  devenire  ad  subjectum  primarium, 
quod  graphice  appellatur  materia  prima. 

i"  Ex  analogia  entium  physicornm  cum  homine. 
Fide  catholica  certum  est,  hominem,  qui  est  ens  phy- 
sicnm,  coalescere  forma  suhstantiali  et  materia.  Atqui 
ex  iUo  dogmate  inferri  possunt  rationes,  sin  omnino 
convincentes,  saltem  valde  suadontes,  in  gratiam  sys- 
tematis  scholastici.  Nam  1°  in  homine  est  subjectum 
videlicet  materia  corporis  ;  «  Hoc  autem  suhjectum 
non  est  proprium  hominis,  sod  in  aliis  etiam  rehus 
naturalibus  reperitur,  ut  per  se  notum  est :  unde  et 
ad  generationem  hominis  supponitur,  et  ad  nutritio- 
nem,  et  post  ejus  corruptionem  manet ;  ergo  res  om- 
nes  naturales,  quse  illo  suhjecto  seu  materia  constant_, 
constant  etiam  substantiali  forma  actuante  et  perfi- 
ciente  subjectum  illud.  »  2°  «  Ex  oadom  hominis  com- 
positione  colligitur,  aggregationem  plurium  faculta- 
tum  vel  formarum  accidentalium  in  simplici  suhjecto 

1  Discrimeo  essentiale  est  iater  corporum  transmutationem 
cl  corum  Iranssubstanlialionem  :  iu  transmutalione  maleria 
transit  i:i  secundam  substantiara  ;  dum  in  transsubslanlialione 
nequc  materia,  neque  forma  prioris  substanliae  io  posteriorem 
transii.  Scd  ill.i  quaestio  ad Theologos  pcrtinet. 
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substantiali  non  satis  esse  ad  eonstitutionem  rei  natu- 
ralis ;  aam  in  homine  sunt  illae  facultates,  ef  formae 
accidentales,  plures  fortasse  ac  perfectiores  quam  in 
aliis  naturalibus  rebus,  et  tamen  non  sufficiunl  ad 
constitutionem  alicujus  naturalis  entis  completi,  sed 
praeterca  requiritur  forma  quae  veluti  pra^sit  omnibus 
illis  facultatibus  et  accidentibus,  et  sit  fons  omnium 
actionum,  ct  naturalium  motuum  talis  entis,  et  in  qua 
tota  illa  varietas  accidentium  et  potentiarum  radicem 
et  quamdam  unitatem  habeat ;  ergo  eadem  ratione  in 
reliquis  entibus  naturalibus  necessaria  est  aliqua  forma 
substantialis  distincta  ab  aceidentibus,  et  intimior  ac 
perfcctior  illis  x . » 

Corollariura. 

107.  Materiam  igitur  per  seipsam  coneipere  non 
possumus,  sed  eam  in  ordine  ad  corpus  ope  ratiocinii 
appreliendimus.  Nuspiam  tam facile illudit  phantasia; 
ut  enim  materiam  intuitive  apprehendamus,  necessa- 
rio  eam  aliqua  forma  vestimus :  sed  forma  omnis  est 
principium  a  materia  aliud.  Sua  imaginatione  illusus 
diu  Augustinus  circa  naturam  materiae  erravit,  et 
nonnisi  magno  aestu  laboreque  extra  vehementioris 
suae  imaginationis  ambitum  prosiliit  (XII  Conf.  vi). 
(«  Natura  quae  primo  subjicitur  mutationi,  id  est  ma- 
teria  prima,  non  potest  sciri  per  seipsam ;  quum 
omne  quod  cognoscitur,  cognoscatur  per  suam  for- 
mam,  materia  autem  prima  consideretur  subjecta 
omni  formaa  ;  sed  scitur  secundum  analogiam,  id  est 
secundum  proportionem.  Sic  enim  cognoscimus  quod 
lignum  est  aliquid  praeter  formam  scamni  et  lecti, 
quia  quandoque  sub  una  forma,  quandoque  sub  alia 2.» 

1  Suar.  Metapli.  disp.  xv,  secl.  I,  n.  7. 

2  D.  Thom.  h\  I  Physic.  lect.  13. 
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Quapropter  uec  positivum,  neque  distinctum  materise 
primae  valemus  immediatum  conceptum  habere;  in- 
composita  enim  non  cognoscimus  per  proprios  con- 
ceptus  uisi  illis  adjungendo  aliquam  negationem. 
Unde  materiae  naturam  aliquatenus  declaramus  cum 
dicimus  illam  esse  substantiam  incompletam  et  inde- 
terminatam  in  ratione  corporis :  «  Sicut  enim  tene- 
brae  videntur  a  nobis  dum  non  videtur  lumen:  ita 
dum  intelligimus  (|ui<l  informe,  quod  est  ignorare 
rormam,  cognoscimus  aliquo  modo  materiam.  Etecon- 
verso  (juum  cognoscimus  aliquid  formatnm,  ignora- 
mus  materiam,  seu  potius  cognoscimus  illud  non  esse 
materiam  et  aliquid  removemus,  ut  solam  mate- 
riam  concipiamus. »  Ita  habet  Suaresius  explicans 
haec  Augustini :  Materiam  per  nullam  speciem,  sed 
per  privationem  omnis  speciei  vix  cogitari  posse1. 

'  PARAGRAPHUS  III. 

DE  ORDINE   MUEUI.i:  ET  FORM.E  AD   INVICEM. 

108.  Quum  materia  sit  aliquid  indeterminatum, 
repugnat  uf  sine  actu  seu  forma  existat  (I  p.  q.  lxvi, 
a.  I),  unde  in  creatione  mundi  non  prius  tempore 
exstitil  (|iiam  Dcns  illam  forma  vestierit.  Attamen  or- 
dine  naturae,  materia  est  prior  forma  :  «  Sicut  vox 
materia  est  verborum,  vcrba  vcro  formatam  vocem 
indicant.  Non  autem  qui  loquitur,  prius  emittit  in- 
formem  vocem,  quam  possit  postea  colligcre,  atque 
iu  verba  formare;  ita  Creator  Deus  non  priore  tem- 
porc  fecil  iuformem  matcriam,  ct  cam  postea  per 
ordinem  quarumcumque  naturarum,  quasi  secunda 

1  tfetaph.  pisp.  \iu,  sect.  (I,  n.  \. 
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considerationc  formavit  :  formatam  quippe  crcavit 
matcriam  1 . » 

Postquam  creata  fuerint  corpora,  materia  oon  scm- 
per  easdem  scrvavit  formas  :  quasdam  amisit  ut  ali;is 
adipisceretur ;  ideo  inquirere  possumus  undenam  illa^ 
formse  procedant.  Aliae  corruptibiles  sunt,  id  est, 
destructo  composito,  naturaliter  intereunt;  alia3  au- 
tem  sunt  incorruptibiles  ex  natura  sua,  atque,  des- 
tructo  composito,  supersunt.  Formas  corruptibiles 
materia  continet  in  potentia,  et  ex  ea  educuntur  per 
virtutem  alicujus  agentis;  sic  in  marmore  continetur 
forma  statuae.  Opifex  non  potest  corruptibiles  formas 
efficere,  nisi  in  praesupposita  materia  et  dependenter 
ab  illa,  quia  nimis  imperfecte  participant  esse,  quam 
ut  possint  per  se  subsistere  :  et  in  hoc  sensu  dicuntur 
e  materia  educi.  Nec  officit,  quod  forma  est  nobilior 
materia,  quum  Christus  dixerit  :  Beatius  est  magis 
dare,  quam  aecipere;  unde  forma  quse  dat  esse,  no- 
bilior  est  materia  quee  esse  accipit.  Forma  autem  in- 
corruptibilis,  quia  omnino  materiae  potentiam  excedit, 
non  potest  educi  ex  illa,  neque  ex  aliquo  praeexistente 
subjecto  quod  materise  vices  gerat;  sed  debet  e  nihilo 
creari,  et  in  materiam  infundi  :  talis  est  anima  homi- 
nis.  Unde  formae  fiunt  triplici  modo  :  cum  materia, 
ex  materia,  in  materia. 

109.  Distinguitur  etiam  metaphysica  forma,  propter 
analogiam  cum  physica  :  nam  praeter  compositionem 
ex  materia  et  forma,  datur  compositio  ex  essentia  et 
existentia,  ex  natura  et  subsistentia,  ex  genere  et 
differentia.  Sed  discrepant  istae  compositiones  :  in  crea- 
turis  existentia  et  essentia,  natura  et  subsistentia, 
juxta  probabiliorem  sententiam,  aliquatenus  actu  et 

1  Aug.  De  Genesi  ad  lit.  lib.  I,  cap.  xv.  —  Vide  eliam  XIII 
Conf.  xxix,  ct  I,  p.  q.  lxv,  art.  4. 
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re  distinguuntur ;  genus  autem  et  differentia  non  sunt 
id  re  duo  extrema  actu  distincta;  sed  ratione  tantum  : 
unde  compositio  ex  genere  ei  differentia  rectius  ap- 
pellatur  logica.  Sed  per  extensionem,  in  omni  compo- 
sitione,  quando  ex  niultis  unum  consurgit,  aliquid 
habetur  ut  materia,  e1  aliquid  ut  forma.  Materia  est 
quid  informe,  indeterminatum,  imperfectum,  inchoa- 
tio  quaedam  el  quasi  fundamentum  naturae  :  forma 
autem  es1  quasi  pulchritudo,  perfectio  atque  consum- 
matio  naturae  :  quia  in  omni  composito  est  aliquid 
poteutiale,  quod  esl  fundamentum  et  inchoatio  rei, 
et  aliquid  actuale,  quod  est  terminus  et  consummatio 
rei.  Ideo  in  compositis  semper  aliquid  ut  materia,  et 
aliquid  ut  forma  consideratur ;  sic  datur  materia  et 
forma  syllogismorum,  actuum  humanorum,  sacra- 
mentorum. 

PARAGRAPHUS  IV. 

DE     FORMA    ACCIDENTALI. 

110.  Ex  antea  dictis,  accidentales  dicuntur  forma3 
quae  supervcniunt  alicui  jam  constituto  in  ratione 
entis  existeutis.  Quaedam  naturaiiter  consequuntur  es- 
sentiam,  ut  intellectus  et  voluntas  animae  :  qusedam 
producuntur  in  suhjecto  ab  agente  extrinseco,  ut 
calor  in  aere  :  quaedam  demum  producuntur  per 
agens  supernaturale,  ut  gratia  ct  fldes.  Formae  essen- 
tiam  consequentes  producuntur  per  eamdem  actio- 
nem  per  quam  ipsa  essentia  producitur,  juxta  axioma  : 
Qui  dat  esse,  dat  consequentia  adesse;  ideo  sequun- 
tur  conditionem  formae  substantialis  :  igitur  si  forma 
illa  creatur,  ipsai  simul  creantur;  si  vero  educatur, 
ipsa'  etiam  simul  educuntur.  Accidentia  autem  seu 
forma?  supervenientes  subjecto  ex  vi  agentium  na- 

I.  19* 
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turalium,  ftunl  per  eductionem  de  uaturali  potentia 
subjecti,  ut  dum  ignis  producil  calorem  in  manu. 

Sed  difflcultas  occurrit  pro  formis  supernaturali- 
bus.  Qnidam  inficiantur,  eas  educi  de  potentia  sub- 

jecti  in  quo  fiurit,  quia  ad  eas  non  est  potentia  nalu- 
ralis  iu  subjeeto;  ac  proinde  terrent  l)eum  norr  de 
anima  educere  gratiam,  vrrtutes  theologieas,  lumeri 
gloriae.  Alii  probabilius  oppositum  sectantur  :  quia, 
licet  eductio  harumce  formarum  supernaturalis  sit, 
nihil  impedit  quominus  ex  anima  fiat.  Revera  in  hac 
eductione  subjectum  rrullum  potest  concursum  prae- 
stare;  nihilominus  ex  ipso  educuntur  formae,  non  ab 
ejus  naturali  potentia,  sed  ab  ejus  potentia  obedien- 
tiali,  ut  aiunt.  Nam  eductio  formge  prorsus  distingui- 
tur  a  creatione  formse;  ergo  aut  qualitates  superna- 
turales  creantur,  aut  educuntur  e  subjecto  prajsuppo- 
sito  in  quo  fiurit.  Atqui  non  crearrtur,  alias  superna- 
turalis  a  naturali  ordine  rron  discreparet.  Ergo. 
Insuper,  ut  docet  D.  Thomas,  creatio  proprie  dicta 
semper  terminatur  ad  rem  per  se  subsistentem  :  porro 
qualitates  superrraturales,  quum  sint  formae  inhseren- 
tes,  et  ex  subjecto  tum  in  fieri,  tum  in  esse  depen- 
dentes,  nequeunt  creationem  terminare.  Tandem  actio 
per  quam  frt  talis  forma,  non  terminatur  per  se  primo 
ad  ipsam  formam  in  se,  sed  ad  compositum  seu  in- 
formatum  taii  forma ;  sicut  id  quod  per  se  primo  frt 
actione  qua  producitur  calor,  non  est  ipse  calor,  sed 
calidum  :  ita  id  quod  per  se  primo  frt  actione  qua  pro- 
ducitur  gratia,  non  est  gratia,  sed  gratum.  Illa  autem 
actro  prout  terminatur  ad  gratum,  non  est  creatio ; 
siquidem  creatio  est  productio  totius  entitatis  quae  est 
in  termino  primario  talis  actionis  :  per  illam  vero  ac- 
tionem  non  frt  tota  entitas  compositi  grati,  sed  solum 
completur  in  esse  grati. 

«  Nec  refert  quod  productio  harum  qualitatum  vo- 
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cetur  infusio;  solum  cnim  ita  vocata  cst  ad  significan- 
dum  provenire  ab  extrinseco  ct  superiori  rausa,  et 
iion  acquiri  per  intrinsecam  virtutem  ct  actionem, 
sicut  solenl  acquisiti  babitus  comparari.  Non  fit  au- 
tem  illa  infusio  sine  dependentia  a  subjecto  mfieri  ct 
in  esse;  ueque  enim  cogitanda  est  sicut  infusio  aquae 
in  vas,  sed  sicut  infusio  luminis  in  acrcm;  et  ideo 
talis  Lnfusio  non  est  extra  latitudinem  eductionis. 
Atque  ita  satisfactum  est  motivis  coritrariae  sententiae, 
et  explicatur  modus  loquendi  Theologorum.  Nec  est 
inconveniens  concedere  gratiam  contineri  in  potentia 
obedientiali  animse,  nam  contineri  in  obedientiali  po- 
tentia  nihil  aliud  est  quatn  quod  Augustinus  dixit  : 
posse  nabere  lidem  naturae  est  hominum  l.n 

111.  Quaedam  accidentia  impcrfccte  participant  ra- 
tionem  formae,  et  ideo  imperfecte  etiam  participaht 
rationem  eductionis,  non  quidem  ex  parte  dependen- 
tiae,  quae  potius  estmaxima,  sed  ex  parte  rei  eductae, 
quae  <ist  imperfecta  forma.  Quare  motus  localis  non 
proprie  dicitur  educi  de  potcntia  subjecti  tanquam 
terminus  ejus,  quia  motus  non  est  propria  siibjccti 
forma,  sed  via  ad  formam,  et  inde  non  proprie  edu- 
citur,  scd  cst  ipsa  eductio.  At  vero  sicut  actio  non 
proprie  iit,  ita  neque  eductio  educitur,  nisi  in  sensu 
latissimo.  Idem  fere  dicendum  est  de  modis  acciden- 
talibus,  qui  non  per  se  fiunt,  sed  resultant,  positis  cae- 
teris  ponendis;  quales  sunt  relationes,  qua%  positis 
fundamcnto  et  tcrmino,  consequuntur. 

PAUAGRAPHUS  V. 

DE   QUIBUSDAM    PRINCIPIIS  AD  SOLVENDAS  DIFFICULTATES. 

112.  Prorsus  nimii  cssemus,  si  omnes  quas  in  re 
2  Suar.  Hetaph.  dis.  w,  sect.  2,  n.  12. 
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tam  abdita  acervant  adversarii,  singiliatim  objectiones 
solvere  tentaremus  :  ideo  quaedam  tantum  principia 
generalia,  respondendo  ad  aliqua  objecta,  satius  est 
tradere. 

1°  Reponunt  systema  scholasticum  evertere  scien- 
tiam  chimicam.  Sed  haec  objectio  supponit  ignoran- 
tiam  elenchi  :  nam  Chimia  est  scientia  physica,  cujns 
objectum  sensibus  attingitur.  Atqui  movetur  quaestio 
cle  essentia  corporum,  quae  nec  sensibus,  neque  ima- 
ginatione  attingi  potest.  Ergo  extra  Chimiae  ambitum 
est  hsec  quaestio.  Everteret  Chimiam  systcma  scho- 
lasticum,  si  denegaret  corporibus  proprietates  quas 
ipsis  tribuit  Chimia,  v.  g.  attractionem,  repulsionem ; 
atqui  illas  proprietates  admittit  systema  scholasticum. 
Chimia  phsenomenon  agnoscit,  quin  naturam  illius 
principii  investiget.  Metaphysica  hanc  naturam  in- 
vestigat,  atque  docet  has  proprietates  non  esse  sub- 
sistentes,  sed  scaturire  ab  aliquo  principio  actuoso, 
quocl  nuncupat  formam  substantialem.  Sive  autem 
hujusmodi  proprietas  dicatur  appetitus,  sive  appel- 
letur  vis  molecularis,  nihil  omnino  refert  quoad  rem 
ipsam. 

Contendunt  insuper  theoriam  scholasticam  non  so- 
lum  non  explicare,  sed  obnubilare  phcenomena,  op- 
positamque  esse  omnibus  physicis  scientiis.  Quam 
assertionem  ut  fulciant,  afferunt  factum  obvium,  v.  g. 
quaeritur  cur  binae  substantige  quae  ad  certum  quod- 
dam  compositum  efficiendum  concurrerunt,  hoc  disso- 
luto,  eeedem  quam  antea  prodeant? 

Resp.  1°  Non  semper  prodeunt  esedem;  si  enim 
varia  agentia  et  in  variis  circumstantiis  influant  in 
hoc  compositum  ad  illud  dissolvendum,  soluto  illo, 
interdum  apparent  substantiae  omnino  diversae. 

2°  In  iisdem  circumstantiis,  sub  influxu  quorum- 
dam  agentium,  apparent  iterum  esedem   substantiae 
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quam  antea,  quia  agentia  physica  liabent  virtutem 
quae  determinatur  ad  quosdam  effectus;  sola  enim 
virtus  divina  extendi  potest  ad  omnes  effectus;  et 
quo  Lmperfectius  est  agens,  eo  magis  restringitur  ejus 
virtus.  Unde  non  mirum  est  quod  hanc,  et  rion  aliam 
producat  formam.  Sed,  reponunt,  quando  corrum- 
pitur  substantia  composita,  deberet  materia  induere 
formam  quae  est  magis  propinqua  et  afflnis  formae 
quae  corrumpitur.  Atqui  res  uon  ita  se  habet;  v.  g. 
ab  aqua  minus  distat  alcool  quam  oxigenium  et  hy- 
drogenium.  quae  sunt  aqna?  elementa.  Ergo.  Ita 
Tongiorgius. 

Resp.  1°  Nego  majorem.  Materia,  utpote  indifferens 
ad  quamlibet  formam,  ex  se  uon  est  uni  magis  quam 
alteri  afflnis  et  propinqua;  fit  magis  propinqua  et 
affinis,  rationc  formee  quam  induit.  Semper  enim  est 
sub  aliqua  forma;  unde  ut  altera  forma  eam  assumat, 
necesse  est  ut  prior  expellatur.  Atqui  primo,  formae 
perfectiores  continent  virtute  formas  imperfectiores ; 
ideo,  si  materia  jam  desinat  esse  proportionata  formae 
perfectiori  vi  dispositionum,  eo  ipso  fit  quoque  im- 
proportionata,  saltem  aliquando,  formis  imperfectiori- 
bus  quae  antecedunt  illam  in  via  generationis  :  sic 
anima  rationalis  est  immediata  corporis  forma,  et  si 
abscedat  a  corpore,  nec  sensitiva,  neque  vegetativa  in 
ipso  exsurgit  anima. 

Secundo,  multae  formae  inferiores  sunt  veluti  me- 
dia  et  vise  quibus  ens  pervenit  ad  formam  perfectio- 
rem,  ad  quam  attingendam  natumest;  unde  amissa 
hac  perfectiori  forma,  non  magis  est  ratio  assumendi 
iterum  illas  formas,  quam  ratio  regrediendi. 

Tertio,  forma  de  novo  producta  correspondet  na- 
turae  et  virtuti  secundum  quam  agens  operatur; 
ideoquc  si  talis  naturae  et  virtutis  sit  agens,  ut  non 
ipsi  correspondcat  forma  immediate  subsequens  cor- 
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ruptam,  prorsus  uon  haec,  sed  ;ill<ini  correspondens 
pullulabit ;  aut  si  pullulet  forma  non  correspondens, 
certe  illico  corrumpitur,  ut  appareat  e1  permaneal 
forma  correspondens ;  v.  g.  glacies  in  ardentem  for- 
nacem  projecta,  non  tota  formam  aquae,  sed  vaporis 
formam,  pfaesertim  si  parva  sit  quantitas,  illico  in- 
duit  :  carbo,  dum  solidam  exuit  formam,  non  liqui- 
dam,  sed  iluidam  induit. 

2°  Dist.  min.  Ratio  distinctionis  patet  ex  dictis. 
Nego  probationem  ejas.  Alcool  enim  pertinet  ad  re- 
gnum  vegetale;  dum  oxigenium  hydrogeniumque 
pertinent,  sicut  et  aqua,  ad  regnum  minerale.  Ut  co- 
gnoscamus  an  res  plus  minusve  inter  se  distent,  non 
ad  apparentias  et  quasdam  analogias,  sed  ad  intrin- 
secam  naturam  oportet  attendere.  Unde  jam  patet  cur 
Ecclesia,  si  deficiat  cereum,  potius  oleum  quam  can- 
delam  in  sacris  permittat :  substantia  olei  est  vegetalis 
sicut  et  substantia  cerei,  dum  substantia  candelae  est 
animalis.  Idem  dicendum  est  de  multis  aliis  ritibus 
quos  hic  exponere  non  vacat. 

113.  Ultra  progredimur,  et  asserimus,  scholasticum 
systema  solum  rationem  ultimam  phsenomenorum 
prsebere,  atque  Chimiae  consonare.  Seligimus  aliqua 
facta.  Oxigenium  et  carbonium,  si  misceantur  tan- 
tum,  aut  si  componantur  ita  ut  combibantur  (qu9ils 
soient  combines),  contrarias  acquirunt  proprietates. 
Porro  si  teneas  atomosetmoleculastum  oxigenii,  tum 
carbonii  servare  entitatem  suam  post  compositionem ; 
undenam  emergunt  proprietates  contrariae?  Nec  satis 
est  dicere  proprietates  utriusque  elementi  neutrali- 
sari  :  quid  enim  est  proprietas  neutralisata  ?  An 
forsan  ita  nuncupatur,  quia  eliditur,  sicut  eliditur  vis 
per  contrariam  sibi  oppositam?  Sed  tunc  quid  has 
tam  ingentes  proprietates  producat?  quomodo  e  vi- 
ribus  nentralisatis  seu  nullis  possunt  adeo  stupendae 
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aliae  vires  et  proprietates  profluere?  P.  Tongiorgius 
dicil  oriri  aovas  proprietates  eodem  paeto  ac  in  cor- 
pore  moto  duabus  viribus  oritur  motus  ex  utraque 
resultaus,  el  tamen  ab  utraque  diversus;  vel  sicut  in 
func  quae  constal  fllamentis,  non  esse  eamdem  vim  ac 
in  filamentis.  At  vero  in  his  non  est  conjunctio  chi- 
mica,  sed  duntaxat  miio;  nec  datur  esse  novum  quoad 
essentiam,  sed  solum  esse  majus  in  fune,  et  major  vel 
minor  motus  cum  varia  directione,  prout  vires  addun- 
tur,  vcl  aliquatenus  opponuntur  et  variam  liabcnt 
directionem.  Sed  haec  omnia  toto  coelo  distant  a  pro- 
prietatibus  essentialiter  distinctis.  Nec  modus  essendi 
potest  phsenomenon  explicare,  quia  e  modo  essendi, 
uteumquc  discrepante,  nonnisi  accidentaliter  variae 
proflui  possunt  proprictates. 

Chimia  reponit  essentiale  discrimen  inter  meram 
mixtioneni  et  combinationem.  Porro  extra  scholasti- 
cum  systcma  dari  quidem  potest  mixtio  plus  minusve 
magna;  moleculae  plus  minusve  possunt  aut  sibi 
cohaerere,  aut  distare  ab  invicem;  sed  hcec  non  suffi- 
ciunl  ad  combinationem  chimicam,  quae  requirit  ut 
nullum  e  componentibus  rctineat  naturam  suam,  sed 
ex  eis  emergat  tertia  substantia,  quae  communiter 
componentium  proprietates  non  habeat.  Reponit 
P.  Tongiorgius,  elementa  servare  suam  naturam,  non 
autem  easdem  proprietates,  et  acquirere  alienas.  At 
qumnodo  fieri  potest  ut  eadern  remancat  natura,  et 
habeat  proprietates  oppositas?  nonne  proprietas  sca- 
turit  a  natura?  Dicis,  illas  proprietates  scaturire,  non 
a  natura,  sed  a  conjunctione.  At  conjunctio  est  revcra 
conditio  ut  profluant  novae  proprietates,  quia  essen- 
tialiter  mutat  componentia;  non  autem  ex  ea  pro- 
fluunt  tanquam  a  suo  fonte  ct  principio;  profluunt  a 
composito  scu  ab  elemcntis  essentialiter  mutatis  per 
conjunctionem.  Conjunctio  cnim  nec  est  aliquid  suIj- 


326  INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  CATHOLICLE. 

sistcns,  neque  aliquid  distinetum  realiier  a  rebus  con- 
junetis;  unde  si  ipsae  iion  essentialiter  mutentur,  ne- 

que  ideo  esscntialis  esi  conjunctio. 

Grystallum  in  sua  genesi  interdum  utriculi  ftguram 
primo  habet,  et  dein  illico  exuit  eam  ut  geomotricam, 
scilicet  angulos  et  lineas  rectas  habeat.  Ut  ab  hac  dif- 
ficultate  sese  expediant  fautores  atomismi  dynamici, 
rem  ita  explicant  :  o  Hoc  ipso  quod  substantiae  ilke 
valde  pronae  suntad  liquescendum,  aut  evaporandum, 
fit  ut  in  exiguis  crystallis  molecula?  quae  angulos 
occupant,  facillime  evanescant.  Sed  aliis  atque  aliis 
moleculis  accedentibus,  tandem  crystallus  polyedri- 
cam  formam  assumit.  »  Sed  1°  non  sunt  anguli  in 
utriculo ;  2°  si  evanescunt  anguli,  a  fortiori  crystal- 
lum,  cum  incipiat  per  formam  utriculi,  globi  figu- 
ram,  non  vero  polyedricam  induet ;  3°  moleculae  quas 
subveniunt  vi  attractionis,  debent  adhaerere  superfi- 
ciei  toti,  et  non  est  ratio  cur  derelinquant  unam  par- 
tem,  ut  convertantur  ad  aliam ;  quum  utriculus  massa 
sua  longe  exsuperet  partes  advenientes,  debet  inten- 
siorem  exercere  vim  attractivam.  Explicatio  quam 
praebent  cle  aliis  stupendis  crystallisationis  phaenome- 
nis,  non  magis  satisfacit  :  v.  g.  dicunt,  angulos  in 
facies  planas  converti,  « probabiliter  gravitatis  causa.» 
Sed  vis  gravitatis  certe  non  sat  pollet  ut  cliscerpat  an- 
gulum  solidi  corporis,  et  loco  ejus  superficiem  pla- 
nam  collimet.  Praeterea,  si  huic  causae  adscribendus 
esset  talis  effectus,  superficies  esset  semper  horizon- 
talis  :  secl  hoc  non  semper  fit  :  ergo. 

114.  3°  Objiciunt,  non  posse  formam  simplicem 
educi  ex  subjecto  extenso,  et  a  fortiori  e  multis  sub- 
jectis,  nisi  teneatur,  esse  creationem  illam  eductio- 
nem,  quae  aliter  nullatenus  potest  intelligi. 

R.  1°  Educi  e  materia  non  sonat  extractionem ;  non 
enim  forma  e  materia  sicut  aqua  e  fonte  hauritur  : 
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educi  c  materia  nihil  significat  quam  produci  in  sub- 
jecto  dependenter  ab  illo.  Haec  autem  dependentia  in 
eo  consistil  quod  formanon  fiat,  nisi  successiva  alte- 
ratione  subjecti,  alque  extra  ipsum  in  seipsa  non 
possit  suhsistere;  sed  tota  quanta  est  ad  compositum 
constituendum  referatur.  Quare  proprie  non  forma, 
sed  compositum  effici  dicitur;  ejus  enim  est  fieri, 
cujus  esl  esse;  quanquam  non  aliter  fiat,  nisi  per  no- 
vae  formae  productionem.  Eductionem  formse  e  mate- 
ria  facilius  mtelligi  quam  creationem  proprie  dictam, 
constat,  quia  philosophi  ethnici  vix  suspicati  sunt 
creationem,  dum  aperte  cductionem  formarum  non 
pauci  professi  sunt. 

2°  Evidenter  sequitur  effectionem  hujusmodi  dici 
non  posse  creationem,  nisi  vocabula  omnino  perver- 
tantur;  nam  creatio  est  productio  totius  substantiae ; 
eductio  autem  formae  est  productio  partis  sabstantiae. 
Creaturse,  ad  agendum,  essentialiter  requirunt  subjec- 
tum  pra^existens,  quod  earum  accipiat  actionem ;  si- 
quidem  non  est  per  se  subsistens  :  verum,  si  effective 
agant,  prorsus  aliquid,  quod  non  erat,  producitur, 
licet  non  e  nihilo. 

3°  Quandoque  forma  dicitur  educi  e  multiplici  sub- 
jecto,  non  in  eo  sensu  quod  remaneant  plura  subjecta 
informata,  sed  in  eo  sensu  quod  omnia  fiunt  materia 
respiciens  talem  formam,  adeo  ut  evadat  unum  sup- 
positum.  Neque  in  hoc  ulla  occurrit  absurditas;  et  si 
quandoque  forma  extenditur,  non  fit  extensa  per  se, 
sed  per  accidens.  Idem  oportet  dicere  de  viribus; 
alioquin  haberent  figuram,  et  inquiri  posset  an  sint 
triangulares,  quadratae,  cubicae,  pyramidales,  etc. 
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CAPUT  III. 

DE  CAUSIS  SEU   PRINCIPIIS   EXTRINSECIS  ENTIS. 

Causae  seu  principia  extrinseca  entis  dicuntur  res 
quae  ad  illud  producendum  concurrunt,  non  sese  ipsi 
communicando,  sed  efficiendo  existentiam  omnino 
distinctam,  cujus  nec  pars,  neque  totum  ipsae  sunt. 
Causa  extrinseca  triplex  cst,  videlicet  efficiens,  finalis 
et  exemplaris. 

ARTICULUS  I. 

D  E     C  A  U  S  A     E  F  F  I  C  I  E  N  T  E . 

PARAGRAPHUS  I. 

DE     CAUS.E     EFFICIENTIS     NOTIOXE. 

115.  Causa  efficiens  definiri  potest  :  Principium 
extrinsecum  quod  actione  sua  reali  et  physica  novam 
producit  existentiam.  Yox  principium  est  genus  al- 
tissimum.  Yox  extrinsecum  significat  genus  minus 
remotum.  Yoces  quae  producit  novam  existentiam  se- 
cernunt  causam  efficientem  tum  a  materiali,  tum  a 
formali,  quae  agunt,  non  producendo,  sed  intrinseec 
se  communicando.  Yoces  actione  reali  distinguunt 
efficientem  causam  a  privatione  quee,  licet  atiquo 
modo  in  effectum  influat,  id  tamen  non  positiva  atquc 
reali  actione  praestat.  Yox  physica  distinguit  efficien- 
tem  a  fmali  causa,  quae,  licet  positive  in  effectum  in- 
fluat,  non  ideo  physice,  sed  moraliter,  videlicet  alli- 
ciendo  sua  bonitate.  Id  quod  producitur,  vocatur 
effectus;  virtus  autem  qua  principium  producit  effec- 
tum,  vocatur  causalitas. 


ONTOLOGIA.  329 

Causa  efflciens  igitur  valde  differt  tum  a  conditione, 
tum  al>  occasione  :  neutra  ex  hisce  positiva  atque 
physica  actione  in  effectum  influit.  Gonditiones  enim 
dicimus  ea  qjiae  requiruntur,  vel  ad  virtutem  agentis 
disponendam  atque  applicandam;  sic  lux  requiritur 
ad  Legendum  :  vel  ad  evertenda  impedimenta;  sic  era- 
dicatio  erroris  ex  intellectu  requiritur,  ut  homo  eru- 
diatur.  Quaedam  conditiones  sunt  ita  necessariae  et 
absolutae,  ut  nullo  modo  suppleri  possint,  et  si  non 
ponantur,  effectus  uon  consequatur  :  sic  ad  judicium 
ferendum  praerequiritur  subjecti  et  attributi  percep- 
ii<>;  sed  haec  perceptio  non  constituit  judicium.  Hae 
conditiones  dicuntur  sine  quibus  non. 

Lockius,  quem  etiam  in  hoc  sectatus  est  Humius, 
causae  genuinam  notionem  evertit,  eamquc  in  sola 
phaenomenorum  successione,  non  vero  in  dependentia 
unius  rei  ab  alia  reposuit.  Isti  pseudophilosophi  autu- 
mantes,  Ideas  nihil  aliud  esse  quam  imagines  impres- 
sionum  atque  de  medio  intellectum  quasi  pellentcs, 
ul  sensus  et  conscientiam  duntaxat  retineant,  dicunt, 
sensus  referre  quidem  unum  consequi  aliud  pha»no- 
menon,  minime  vero  alterum  ex  alio  procedere.  Insu- 
pi  rdocenl  conscientiam  non  detegere  phaenomenorum 
causas,  ac  proinde  nullo  modo  nos  causalitatis  notio- 
nem  habere.  Contra  quos. 

PROPOSITIO. 

Certum  est  hominem  ratione  pollentem  habere 
notionem  causalitatis. 

Prob.  1°  Commentum  Lockii  nititur  doctrina  ejus  de 
ideis  el  facultatibus  animae  humanae,  quam  falsam 
ostendemus  in  Psychologia.  Ergo  falsum  est. 

2"  Conscientia  ineluctabiiiter  testificatur  nos  haberc 
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notioncm  causaiitatis,  eamque  a  successione  distin- 
gucre;  licct  causalitatem  modo  absoluto  conciperc 
non  valeamus,  sed  duntaxat  relative  ad  effectum;  sic 

clare  secernimus  dependentiam  filii  a  patre  ex  ejus 
posterioritatc  ab  avunculo  aut  servo. 

3°  Factorum  successione  percepta,  inteilectus  facile 
ad  notioncm  causae  assurgit;  nam  quum  deprehen- 
derit  facta,  si  illa  investiget,  mox  animadvertit  ca  non 
habere  in  se  rationem  suae  existentia* ;  hanc  rationem 
extrinsece  cxistere  persuasum  habet,  quia  impossi- 
bile  est  illam  repouere  in  nihilo.  Et  sic  generatur 
conceptus  causee  in  genere.  Non  enim  necesse  est  ut 
illico  habeatur  conceptus  talis  aut  talis  causae  ;  hujus- 
modi  conceptus  comparatur  deinde  aut  deductione, 
aut  inductione. 

4°  Ratio  agendi  homirmm  mauifeste  ostendit  illos 
habere  notionem  causae  efficientis  :  omnes  enim  clare 
distinguunt  suas  ab  aliorum  actionibus,  suos  ab  alio- 
rum  eiTectibus  :  et  propter  hoc  dicimus  :  facio,  feci, 
7ion  feci  istud,  etc.  Si  duntaxat  successionem,  non 
vero  dependentiam  eorum  intueremur,  locutiones  hu- 
jusmodi  essent  impossibiles. 

5°  Prava  emergunt  consectaria  e  sententia  Lockii 
et  Humii  :  omnis  scientia  est  impossibilis,  quia  scien- 
tia  proprie  dicta  est  cognitio  rerum  per  earum  cau- 
sas  :  cognitio  Dei  et  entium  quae  non  cadunt  sub 
sensus,  est  impossibilis ;  illa  enim  entia  non  imme- 
diate  intuemur,  sed  cognoscimus  per  eorum  etTectus 
tantum. 

PARAGRAPIiUS  II. 

DE    CAUS.E    EFFICIENTIS    SPECIEBUS. 

116.  Causa  efficiens  est  1°  Per  se  et  per  accidens, 
Causa  efficie^is  per  se  est  illa  a  qua  directe  pendet 
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eflectus  secundum  illud  proprium  esse  quod  habet  iu- 
quantum  est  effectus;  sic  statuarius  csl  causa  statuae. 
Causa  dicitnT per  accidens  aui  ex  parte  ipsius  causse, 
aut  ex  parte  effectus  :  ex  parte  causae,  quando  ali- 
quid  est  accidentaliter  conjunctum  principio  per  se; 
sic  medicus  potesl  amcenos  reddere  cantus,  quia  fieri 
potest  per  accidens  ut  sit  simul  medicus  et  musicus  : 
ex  partc  autcm  effectus,  quando  effectui  per  se  con- 
jungitur  accidentaliter  alius  cffcctus  in  quem  non 
directe  influit  causa;  sic  dum  aliquis  effodiendo  sc- 
pulcrum  invenit  thesaurum,  dicitur  causa  per  accidens 
invcntionis  thcsauri.  Tandem  aliquando  effectus  dici- 
tur  j/cr  accidens  respectu  concursus  aliquarum  causa- 
rum,  quamvis,  supposito  illo  concursu,  talis  effectus 
dimanct  per  se  a  tali  causa,  v.  g.  si  lapis  in  hostem 
projcctus  offendat  ad  mcenia,  et  rcditu  suo  occidat 
eum  qui  emisit,  effectus  ille  dicitur  per  accidens. 

2°  Physica  ct  moralis.  Prior  immediate  et  per  se 
virtutem  suam  in  subjectum  operationis  exercet  :  ut 
si  quis  propria  manu  oecidat  hominem.  Posterior  coo- 
peratur  excitando  causam  pliysicam,  vel  eam  non 
cohibendo,  quum  ad  id  tenetur;  ut  si  pater  jubeat 
filium  suum  occidi,  vel  non  coerceat  hostem  qui  eum 
injuste  invadit. 

3°  Prima  et  secunda.  Illa  cst  quae  nec  virtutem 
suam,  ncque  virtutis  usum  ab  alia  eausa  recipit;  hsec 
est  autcm  quae  virtutem  suam,  et,  juxta  non  paucos, 
etiam  illius  usum  recipit  ab  alia  causa.  Unde  solus 
Deus  est  siricte  causa  prima. 

i"  Proxhna  et  remota.  Prior  sine  medio  alterius 
causae  effcctum  per  se  attingit;  secus  posterior  :  sic 
turbatio  pulsus  est  proxime  ab  immodcrato  calore 
cordis,  remote  vero,  vel  a  febri,  vel  ab  alia  causa 
producitur. 

5°  Universa/is  e\  partimlaris*  Prioris  virtus  se«e 
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extendit  ad  multos  et  varios  effectus ;  sic  homo  potest, 
saltem  remote,  diversarum  specierum  effectus  produ- 
cere.  Posterioris  autem  virtus  restringitur  a  I  unam 
speciem  effectuum;  sic  arbor  esl  causa  particularis. 
Solus  Deus  est  causa  absolute  universalis. 

6°  Totalis  et  partialis.  Illa  iu  ordine  suo  sufficil  ad 
cffoctum;  haec  indiget  alterius  consortio. 

7°  Necessaria  et  libera.  Illa,  positis  omnibus  ad 
agendum  requisitis,  non  potest  non  agere ;  ruec  vero, 
econtra  potest  agere  vel  non  agere,  vel  etiam  ad  con- 
trariam  actionem  se  flectere. 

8°  Univoca  et  xquivoca.  Illa  cffectum  sibi  in  ge- 
nere  similem,  ut  planta  plantam;  haec  effcctum  pe- 
nitus  a  se  diversum  in  gcnere  producit,  ut  pictor 
tabellam. 

9*  Principalis  et  instrumentalis .  Multae  traduntur 
dcfmitiones  causse  principalis  et  instrumentalis.  Alii 
dicuiit  principalem  causam  esse  illam  cui  actio  simpli- 
citer  tribuitur  :  sed  actio  interdum  tribuitur  etiam 
simpliciter  caussc  instrumentali ;  sic  homo  dicitur 
consecrare,  absolvere,  etc.  Alii  principalem  nuncu- 
pant  causam  quae  propria  virtute  influit  in  effectum. 
Sed  et  instrumentalis  habet  etiam  propriam  virtutem 
quae  peculiari  modo  in  effectum  influit;  imo  causa 
non  est  proprie  instrumcntalis,  si  propria  sua  virtute 
in  effectum  non  influat ;  tunc  enim  rectius  medium 
quam  causa  appellatur.  Alii  doccnt,  principalem  esse 
causam  quae  proxime  et  immediate  formam  effectus 
attingit,  et  instrumentalem,  quae  mediate  tantum 
attingit  formam  a  principali  intentam.  Sed  instru- 
mentum,  licet  alicjuando  concurrat  remote  tantum, 
attingendo  videlicet  aliquid  pramum,  saepe  concurrit 
proxime;  sic  pictor  non  movet  colorem  nisi  mediante 
penicillo.  Imo  haec  sententia  opponitur  catholicae 
fidei;  nam  sacramenta  sunt  gratiae  instrumenta,  et 
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ipsam  immediate  attingunt.  Alii  principalem,  quae 
per  se  et  sine  motione  alteriUs  habet  vim  operandi; 
el  instrumentalem  causam  rlicunt  eam  quae  solum  ut 
mota  ab  alia  agit.  [nstrumentalis  dici  potestmota  ab 
alia  dupliciter  :  inquantum  scilicet,  priusquam  agat, 
motum  debeat  accipere,  el  inquantum  in  agcndo  su- 
bordinatur  alteri.  Atqui  in  neutro  casu  definitio  eom- 
petii  omni  causae  instrumentali :  semen  dicitur  instru- 
mentum  arboris  ad  aliam  arborem  producendam,  ct 
tamen  semen  non  indiget  motione  antecedente  :  cau- 
sae  secundae  omnes  subjacent  ordinationi  Dei,  et  ta- 
men  qod  suni  proprie  instrumenta;  sed  unaquaeque 
csl  principalis  in  sua  specie. 

1 17.  Unde  rectius  causa  principalis  strictc  sumpta 
dicitur  ea  quae  virtute,  aut  nobiliore  effcctu,  aut 
aeque  nobili,  influit  in  aetionem,  pcr  quam  talis  ef- 
fectus  producitur.  Dicitur  operari  virtute  sua,  non 
solum  quia  babet  intrinsecam  et  innatam  agendi  vir- 
tutem,  sed  etiam  quia  illam  habet  proportionatam  pcr 
se  effectui,  et  non  indigentem  aliqua  elevatione  :  et 
licel  indigeal  concursu  superioris  causae  ob  genera- 
lem  rationem  entis  participati,  non  tamen  ob  specia- 
lem  disproportionem  cum  effectu.  Causa  vero  instru- 
mentalis  est  Qla  quae  inftuit  in  effectum  per  virtutcm 
inferioris  rationis  seu  perfectionis.  Dicitur  agere  in 
virtute  causae  principalis,  non  eo  sensu  quod  non 
habeat  intrinsecam  virtutem,  sed  eo  quod  vlitus  illa 
iniii  sit  proportionata  effectui,  ct  concurrere  potest 
ad  effectum  solummodo  juxta  mensuram  virtutis  et 
elevationis  causse  principalis  :  sic  scriptor  est  causa 
principalis  scripturae;  etcalamus  est  causa  instrumen- 
talis. 

I  18.  Aitamen,  per  antonomasiam,  principalis  di- 
citur  1°  illa  (juee  est  omnino  independens;  et  instru- 
mentalis,  ea  quae  in  agendo  pendet  ab  alia.  2"  Quaelibel 
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virtus  aut  principium  supcradditum  supposito  com- 
plcto,  ut  pcr  illud  opcretur,  dicitur  causa  instramen- 

talis;  et  suppositum  operans  dicitur  causa  principalis, 
quatenus  per  seipsum,  vel  per  suam  substantiam,  aul 
per   formam   habet   vim    operandi;    sic    humanitas 

Christi  appellatur  instrumentum  Yerbi,  et  gratia  in 
homine,  instrumentum  justificationis.  3°  Partes  inte- 
grantes,  ut  pes,  manus,  etc,  dicuntur  instramenta 
totius.  4°  Tandem  instrumentum  dicitur,  prsesertim 
in  moralibus,  id  quod  loco  alterius  substituitur, 
etiamsi  contingat  ut  tale  instrumentum  sit  nobilius 
actione  ct  effectu  ad  quem  destinatur. 

PARAGHAPHUS  III. 

DE     OCCASIONALISMO. 

119.  Quidam  contendunt,  res  creatas  nec  proprie 
esse  causas  efficientes,  neque  operari;  sed  Deum  so- 
lum  omnia  operari  occasione  creaturarum  :  ideo 
Occasionalistae  appellantur.  Tribuunt  actionem  crca- 
turis  duntaxat  inquantum  Deus  velut  foedus  pepigit 
non  efficere  tales  effectus,  nisi  ad  talium  rerum  prae- 
sentiam.  Hanc  sententiam  refert  1).  Thomas,  III  Cont. 
Gent.  lix,  et  I  p.  q.  cv,  a.  5;  nullum  tamen  nominat 
auctorem.  Ad  eam  inclinasse  videntur  apud  vetcrcs 
Philo  et  Petrus  Aliacensis;  apud  recentiores  vero  eam 
tuitus  est  potissimum  Malebranchius,  quem  insulse 
in  multis  sectantur  aliqui  moderni.  Ex  istis  tamcn 
quidam  solis  corporibus  activitatem  denegant. 

PROPOSITIO. 

Creaturee  omnes  sunt  vere  activse,  atque  nomen  causee 
sibi  proprie  vindicant. 

Probatur  a  priori. 

120. 1°  Perfectio  rcrum  expostulat  vim  agendi.  Atqui 
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Deus  condidil  perfectam  in  sua  aatura  unamquamque 
rem.  Ergo,  etc.  «  Contra  rationem  sapientiae  esl  ul 
sit  aliquid  frustra  in  operibus  sapientis.  Si  autem  res 
creatae  nuilo  modo  operantur  ad  effectus  producen 
dos,  sed  solus  Deus  operatur,  frustra  essent  adhibitae 
ab  ipso  aliae  res  ad  producendos  effectus  l.»  In  hoc 
sibi  apertissime  contradicunt  Occasionalistae,  nam  si 
Dei  sapientiae  repugnat  adhibere  entia  quae  aliquate- 
nus  agant,  a  fortiori  eidem  sapientiae  repugnat  adhi- 
bere  entia  quae  nullatenus  agant. 

2"  Occasionalistae  deneganl  activitatem  crcaturis, 
quia,  juxta  eos,  ipsa  requirit  virtutem  infinitam. 
Atqui  tum  experientia,  tum  ratio  contrarium  mani- 
festo  ostendit;  multum  enim  desudarunt  docti  ut  in- 
venirent  rationem  quae  probet,  ad  creandum  requiri 
virtutem  infinitam;  ad  alias  igitur  actiones  non  re- 
quiri  talcm  virtutem,  omnino  patet. 

3°  Creaturae  sunt  imagines  aut  saltem  vestigia  Dei, 
quiljus  mediantibusad  Deinotitiam  assurgimus.  Porro 
hoc  requirit  ut  creaturae,  non  solum  quoad  esse,  sed 
etiam  quoad  operariBeum  participent  :  alioquin  non 
essent  congruentia  vestigia  Dei  tam  essentialiter  ac- 
tuosi  quani  essentialiter  existentis,  siquidem  est  actus 
purissimus. 

i°  Crcaturae  sunt  inter  se  ordinatae,  alioquin  non 
demonstrarent  Deum  unum.  Porro,  si  non  agant  tan- 
quam  causce  secuiuke,  non  in  ordine  coadunantur  : 
<(  rerum  enim  quae  sunt  diversse  secundum  suas 
naturas  non  est  colligatio  in  ordinis  unitatem,  nisi 
per  boc  <juod  qiuedam  agunl  ct  quaedam  patiuntur. » 
Ergo. 

[nsuper  ut  fulgeat  ordo  in  creaturis,  omnia  disponi 
debent  secundum  naturam  suam.  Atqui  si  non  exis- 

1  111  Gonf.  Gcnf.  i.\i\. 

1.  20 
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terent  causae  secundae,  non  omnia  disponerentur,  etc. 
Pra^stantia  quorumdam  entium  requirit,  nt  inferiora 
regant  aliquatenus;  nam  dispositio  oaturae  congruil 
«  quum  ex  superabundantia  aliquorum  magis  haben- 
tium  provenit  aliquod  bonum  minus  babentibus  '. » 

Probatur  a  posteriori. 

1°  Conscientia  testificatur  nos  in  multis  propria, 

non  autem  aliena  activitate  agere. 

2°  Qnid  notins  quam  ista  :  Sol  illuminat,  ignis  ca- 
lefacit,  aqua  madefacit,  etc?  Porro  si  dicas,  nos 
experiri  quidem  qnod  hi  efrectus  fiunt,  praesentibus 
illis  rebus,  non  tamen  quod  fiunt  ab  illis,  plane  des- 
truis  omnem  vim  philosophicse  argumentationis,  om- 
nemque  naturalem  scientiam  tollis ;  quia  non  possu- 
mus  aliter  experiri  dimanationem  effectuum  e  causis, 
et  ex  effectibus  causas  colligerc. 

3°  Secundum  Occasionalismum,  viveniia  non  reapse 
distinguerentur  a  non  vlventibus,  quia  nulla  res  ha- 
bct  in  se  aliquod  principium  operationum  et  qualita- 
tum;  et  idcirco  entia  omnia  essent  veluti  tot  cadavera. 
Imo  superflua*.  essent  dispositiones  divinaB  providen- 
tiae ;  nam,  si  non  ignis,  sed  ipse  Deus  calefacit  ad 
praesentiamignis,  aeque  naturaliter  potest  calefacere  ad 
prsesentiam  nivis  :  omnino  igitur  inutiles  sunt  terraa 
dispositiones,  pluvi»,  ccelorum  motus,  labor  homi- 
nis,  etc,  quum  nihil  pra^stent,  sed  solns  Deus  ad 
eorum  prassentiam  producat  triticum,  arbores,  etc 

Probatur  auctoritate. 

Primo  quidem  sensus  communis  inconcusse  Occa- 

sionalismum  removet. 

1  [1[  Coul.  Geut.  lxix. 
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Secundo,  sensui  communi  congruit  aptissime  sen- 
tentia  doctorum :  opiniones  oimiium  antiquorum  quas 
refert  Aristoteles  T  Physicorum,  supponunt  causas 
naturales  aliquid  efficere.  Plato  causas  naturales  vocat 
instrumenta  I)<ii;  quia  liabent  virtutem  agendi  ab  ipso 
derivatam.  Augustinus  imitans  veteres  tum  Graeciae, 
tum  -Egypti  pbilosophos,  dicit  o  indidisse  Deum  eTe- 
mentis  el  aliis  causis  creatis  seminales  rerum  ratio- 
nes, »  id  cst,  principia  activa  et  passiva. 

Sed,  ut  quid  philosophorum  testimonia  acervemus, 
quum  Scriptura  sacra  et  Ecclesia  catholica  apcrte  ac 
crebro  hanc  doctrinam  doceant?  Germinet  terra  her- 
bam  virenlem...  producat  terra  animam  viventem, 
etc.  (Gen.  i).  Benedicite  Domino  omnes  virtutes  ejus; 
ministri  ejus  qui  facitis  voluntatem  ejus  (Psalm.  cn). 
Fgnis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus procellarum,  quge 
faciunt  verbum  ejus  (ps.  cxlviii).  Conc.  Trid.  sess.  6, 
can.  4,  anathematizat  eos  qui  dicunt,  liberum  arbi- 
trium  creaturae  nihil  omnino  aqere,  mereque  passive 
sc  habere.  Nec  mirum  est  quod  Ecclesia  tam  caute 
hoc  dogma  defenderit  :  etenim  Occasionalismus  facit 
Deum  peccati  auctorem,  et  ad  Pantheismum  vergit  : 
nam  si  Deus  tantum  agit,  et  ipse  soTus  existit,  quum 
actio  puTTuTet  ab  existentia  et  esse;  ideo  creaturae  jion 
sunt  nisi  quaedam  phaenomena  et  apparentiaB. 

Solvuntur  difficultates. 

121 .  Obj.  1°  Essentia  agentis  est  ut  non  pendeat  ab 
alio.  At(]ui  creatura  omnis  pendet  a  Deo.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Xon  magis  repugnat  agere  depen- 
denter  ab  alio,  quam  existere  dependenter  ab  alio. 

Inst.  Onmis  vera  actio  producit  aliquid.  Porro  pro- 
ductio  requirit  vim  infinitam,  qua  prorsus  caret  crea- 
tura.  Ergo. 
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Resp.  Dist.  min.  Productio  tofnis  substantiae,  sine 
aliqua  materia  aut  subjecto  praeexistente,  requirit  vim 

infinitam,  conccdo ;  productio  rei  ex  materia  aul  sub- 
jecto  praeexistcntc,  etc,  nego. 

Obj.  2°  Deus  omnia  operatur.  Ergo  creatura;  nihil 
operantur. 

Resp.  Dist.  ant.  Deus  omnia  operatur  tanquam 
causa  prima  et  principalis,  ita  ut  omnes  effectus, 
quoad  perfectionem  suam,  primario  et  principaliter 
ipsi  tribuendi  sint,  concedo ;  omnia  operatur  tan- 
quam  causa  unica  excludens  omnem  aliam  causam, 
nego . 

Inst.  Non  sunt  multiplicandae  causae  sine  aliqua  ra- 
tione.  Porro  quum  Deus  possit  operari  per  se  omnia 
quae  tribuuntur  creaturis,  non  cst  ratio  fingendi  crea- 
turas  tanquam  causas  efficientes. 

Resp.  Nego  ynin.  Licet  Deus  absolute  possit  operari 
per  se  omnia  quae  agunt  creaturae,  certum  est  tamen 
id  non  posse  relative,  scilicet  inspecta  sua  sapientia 
et  providentia.  Deus  causalitatem  creaturis  communi- 
cavit,  non  propter  aliquem  ex  parte  sui  defectum, 
sed  propter  bonitatem  suam  ipsis  communicandam, 
ut  nimirum  dignitatem  causae  participarent. 

Obj.  3°  Saltem  corpora  non  sunt  causae  efficientes  ; 
nani  sunt  inertia.  Sed  ens  iners  nullum  activitatis 
principium  habet.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Corpora  viventia  sunt  inertia, 
nego ;  corpora  non  viventia,  contra  disting.:  sunt 
inertia  in  eo  sensu  quod  e  loco  in  locum  per  se  tran- 
sire  non  possunt,  concedo ;  eo  sensu  quod  omni  acti- 
vitate  orbentur,  nego.  Ut  cuicumque  constat,  nullum 
datur  corpus  quod  non  polleat  aut  vi  resistentiae,  aut 
attractionis,  aut  repulsionis,  etc.  Operatio  sequitur 
esse;  ideo  corpora  sunt  agentia,  prout  sunt  entia. 

Ohi.  4°  Agens  debet  esse  intime  praesens  objecto 
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accipienti  actionem.  Porro  corpora  non  possunt  ita 
esse  praesentia,  quia  quantitas  impedit  illum  intimum 
Qlapsum  unius  corporis  in  aliud.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  1°  Ut  corpus  agai,  in  aliud,  non 
necesse  est  ut  illud  penetret,  et  utrumque  eumdem 
locuni  occupel  ;  satis  est  quod  sit  propinquum. 

2°  Quantitas,  licet  activa  non  sit,  non  tamen  respuit 
activitatem,  sicnl  materia  non  respuit  formam  :  quan- 
titas  sii<>  modo  ad  actionem  confert,  sustentando  sci- 
Licel  principium  activitatis. 

Obj.  5°  Corpus,  utpote  infima  substantia,  non  habet 
inferiorem  substantiam  in  quam  possit  agere.  Ergo 
non  ost  causa  efficiens. 

Resj).  Nego  anteced.  Prima  materia  per  se  existen- 
tiam  non  habet,  ncc  proinde  activitatem  :  at  materia 
secunda,  seu  corpus  habet  formam  vi  cujus  potest 
agere  in  materiam  alterius  corporis.  (Yide  III  Cont. 
Gent.  lxix). 

Obj.  6°  Augustinus,  V  de  Civit.  ix,  expresse  dicit 

corporales  causas  non  esse  inter  causas  efficientes 
numerandas. »  Quare  actiones  quas  corpora  videntur 
producere,  oportet  spiritibus  adscribere. 

Resp.  Augustinus  ibi  loquitur  de  causis  efficienti- 
bus  quae  habent  dominium  suarum  actionum;  et  in 
hoc  sensu  libcnter  ultroquc  fatemur  corpora  non  esse 
causas  efficientes. 

*  PARAGRAPHUS  IV. 

DE  PRINCIPIO  PER  QUOD  CREATURJO  AGUNT. 

122.  Quidam  paucissimi  contendunt  sola  accidentia 

in  creaturis  essc  principia  agendi ;  alii  cum  Scoto  te- 

nent  econtra  in  creaturis  formam  substantialem  ita 

esse  principium  agendi,  ut  pcr  se,  absque  ullo  altero 

I.  20* 
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principio  a  seipso  distincto,  aliquid  immediate  pro- 
ducat.  Sed  communiter  tenenl  alii  philosophi  totum 
substantiale  esse  quidem  primum  agendi  principium, 
scd  agerc  per  principia  secunda,  qu*  etiam  nuncu- 
pantur  immediata.  Cum  quibus  utramque  partem 
seorsim  fulciemus;  sed  in  antecessum  uecesse  est  sta- 
bilire  sequentem  propositionem. 

TROPOSITIO. 

In  omni  creatura  actio  est  realiter  distincta  ab  ejus 
substantia  seu  essentia. 

Prob.  1°  « Impossibile  est  quod  actio  cujuscumque 
creaturae  sit  ejus  substantia  :  actio  enim  est  proprie 
actualitas  virtutis ;  sicut  esse  est  actualitas  substantiae 
vel  essentiae.  Impossibile  est  autem  quodaliquid  quod 
non  est  purus  actus,  sed  aliquid  habet  de  potentia 
admixtum,  sit  sua  actualitas;  quia  actualitas  poten- 
tialitati  repugnat.  Solus  autem  Deus  est  actus  purus. 
Uncle  in  solo  Deo  sua  substantia  est  suum  esse  et  suum 
acjere  \  » 

2°  Si  quaelibet  creatura  esset  sua  operatio,  non 
darentur  gradus  in  agendo  perfectius  et  minus  per- 
fecte,  cum  hoc  contingat  propter  diversam  participa- 
tionem  ipsius  acjere;  et  sic  creaturae  operatio  esset 
etiam  quid  subsistens  sicut  et  operatio  Dei,  ac  proinde 
creatura  non  esset  realiter  et  essentialiter  distincta  a 
Deo.  Atqui  haec  absona  sunt.  Ergo. 

3°  Omnis  actio  creaturae  est  vel  immanens,  ut  in- 
telligere  et  velle,  vel  est  transiens,  ut  secare  et  urere. 
Posteriorem  esse  distinctam  realiter  ab  esse  agentis 
patet,  siquidem  est  effluxus  ab  agente  in  passum ; 
esse  autem  agentis  non  transit.  Priorem  actionem  esse 

1  I  p.  q.  liv,  art.  \. 
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quoque  distinctam  realiter  ab  esse  agcntis  creati  patel 
etiam  ex  eo  qnod  esse  omnis  creaturae  est  determina- 
tum,  <it  Ldeo  etiam  determinatur  ejus  agere  :  nec  dici 
potest  universale  nisi  potentialiter,  inquantum  scilicet 
extenditur  ad  multa  per  multiplicationem  operatio- 
nnni.  \t  si  agere  non  esset  quid  distinctum  ab  esse, 
esse  hoc  non  foret  determinatum,  saltem  in  naturis 
intellectualibus  :  intelligere  enim  et  velle,  quantum 
est  de  se,  se  habent  ad  omnia,  et  non  restringuntur, 
nisi  sint  in  subjecto  a  seipsis  distineto. 

4°  In  creaturis  multiplicantur  opcrationes  quin 
multiplicentur  essentia  et  substantia  in  iisdem.  Ergo. 

SECTIO  I. 

DE   PRIMARIO   OPERATIONUM   PRINCIPIO. 

123.  Certum  est,  totum  substantiale  esse  prima- 
rium  operationis  principium :  ejus  enim  est  operari 
primario,  cujus  est  primario  esse :  atqui  substantia 
totalis,  seu  totum  compositum  habet  esse  primario  ; 
ergo.  Heapse  sive  pcr  musicam  cantet,  sive  per  cha- 
ritatem  diligat,  sive  per  robur  vincat  homo,  non  di- 
cimus  musicam  canere,  charitatem  amare,  robur  vin- 
cere.  Sed  quia  plures  sunt  formas  in  eodem  supposito 
creato,  videlicet  substantialis  et  accidentalis,  oportet 
determinare  qusenam  ex  illis  haberi  debeat  tanquam 
primarium  operationis  principium. 

PROPOSITIO  I. 

Forma  accidentalis potest  esse  virtus  principalis  qua 
producitur  alia  forma  accidentalis. 

Prob.  1°  a  priori.  Una  forma  accidentalis  est  tam 
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nobilis  quam  alia.  Atqui  si  rem  sumamus  absolute, 
nihil  prohibet  quin  hujusmodi  forma  possil  aliam 
produccre  principaliter,   quia  esl  in   natura   agentis 

quod  tendat  ad  producendum  simile  sibi.  Ergo. 

2°  A  posteriori.  Calor  producit  calorem  :  et  suh- 
jectum  omnc  in  tantum  calefacere  potest,  in  quan- 
tum  habet  calorem.  Idem  facile  experiaris  pro  alia- 
rum  accidentalium  formarum  productione.  Ergo. 

PROPOSITIO    II. 

Sola  forma  substantialis  est  principium  et  virtus 
principalis  qua  producitur  alia  forma  substati- 
tialis. 

Sedulo  oportet  distinguere  alterationem,  qua  pro- 
ducitur  accidcns,  et  generationem,  qua  producitur 
forma  substantialis :  «  ad  alterationem  sufficiunt  for- 
mse  accidentales,  sed  forma  substantialis  generantis 
est  principium  introducendi  formam  substantialem 
geniti. »  His  prsemissis  probatur  propositio. 

1°  Repugnat  quod  actus  perfectior  destituatur  ac- 
tione  quam  habet  actus  imperfectior.  Atqui  formaac- 
cidentalis  potest  aliam  formam  accidentalem  produ- 
cere.  Ergo  et  substantialis  substantialem. 

2°  Idem  est  principium  existendi  et  agendi,  nam 
operari  consequitur  esse,  sicut  radius  e  sole,  rivu- 
lus  a  fonte  scaturit ;  unde  D.  Thomas  saepe  dicit :  «  In 
tantum  aliquid  agit,  in  quantum  est  in  actu,  »  quia 
actio  est  quaedam  diffusio  et  communicatio  ipsius  ac- 
tus.  Porro  forma  substantialis  est  principium  exis- 
tendi.  Ergo  est  principium  agendi. 

3°  Forma  accidentalis,  utpotc  imjpcrfectior,  non  po- 
test  formam  substantialem  producere.  Atqui,  praeter 
formas  accidentales,  non  datur  causa  principalis,  nisi 
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forma  substantialis.  Ergo  formse  substantiales  produ- 
cuntur  a  forma  substantiali. 

SECTIO  II. 

I)E  PROXIMO  SEU  IMMEDIATO  OPERATIONUM  PRINCIPIO. 

12i.  Duplex  est  principium  agendi,  scilicet  proxi- 
mum  seu  immediatum,  quod  actionem  elicit,  et  re- 
motum,  quod  est  radix  principii  immediati,  seu  facul- 
tatis  per  quam  actio  elicitur,  eodem  fere  pacto  quo 
radix  non  est  id  quod  fructum  profert,  sed  est  prin- 
cipium  ramorum,  a  quibus  profertur  fructus.  Scotus 
et  ejus  assectatores  contendunt,  substantiam  creatam 
essc  simul  principium  remotum  et  proximum,  acci- 
dentia  vero  concurrere  duntaxat  ad  prseparandam  ma- 
teriam  in  productione  substantiarum  ;  sicut  calor  dis- 
ponit  lignum  ad  formam  ignis.  In  actionibus  autem 
iminanentibus,  dicunt,  ipsam  substantiam  animae  esse 
earum  immediatum  principium.  Inde  inferunt,  intel- 
lectum  et  voluntatem  non  esse  facultates  ab  anima 
realiter  distinctas,  sed  esse  ipsam  animae  substantiam, 
<juae,  quatenus  inteUigit,  vocatur  intellectus,  et  qua- 
tenus  vult,  vocatur  voluntas.  Econtra  D.  Thomas  do- 
cet,  ad  solam  Dei  substantiam  pertinere  immediate 
operari,  quia  apud  Deum  solum  actio  et  esse  non  dis- 
tinguuntur  realiter ;  sed  substantias  creatas  omnes 
egere  aliquo  superaddito  ad  operandum,  ipsa  nimi- 
rum  facultate  operatrice,  quae  est  immediatum  actio- 
nis  principium.  Unde  anima  nostra,  licet  sit  primarium 
et  radicale  principium  sentiendi,  intelligendi  et  vo- 
lendi,  non  tamen  sentit,  intelligit  et  vult  pcr  seipsam 
immediatc,  sed  per  sensum,  intellectum  et  volunta- 
tem,  quae  sunt  facultates  reales,  et  ab  ipsa  realiter 
distinctae. 
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PROPOSITIO. 

Nulla  subslantia  crcata  potest  esse  immediatum  et 
proximum  agendi  principium. 

Prohatur  a  posteriori. 

1°  In  homine  intellectus  et  sensibilitas  sunt  facul- 
tates  ab  invicem  realiter  distinctae.  Atqui  haec  distinc- 
tio  realis  est  impossibilis  in  sententia  Scoti ;  tenere 
ipse  debet,  nos  sentire  per  intellectum,  intelligere  per 
sensibilitatem,  velle  per  sensum  et  intellectum  ;  fa- 
cultates  enim  illae  non  vere  et  realiter  distinguuntur 
ab  anima,  sed  cum  ea  convertuntur.  Quare  instttui 
possunt  istse  aequationes :  In  se  intellectus  adaequat 
animam  ;  in  se  sensibilitas  adaequat  animam.  Ergo 
in  se  intellectus  adaequat  sensibilitatem.  Ergo  sen- 
sibilitas  ab  intellectu  differt,  non  re,  sed  ratione  tan- 
tum. 

2°  In  homine,  intensitas  unius  operationisremittit, 
imo  interdum  prohibet  aliam  operationem.  Atqui  hoc 
supponit  esse  in  homine  facultates  realiter  distinctas, 
qua?,  suam  virtutem  fundamentaliter  mutuantur  ab 
anima.  Ergo. 

3°  Substantiae  creatae  agunt  in  objecta  a  se  distan- 
tia.  Atqui  actio  in  distans  est  impossibilis.  Ergo  at- 
tingunt  effectum  per  accidentia ! .  Sic  sol,  licet  maxi- 
me  a  terra  distet,  nihilominus  in  animalia,  plantas, 
etc.  agit ;  ac  proinde  agit  per  aliquid  a  sua  substan- 
tia  distinctum  nempe  per  calorem  et  alias  qualitates. 
Imo  interdum,  semota  substantia,  virtutes  accidentales 
possunt  effectus  producere  ;  v.  g.  in  sanctissimo  Eu- 

1  Accidens  hic  sumitur  non  pro  ultimo  e  quinque  universa- 
libus,  sed  pro  enle  reali  quod  substanliae  opponitur. 
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charistiae  sacramento,  accidentia  panis  ct  vini  suam 
agendi  virtutem  servant.  Ergo  substantia  creata  non 
agil  nisi  mediis  accidentibus,  veluti  suae  efficaciae  mi- 
nistris:  e1  ideo  forma  substantialis  non  est  immedia- 
tum  operandi  principium,  sed  fundamentale  ct  rc- 
motum. 

Probatur  a  priori. 

Rationes  apriori  quas  tradit  D.  Thomas,  et  contra 
Scotum  acerrime  defendit  Cajetanus,  non  sunt,  juxta 
Suaresium,  in  sua  Metaphysica,  penitus  convincentes, 
quia  non  constat  substantiam  finitam  nonposse  agerc 
per  seipsam  immediate,  id  est,  absque  accidentibus, 
licet  <!<>  facto  substantise  finitae  existentes  agant  om- 
nes  per  aliquid  substantiae  superadditum.  Scd  in  libro 
de  Potentiis  animse,  cap.  i,  sic  habct  idem  Suaresius: 
u  Et  haec  scntentia  (I).  Thoma?)  consonat  fidei,  quae 
docet  actus  intellectus  et  voluntatis,  nempe  fidei  et 
charitatis,  et  earum  habitus  esse  diversos:  ergo  ipsae 
potentiae  sunt  distinctae  inter  sc.  Unde  concursus, 
quem  praebel  Deus  intellectui,  distinctus  est  ab  iilo 
quem  praebet  voluntati ;  ergo.  Facit  etiam  iilud  Lucse 
x  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  tota  anima  tua, 
et  ex  omnibus  viribus,  etc.  Ubi  potentias  animae  vocat 
vires  illius,  et  numerat  illas,  ut  distinctasab anima... 
Tandem  ordo  naturae  et  artis  attestantur  huic  vcri- 
tati  :  ars  enim  ad  diversas  actioues  diversa  adinvenit 
instrumenta,  et  natura  ad  diversas  operationes  natu- 
rales,  divrrsns  praebet  virtutcs,  ut  cxpcrientia  docet.» 
CaeterumD.  Thomae  probationes  videntur pollere  modo 
absoluto,  suanujue  vim  protendere  quoad  omnem 
creaturam,  ei  quum  S.  Doctor  nihil  moliatur  inepte, 
eas  validiores  libenter  autumamus.  Quasdam  earum 
accipe : 
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1°  In  creatura  esse  <'t  operari  aon  es1  idem,  ul  pa- 
tet  ex  propositione  in  initio  paragraphi  hujus  stabi- 
lita.  Ergo  nec  essentia  seu  substantia  creaturae  idem 
ost  ac  potentia  operativa. 

Probatur  consequens :  diversi  actus  diversas  requi- 
runt  potentias :  atqui  esse  el  operari  sunt  diversi  ac- 
tus,  quorum  unusordinem  dicit  ad  essentiam,  etalter 
acl  potentiam  :  crgo  in  creatura  essentia  seu  substan- 
tia  non  iclem  est  ac  potentia  operativa.  —  Deinde  es- 
sentia  creaturse  differt  ab  ipsius  esse  ;  ergo  a  fortiori 
differt  a  potentia  operativa,  nam  essentia  magis  ab 
ipsa  quam  ab  esse  distat.  Yide  Ia  p.  q.  54,  a.  3  ;  et  q. 
59,  a.  2  ;  et  II  Cont.  Gent.  52,  et  S.  Dionysium,  de 
Eccles.  Hierarchia,  cap.  11  ;  et  S.  August.  VII,  de 
Trinit.  cap.  1. 

2°  Potentia  et  ejus  actio  seu  operatio  ad  idem  ge- 
nus  pertinent ;  nam  potentia  ordinatur  ad  actum  se- 
cundum  seu  actionem  :  secl  operatio  creatura?  non 
pertinet  acl  genus  substantise,  quum  sit  acciclens, 
atque  in  solo  Deo  operatio  est  idem  ac  substantia : 
ergo  nec  creaturse  potentise  pertinent  ad  genus  sub- 
stantiae.  Ergo  non  sunt  iclem  cum  substautia  crea- 
turse. 

Confirmatur.  Si  creaturse  substantia  esset  imme- 
diatum  principium  suarum  operationum,  id  est,  si  non 
ageret  mediis  potentiis  a  seipsa  realiter  distinctis,  eo 
ipso  quocl  haberetur  actu  substantia,  et  jugiter  ha- 
herentur  illius  naturales  operationes  ;  v.  g.,  qui  ha- 
beret  actu  animam  rationalem,  indesinenter  actu  sen- 
tiret,  intelligeret  velletque.  Atqui  experientia  oppo- 
situm  plane  testificatur.  Ergo.  Probatur  major : 
Anima  rationalis  secundum  suam  essentiam  est  actus: 
ergo  si  ipsa  per  essentiam  suam  immediate  operetur, 
ille  qui  haberet  animam,  semper  actu  opera  vitae  ha- 
bcret,   quemadmodum  semper  vivus  esset.  Ergo,  si 
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estadhuc  in  potentia  quoad  aliquas  operationes,  hoc 
ei  competit,  non  quatenus  cst  forma  sivc  actus,  sed 
quatenus  est  in  potentia,  seu  quatenus  hahet  facul- 
tatem  a  seipsa  realiter  distmctam.  Yide  Ia  p.  q.  77, 
a.  1. 

3°  Oportet  ut  proprius  effectus  proportionatus  sit 
propriae  causae.  Sed  effectus  proprius  formse  suhstan- 
tialis  esl  esse  substantiale ;  effectus  vero  proprius  po- 
tentia'  operativae  est  operari.  Ergo  in  illo  solo  sub- 
stantia  est  potentia  operativa,  in  quo  esse  et  operari 
sunt  unum,  scilicet  in  Deo  ;  in  creaturis  autem  inqui- 
bus  operatio  est  accidens,  potentia  opcrativa  est  etiam 
accidens.  Yide  in  I.,  dist.  3,  q.  4,  a.  2. 

Solvuntur  difficultates. 

125.  Obj.  1°  Forma  accidentalis  potcst  producere 
aliam  formam  accidentalem  per  modum  causas  proxi- 
mae.  A  fortiori  forma  substantialis  id  praestare  po- 
test. 

R.  Nego  conseq.  Disparitas  est,  quia,  ut  dicit  D. 
Thomas,  quaest.  de  Spirit.  creat.  a  II,  ad  10,  accidens 
t  sl  ipsa  virtus  operativa  substantiae ;  unde,  licet  i 
stautia  indigeai  virtute  ad  operandum,  attamen  ipsa 
virtus  operaudi  mm  indiget  alia  virtute,  ne  proceda- 
tur  iu  infinitum.  Praeterea  accidens  ex  natura  sua  da- 
tur  substantiae  adoperandum  ;  unde,  ut  respiciat  ope- 
rationem,  nonindigci  aliquosuperaddito.  Atquiforma 
substantialis  non  est  propter  operationem,  sed  prop- 
ter  esse;  unde  indigel  aliquo  superaddito,  ut  possit 
operari . 

Obj.  2°  Si  form  tialis  creata  non  agil  : 

mediate  per  se,    id  evenil  aut  cx  su  ectionc, 

aut  ex  sua  perfectione.   Atqui  neutrum  dici 

enim  et  D<  e  immediate  agunt : 

I.  21 
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Deus   est    perfectior,   et    accidens  <is!    imperfectius. 

Ergo. 

H.  Nego  min.  etparit.  Substantia  enim  creata  aon 
potest  immediate  el  sine  aliquo  superaddito  agere, 
propter  imperfectionem  in  genere  substantiae,  aon 
vero  proptcr  imperfectioriem  id  genere  accidentis. 

Obj.  3°  Substantia  creata  producil  aliam  substan- 
tiam.  Porro  id  praestat  non  pcr  accidens,  quia  acci- 
tlcns  utpote  minus nobile  non  potesi  substantiam pro- 
ducere.  Ergo  pcr  sc  et  immediate  producit. 

R.  Nego  min.  Accidens  enim  est  instmmentum  et 
veluti  minister  substantia? ;  ideoque,  si  innitatur  sub- 
stantia  tanqnam  fundamento  et  causa  principali,  po- 
test  effectum  nobiliorem  se  producere :  sicut  servus 
et  minister  patrare  possunt  quaead  dominum  regemve 
pertinent. 

Obj.  4°  Saltem  essentia  producit  immediate  suas 
proprietates,  ut  forma  ignis  producit  lucem  ct  calo- 
rem.  Ergo  substantia  creata  in  quibusdam  saltem  est 
immediate  operativa. 

R.  Dist.  antec.  Proprietates  producit  per  resultan- 
tiam,  concedo ;  pe-r  efficientiam,  necjo.  Proprietates 
non  producuntur  ab  essentia  ut  a  principio  efficiente, 
sed  in  ea  producuntur  per  generans  aut  per  Creato- 
rem,  juxta  illutl :  Qui  clat  esse,  dat  conseqiientia  ad 
esse.  Proprietates  igitur  dicuntur  ab  essentia  proce- 
dere  per  resultantiam,  inquantum  suntnecessario  col- 
ligata?  cum  essentia,  ita  ut,  posita  essentia,  et  ipsas 
pcr  naturalem  sequelam  ponantur.  Eadem  actione 
producuntur  cssentia  et  proprictates ;  setl  essentia 
est  termmus  ejus  primarius,  dum  proprietates  sunt 
ejus  terminus  secundarius.  Ideo  essentia  est  causa  ef- 
ficiens  proprietatum  suarum,  non  proprie,  quasi  ipsa 
cliciat  actionem  productivam  talium  proprietatum, 
sed  rcductive,  inquantum  ipsa  defert  actionem  gene- 
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rantis  aut  Creatoris  ad  proprietates  ;  sicut  primus  an- 
nulus  catense  deferl  motum  ad  alios  ;  vel  etiam  in- 
quantum  ipsa  esl  ratio  proptor  quam  actio  agentis 
transit  ad  proprietates,  vi  connexionis  quam  habel 
cum  illis.  Deferre  autem  actionem  agentis,  et  esse 
ratio  propter  quaiu  actio  ultra  progreditur,  ad  genus 
causse  efflcientis  reductive  pertinet.   ( Vide  1  p.  q. 

LXXVII  ). 

PARAGRAPHUS  V. 

DE   NECESSARIA  CONJUNCTIONE  (  AI  s  l.  EFFICIENTIS  CUM 
PATIENTE,   II   POSSIT  AGERE. 

126.  Ageus  potest  dupliciter  essc  pra^sens  patienti, 
bempe  prsesentia  suppositi  et  prsesentia  virtutis  :  iu 
primo  casu  substantia  agentis  Conjungitur  cum  sub- 
stautia  patieutis  ;  sic  praiseusest  stomachus  cibo  quem 
coquit :  in  secuudo  casu,  etsi  ageus  sit  abseus,  tamen 
per  aliquod  medium  diffundit  virtntem  suam,  donec 
ad  patiens  ipsa  pervcniat  ;  hoc  modo  sol  est  prsesens 
terra3  per  calorem,  Lucem  et  influxum  diffusum.  Al- 
terutra  praBsentia  sufficit  ut  actio  non  dicatur  esse  iu 
distaus.  Quidam,  n»>st  Scotum,  conteudunt  possibilem 
esse  actionem  in  distans  sine  ullo  medio ;  multi  autem, 
post  Aristotelem  et  D.  Thomam,  oppositam  tuentur 
sententiam. 

FROPOSITIO. 

Impossibilis  est  actio  in  distans. 

Prob.  1'  Operari sequitur  esse.  Ergo  ubi  est  esse,  '■'{ 
il)i  cst  operari. 

T  Agens  n<>n  minus  dependet  a  ioco  quam  a  tem- 
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pore.  Al(jui  nullum  agens  potesl  operari  Ln  tempore 
in  quo  nullo  niodo  existit.  Ergo. 

3°  Virtus  activa  proportionatur  essentiae  cujus  es1 
virtus.  Ergo  sicuti  quaelibet  substantia  creata  deter- 
minatur  ad  certum  locum,  cxtra  quem  non  existit, 
ita  ejus  virtus  activa  terminatur  ad  ccrtum  locum, 
extra  quem  non  operatur. 

4°Agens  finitum  non  opcraturnisi  in  materiam sibi 
subjectam.  Porro  non  est  alius  modus  subjiciendi 
materiam  agenti,  quam  propinquitas  et  conjunctio. 
Ergo. 

5°  Actio  est  influxus  causse,  qui  recipitur  in  pa- 
tientc.  Actio  autem  entium  finitorum  non  est  subsis- 
tens,  quia  est  accidens,  non  vero  substantia.  Si  dare- 
tur  actio  in  distans,  ipsa  esset  subsistens  in  se,  ac 
proinde  non  esset  accidens.  Esset  in  se  subsistens, 
non  autem  accidens,  quia  nulli  subjecto  inesset  dum 
percurreret  distantiam  quse  est  inter  agens  et  reci- 
piens  illam. 

6°  Deus,  sicuti  intime  operatur  in  omnibus,  ita 
etiam  intime  prsesens  est  omnibus,  ut  probat  D.  Tho- 
mas  I  p.  q.  vm  ;  unde  D.  Paulus  demonstrat  Deiprae- 
sentiam  ex  ejus  actione,  dum  in  foro  Atheniensi  sic 
arguit :  Non  enim  longe  est  ab  unoquoque  nostrum  ;  in 
ipso  enim  vivimus,  movemur  et  sumus.  Hsec  argumen- 
tatio  Pauli  manca  esset,  si  actio  praesentiam  agentis 
non  exigeret 1 . 

Quare  agentium  corporalium  virtus  quanto  longius 
diilunditur,  tanto  languidiorfitpropter  obstacula,  do- 

1  «  La  supposition  d'une  gravite  innee,  inherenle  et  essen- 
tielle  a  la  maliere,  tellement  qu'un  corps  puisse  agir  sur  un 
aulre  a  distancc,  est  pour  moi  une  si  grande  absurdite,  que  je 
ne  crois  pas  qu'un  homme,  qui  jouit  d'une  faculte  ordinaire  de 
mediter  sur  les  objets  physiques,  puisse  jamais  1'admettrc.  q 
Leltresde  Newton  au  docteur  Bentley,3clettredu  1 1  fevrier  I693F 
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nee  pcr  nimiam  elongationem  totaliter  taiulcm  dcsinat, 
nt  patct  pro  calore,  luce,  odoribus,  sonis,  etc.  Ange- 
lus,  licel  non  habcat  sitnm,  nihilominus  substantia- 
lem  ct  realem  habct  praesentiam  definitam,  secundum 
quam  patienti conjungitur,  quando  inillud  agit.  Hanc 
praesentiam  I).  Thomas  q.  x\  de  Potentia,  a.  l,ad£2, 
vocal  tactum  spiritualem  ad  corpus  ;  et  S.  Damasce- 
nus  dicit :  Angelus  ubi  est,  ibi  operatur. 

PARAGRAPHUS  VI. 

DE   ENTIBUS  QILE   IN  CONSUETO  SERMONE  HABENTUR  UT 
CAUS.E  EFFICIENTES. 

In  consueto  sermone  dicimus  aliquid  factum  esse 
aut  naturaliter,  aut  violenter,  aut  artificiose,  aut  for- 
tuito,  aul  casualiter,  aut  fataliter,  et  ideo  naturam, 
violcntiam,  artcm,  fortunam,  casum  et  fatum  ut  tot 
causas  specie  diversas  fingimus. 

I.  Natura. 

127.  Vocabulum  natura  derivatur  a  nasci,  ita  nt 
natura  dicatur  quasi  nascitura  seu  nativitas  ;  undc,  ut 
notat  D.  Thomas  I  p.  q.  xxix,  a.  4,  hoc  nomcn  primo 
significavit  gencrationem  viventium,  quse  appellatur 
nativitas  ;  et  quia  hujiismodi  generatio  fit  a  principio 
intrinseco,  ideonomcn  istud  postea  significavit  intrin- 
secum  principium  quodlibet ;  et  quia  in  rebus  corpo- 
reis  intrinseca  principia  snnt  matcria  et  forma,  haec 
duo  dicta  fucrunt  clemcnta  naturae,  Sed  cum  omnis 
essentia  constituatur  atque  distinguatur per  formam, 
ideo  nomen  natura  nonnunquam  sumitur  pro  essentia, 
praeeipue  prout  essentia  cst  radix  quarumdam  opera 
tionum  ;  sic  dicimus  naturam  hominis  differrc  a  na- 
tura  animalis,  naturam  divinam  esse  in  tribus  per- 
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sonis.  Imo  interdum  extenditur  natura  ad  totam  col- 
lectionem  essentiarum,  ut  cum  dicimus  aliquid  esse 
in  natura  rerum,  id  est,  in  universo.  Quare  uatura, 
quando  habetur  tanquam  causa,  quadrupliciter  sumi 
potesl  :  I"  pro  nativitate ;  el  sic  primogenitus  dicitur 
ex  natura  prselatus  fratribus ;  et  A.postolus  dicil  nos 
natura  esse  filios  ir<x,  id  est,  ox  [psa  conceptione  et 
nativitate,  a  qua  peccatum  trahimus.  2"  Pro  materia 
et  forma  ;  sic  homo  dicitur  constare  duabus  naturis. 
3°  Pro  essentia  rei.  4°  Sumitur  potissimum,  inquan- 
tum  est  cansa  efficiens,  pro  intrinseco  principio  mo- 
tus  et  quietis  entium  naturalium  ;  nt  dum  lapis  cadit 
deorsum,  cor  animalis  palpitat,  etc.  In  hoc  sensu 
sumpta  opponitur  violenti*  ct  arti,  quae  oommunilrr 
sunt  principia  extrinseca. 

II.  Violentia. 

128.  Violentia  definitur :  ld  cujus  prinrij>ium  est 
extra,  patiente  non  conferente  vim,  id  est,  non  coope- 
rante.  Bicitur  1°  cujus  principium  est  extra,  quia  si- 
cut  effectus  naturalis  est  ah  intrinseco,  ita  effectus 
violentus  est  ab  extrinseco,  seu  ab  aliqua  vi  externa. 
Dioitur  2°  patiente  non  conferente  vim,  id  est,  non 
prsehente  aliquam  cooporationem  vel  inclinationem, 
sed  potius  renitento  ;  si  enim  patiens  non  resisteret, 
sed  sponte  obediret,  efTeetus,  licet  foret  ab  extrinseco, 
non  diceretur  violentus. 

Hinc  1°  violontia  non  proprie  infertur  naturis  in- 
ferioribus  quando  ipsae  reguntur  et  moventur  a  su- 
perioribus  secundum  ordinem,  quia  Deus  ita  rerum 
universitatem  composuit,  ut  inferiores  per  suporiores 
oausas  regat.  Aliunde  res  inferior  inclinatur  ex  na- 
tura  sua  ad  perfectionem  suam :   sod  perfectio  infe- 
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rioris  iu  eo  esl  potissimum  quod  superiori  subjaceat. 
Vide  l  p.  q.  cv,  a.  6. 

Hinc  2°  motus  a  Deo  impressus  cuilibet  naturae  non 
esi  ei  violentus,  scd  maximenaturalis.  Quidquidenim 
Deus  in  creaturis  facit,  est  secundum  praecipuam  ea- 
rum  inclinationem,  scilicei  inclinationem  ad  obedien- 
dum  Greatori,  cui  multo  naturalius  rcs  omnes  subji- 
ciuntur  quam  corpus  animse.  Ergo  quemadmodum 
DOn  est  contra,  scd  juxta  inclinationem  manus,  quod 
voluntas  eam  quo  sibi  placuerit  flectat,  ita  secundum 
creaturae  inclinationem  est  quod  Dcus  in  ea  faciat  quid- 
quid  voluerit.  Deus  ipse  naturam  et  inclinationem 
dedit,  ac  proinde  minus  est  contra  naiuram  quod  in 
ea  aliquid  operetur  praeter  communem  cursum,  quam 
cum  artifex  in  suo  opcre  aliquid  efficit,  etiam  post- 
quam  dederit  primam  formam,  quia  tota  natura  cst 
veluti  artefactum  divinae  sapientia^.  Vidc  I  p.  q«  cv,  a 
5.  —  III  Cont.  Gent.  c.  —  August.  XXYI  Contra 
Faustum,  ra.  Inde  colliges  nihil  tam  favere  libertati 
bene  ordinatae  quam  regi  ab  aliquo  superiore  duc- 
tore,  uti  lege,  et  maxime  lege  divina  ;  violentiamque 
proprie  in  eo  esse  ut  superior  natura  ab  inferiore  im- 
pellatur  atque  ducatur.  Attamen,  si  velit,  Deuspotest 
violentiam  excrccre  in  rebus,  nempe  in  eis  servando 
incJinationem  simul  et  eis  imprimendo  aliquid  con- 
trarium  buic  inclinationi ;  sic  infert  violentiam  doe- 
monibus,  eos,  ut  ait  B.  Petrus,  alligando  catenis  ig- 
neis ;  sic  etiam  morbum  et  alias  calamitates  nobis 
quandoque  largitur,  ut  in  nobis  taedium  terrestrium 
innascatur. 

III.  Ars. 

129.  Ars  defmitur :  Recta  ratio  factibilium,  id  est, 
habitus  residens  in  ratione  et  cam  regens  adoperan- 
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dum  in  materia  externa,  uti  ad  domos  (abrieandas. 
Dicitur  factibilium,  quia  distinguitur  ars  a  prudentia,, 
cujus  objectum  jam  non  factibilia,  sed  operabilia 
constituunt.  Unde  artificiale  opus  dicitur  cujus  prin- 
cipium  estextra,  scilicet  in  ratione  practica  disponente 
matcriamcxternam.  Hocprincipium  extrinsecum  non 
est  inclinationi  naturali  oppositum,  sed  econtra  imi- 
tatur  naturam ;  idcirco  ars  dicitur  sirnia  et  imitatrix 
naturae.  Natura  enim  est  veluti  artefactum  divina*  sa- 
pientiae;  ct  sicuthomo,  ut  sit  perfectus,  debet  imitari 
Deum,  et  ratio  humana  rationem  divinam  ;  ita  artifi- 
cialia,  ut  sint  perfecta,  debent  naturam  imitari.  Cu- 
jusce  aliam  prseterea  rationem  tradit  D.  Thomas  II 
Phys.  lect.  iv  :  «  Quia  omnis  nostra  cognitio  est  a  re- 
bus  sensibilibus  et  naturalibus  accepta,  unde  ad  simi- 
litudinem  naturalium  operamur  in  artificialibus.  » 

Ars  naturam  imitatur  quadrupliciter  :  1°  ex  parte 
principii :  naturalia  enim  et  artiflcialia  sunt  ab  aliqua 
ratione  ;  naturalia  quidem  a  ratione  divina  ;  artificia- 
lia  autem  a  ratione  humana.  2°  Ex  parte  subjecti : 
nam  sicut  natura  prsesupponit  materiam  ex  qua  agat, 
ita  quoque  ars  prsesupponit  materiam  suorum  ope- 
rum.  3°  Ex  parte  modi  procedendi ;  quia  sicut  natura 
secundum  ordinem  procedit,  assumendo  et  aptando 
media  congrua  ad  finem,  uti  os,  dentes,  guttur, 
stomachum  aptissima  facit  ad  mandendum,  deglu- 
tiendum,  coquendum  cibum  :  ita  ars  in  suis  operibus 
ordinate  procedit  coaptando  instrumenta  ad  finem, 
v.  g.  gladium  acuit  ad  perfodiendum,  limam  in  den- 
tes  exasperat  ad  corrorendum.  4°  Ex  parte  termini : 
in  operibus  tum  artis,  tum  naturae  est  aliquis  fmis 
intentus  ;  unde,  ut  advertit  Aristoteles,  in  natura  et 
in  arte  invenitur  peccatum,  quia  peccatum  est  devia- 
tio  a  fine. 

Attamen  natura  longe  praestat  arti,  praecipue  in  tri- 
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bus.  Primo,  ex  parte  principii,  quia  procedit  aratione 
universaliore,  sapientiore  et  efftcaciore;  divinus  enim 
intellectus  est  efficacitate  plenissimus,  dum  humanns 
intellectus  est  sterilis  et  inefficax  ad  extra.  Ideo  for- 
ma1  naturales  quae  procedunt  a  divino  iutellectu,  ut- 
pote  sui  principii  conditionem  sapientes,  possunt  pro- 
ducere  entia  sibi  similia  ;  v.  g.  arbor  arborem,  ignis 
ignem;  dum  ea  qiue  procedunt  ab  intellectu  humano, 
non  possunt  sibi  similia  producere  ;  sic  ensis  non  pro- 
ducit  ensem,  neque  horologium,  horologium.  Secun- 
do,  ex  parte  iinis  ;  natura  bonum  substantiale  totius 
uuiversi,  ars  vero  commoditatem,  delectationem,  con- 
servationem,  etc.  homiuis  tantum  respicit. 

IV.  Fortuna,  casus  et  fatum. 

130.  Ex  his  quse  fiunt  in  mundo,  plura  tribui  so- 
ltn(  fortunae,  casui  et  fato,  quamvis  ista  vocabula 
proprie  non  significent  certas  rerum  causas,  sed  po- 
tius  causarum  efflcientium  conflictum;  qui,  si  sit  im- 
provisus  et  per  accidens,  dicitur  fortuna  vel  casus  ;  si 
vero  sit  praeordinatus  ab  aliqua  superiori  causa,  dici- 
tur  fatum. 

Yana  Gentilium  superstitio  putavit  fortunam  esse 
quoddam  numen,  a  quo  eventus,  praecipue  humani, 
caeco  impetu  versarentur ;  unde  fortunam  fingebant 
csecam,  furenti  similem,  super  volubilem  globum  al- 
tero  pede  stantem,  coronas,  divitias,  egestatem,  car- 
ceres  et  victorias  indiscriminatim  spargentem.  Sed 
immunis  ab  isto  errore  philosophia  fortunam  et  ca- 
sum  sumit  pro  causis  concurrentibus  per  accidens, 
ex  quibus  oritur  quidam  inopinatus  effectus,  quamvis 
aliquando  luec  nomina  tribui  soleant  ipsis  etfectibus 
improvisis.  Unde  fortuna  et  casus  dici  possunt  causae 
efflcientes  per  accidens,  e  quibus  effectus  proeter  in- 
I.  21* 
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tentioncm  sequitur.  Fortuna  proprie  in  causis  ratione 
exornaiis,  casus  autem  in  causis  ratione  destitutis  lo- 
cum  uabet.  Ideo  fortuna  et  casus  qod  existunt  res 
pectu  Dei,  qui  omnia  praevidet.  «Niliil  fit  visibiliter 
et  sensibiliter,  (juod  non  de  interiori  invisibili  atquc 
intelligibili  aula  summi  imperatoris  aut  jubeatur,  aut 
pcrmittatur,  secundum  ineifabilcm  justitiam  praemio- 
rum  atque  pcenarum,  gratiarum  et  retributionum  in 
ista  totius  creatura?  amplissima  quadam  immensaque 
rcpublica l.  » 

Fatuni  deduci  videtur  a  fando ;  est  quaedam  immo- 
bilis  eventuum  praeordinatio  praescita  et  praefata  a 
Deo.  Quidam  apud  veteres  negabant  mundum  ab  ali- 
qua  providentia  regi,  et  consequenter  fatum  tollebant, 
dicentes  omnia  temere  evenire.  Stoici  faturn  repone- 
bant  in  quadam  connexione  et  ordine  causarum  uni- 
versi,  a  quibus  dicebant  omnia  necessario  provenire. 
Illam  enim  prsecipue  astris,  ct  sitibus  dispositionibus- 
que  eorum,  adjunctis  ccelorum  motibus  tribuebant : 
existimabant  astra  in  actiones  hominum  influere  si- 
cuti  in  alias  res,  et  ideo  fatum  definiebant  causarum 
colligantiam  ex  astrorum  motibus  ac  vi  efficaciam  tra- 
hentem.  Alii,  inter  quos  Seneca,  et  forsan  Plato,  fati 
necessitatem,  non  in  astris,  sed  in  divina  voluntate 
posuerunt,  fatumque  defmierunt  necessitatem  rerum 
omnium  actionumque  quam  nulla  vis  rumpit.  Hisce 
suffragatur  Calvinus,  qui  docet  Dei  influxum  ita  mo- 
vere  et  applicare  causas  secundas,  ut  ex  necessitate 
agant  id  ad  quod  impelluntur,  et  nihil  aliud  agant. 
Alii  tandem  dicebant  fatum  esse  aliquod  numen  om- 
nibus  Diis  dominans  ;  unde  Homerus  inducit  Thetim 
Jovemque  deflentes  futuram  Achillis  mortem,  quam 
avertere  non  poterant,  cjuia  in  fato  erat  exarata.  Fa- 

1  August.  lll  de  Trinit.  iv. 
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bulabantur  enim  poeta»  leges  hujus  latalis  necessita- 
tis  descriptas esse  in  tabulis  aeneis,  quas  Dii  noscebant 
quidem,  sed  minime  emendare  poterant.  Ilisce  acces- 
sit  aliquatenus  Wiclefus,  qui  dicebat  omnia  evenire 
tam  inevitabili  necessitate,  ut  nec  Deus  ipse  poterit 
aliter  res  condere,  quam  condidit,  nec  aliter  guber- 
nare,  quam  gubernat  ;  et  ex  eis  sic  conditis  et  guber- 
natis  non  posse  alias  actiones  prodire,  quam  illse  pro- 
deunt. 

Eos  qui  fatum.  in  falso  sensu  accipiunt,  confutabi- 
mus  tum  ubi  de  divina,  tum  ubi  de  humana  liber- 
tate,  tum  ubi  de  providentia  divina.  Daturenim  even- 
tuum  prajordinatio  a  causa  superiore  ;  sed  illud  fatum 
nihil  aliud  est  quam  ipsa  divina  pra^ordinatio  sive 
dispositio  qusedam  rebus  contingentibus  impressa, 
per  quam  Deus  suae  providentise  decreta  exsequitur. 
Unde  fatum  recte  defmivit  Boetius :  Immobilem  re- 
rum  mobilium  dispositionem,  per  quam  providentia 
suis  quxque  ordinibus  nectit ;  et  D.  Thomas:  Ordi- 
nationem  causarum  secundarum  ad  effectus  divinitus 
intentos  ' .  Sancti  Ecclesise  Patres  vocem  fatum  nole- 
bant  adhibcre,  ne  viderentur  cum  Gentilibus  consen- 
tire  ;  sed  unanimi  ore  confitebantur  rem  :  «  Si  prop- 
terea  quisdam  res  humanas  fato  tribuit,  quia  ipsam 
Dei  voluntatem  fatum  appellat,  sententiam  teneat,  et 
linguam  corrigat 2.  » 

ARTICULUS  II. 

I>E     CAUSA     FINALI. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  NOTIONE  C.Al  s  i;   FINALIS. 

131.  Yocabulum  finis  varie  sumitur:   pro  tcrmino 

1  I  p.  q  cxvi,  a.  4. 

2  Aug.  V  cle  Ciuit,  i. 
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continui ;  sic  punctum  est  finis  lineae :  pro  Limitibus  ; 
sicPyrenaeisunt  finesGalliae  :  pro  completione  operis ; 
sic  navis  dicitur  fmita  quando  completa  esJ  ef  aavi- 
gationi  apta :  pro  consumptione ;  sic  finitum  dicitur 
vinum,  quando  exhaustum  est:  pro  cessatione ;  sic 
mors  dicitur  finis  vitae. 

Sed  missis  hisce  signiftcationibus,  finis  in  praesenti 
sumitur  pro  una  causarum,  et  definitur  :  Id  cujus 
gratia  aliquid  fit,  vel,  id  propter  quod  efficiens  opera- 
tur.  Gratia  duplicem  habet  sensum  :  objective  sumpta 
significat  amabilitatem ;  sic  sumitur  a  Propheta  di- 
cente  :  Diffusa  est  gratia  in  labiis  tuis,  id  est,  gratio- 
sitas  eloquii  :  formaliter  sumpta  significat  amorem  et 
propensionem  ad  rem  gratam,  in  quo  sensu  Angelus 
dixit  Mariae  :  Invenisti  gratium  apud  Deum,  id  est, 
amorem  et  dilectionem,  qua  te  prae  caeteris  elegit. 
Utrumque  sensum  habet  gratia  in  praedicta  defini- 
tione,  nam  finis  per  suam  bonitatem  et  gratiositatem 
excitat  ad  sui  amorem ;  et  per  illum  amorem  deinde 
excitamur  ad  alia  propter  fmem  facienda ;  sic  amamus 
Deum  propter  ejus  bonitatem,  et  postea  quae  ipsi  sunt 
placita  facimus  propter  illius  amorem. 

Actus  quo  fmem  volumus,  appellatur  intentio  :  id 
quod  ad  volendum  impellit,  vocatur  motivum  :  actio 
vel  opus  per  quod  fmis  attingitur,  vocatur  medium 
aut  remedium,  prout  directe  finis  attingitur,  vel  im- 
pedimenta  removentur.  Causa  fmalis  vere  et  realiter 
movet,  non  quidem  physico  motu,  sed  morali  inten- 
tionalique ;  nam  movet  alliciendo,  eodem  pacto  quo 
dominus  servum  spe  mercedis  ad  laborem  movet.  Id 
quod  allicit,  seu  ratio  formalis  causae  fmalis  est  bo- 
num  verum  aut  apparens  :  nam  experientia  et  ratio 
testificantur  nullum  agens  appetere  malum  inquan- 
tum  malum.  Yide  III  Contra  Gent.  m,  et  II,  II,  q. 
vni,  a.  1. 
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*Sed  inquiri  potcst  insupcr  per  quid  fiuis  constitua- 
tur  actu  in  ratione  causae.  Alii  tcnent  id  praestare 
ostensionem  objectivam  bonitatis;  verum  saepe  finis 
ostendit  suam  bonitatem,  quin  moveat  voluntatem  ; 
unde  illud  vulgatissimum  Ovidii  :  Video  meliora  pro- 
boqite,  deteriora  sequor.  Alii  tenent  fmem  lioc  munus 
adimplere  per  impressionem  cujusdam  qualitatis,  qua 
moveat  voluntatem ;  sed  fmis  nullam  voluntati  impri- 
mit  qualitatem ;  deinde,  si  eam  imprimeret,  respectu 
huJLis  qnalitatis  non  esset  causa  finalis,  sed  efficiens. 
Quare  alii  communius  docent  causalitatem  finis  esse 
amorem  seu  desiderium  sui,  quod  voluntati  inspirat  : 
ita  expresse  D.  Thomas,  q.  xxu,  De  veritate,  art.  u, 
ubi  ait  :  «  Sicut  influere  causse  efficientis  est  agere, 
ita  influere  causai  finalis  est  appeti  et  desiderari.  » 
lleapsc  causalitas  fmis  est  id  per  qnod  ipse  fmis  in 
actu  secundo  movet  et  inclinat  ad  se  voluntatem,  quia 
intellectus  trahit  res  ad  se,  eas  intelli gibilit er  ap- 
prehendendo,  voluntas  econtra  trahitur  a  rebus,  ipsas 
appetendo ;  et  ideo  intantum  finis  exercet  suam  cau- 
salitatem  in  voluntatem,  inquantum  eam  ad  se  trahit 
el  inclinat;  porro  finis  movet  et  inclinat  voluntatem 
per  sui  amorem.  Unde  Augustinus  vocat  amorem 
pondus,  quia  voluntatem  trahit  :  Amor  meus  pondus 
meum;  eo  feror  quocumque  feror ;  et  D.  Paulus  : 
Charitas  Christi  urget  nos.  Deinde  causalitas  finis  est 
id  per  quod  actu  exercet  suam  efficaciam.  Atqui  hoc 
est  amor  quem  voluntati  inspirat  :  nam  ejus  vis  est 
bonitas  seu  amabilitas;  sed  amabilitas  exercetur  ac- 
tuali  amore,  per  quem  finis  redditur  actu  amatus. 
Ergo  actualis  amor  est  causalitas  finis. 

Attamen  amor  non  tantum  est  causalitas,  sed  etiam 
cst  effectus  finis;  effectus  quidem,  quatenus  a  fine 
procedit;  causalitas  vero,  quatenus  finis  per  amorem 
quem  voluntati  inspirat,  suam  exercet  amabilitatem. 
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At  vero  amor  voluntatis  et  ftnis  es(  causalitas  sul» 
diverso  respeetu  :  sumi  enim  potesl  amor  pro  quadam 
mutatione  facta  per  ftnem  et  objectum  amatum;  el 
sumi  potest  pro  actu  vitali  procedente  a  voluntate. 
Primo  modo  est  causalitas  finis,  quia  bonitas  natura- 
liter  inspirat  amorem  :  secundo  autem  modo  est  cau- 
salitas  voluntatis.  Inde  patet  quam  accuratissimc  a 
Dionysio  amor  fuerit  detinitus  :  Cireulus  a  bono  in 
bonum  revolutus.  In  circulo  enim  idem  est  principium 
et  finis ;  pariter  amoris  idem  est  principium  et  termi- 
nus  :  originem  ducit  a  bonitate  finis  velut  a  pondere 
voluntatem  inclinante,  et  ordinatur  ad  eamdem  boni- 
tatem  tanquam  ad  suum  centrum. 

PAItAGRAPHUS  II. 

DE    CAUS.E    FINALIS    SPECIEBUS. 

132.  Finis  dividitur  1°  in  idtimum,  projimum  et 
medium.  Ultimus  est  ille  propter  quem  cseteros  volu- 
mus,  et  in  quo  voluntas  quiescit,  quin  ultra  tendat  : 
proximus  est  ille  qui  immediate  intenditur  atque  im- 
mediate  agentis  motum  recipit;  medius  est  ille  qui 
inter  ultimum  et  proximum  invenitur.  Sic  peccator 
potest  agere  pcenitentiam,  primo  ut  sua  deleat  pec- 
cata;  secundo,  ut  gratus  fiat  Deo;  et  tertio,  ut  salu- 
tem  consequatur. 

2°  In  finem  qui  seu  cujus,  in  finem  quo,  et  in  fmem 
cui.  Primus  est  res  quam  appetimus ;  dicitur  etiam 
finis  objectivus  :  secundus  est  possessio  hujus  rei; 
dicitur  etiam  finis  formalis  :  tertius  est  ille  propter 
quem  appetimus,  sic  dum  pater  laborat  ad  filium  di- 
tandum,  divitjae  sunt  fmis  qui,  filius  est  finis  cui,  et 
possessio  divitiarum  est  finis  quo. 

3°  In  principalem  et  accessorhmi.  Prior  directe  et 
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primario,  posterior  autem  eoncomitanter  et  secunda- 
rio  intenditur;  sic  finis  primarius  recitationis  officii 
debet  esse  cultus  Dei;  finis  autem  accessorius  sive 
secundarius  potest  esse  stipendii  perceptio. 

4°  In  fineni  operis,  et  Qnem  operantis.  Prior  ille 
esl  ad  quem  opus  ex  natura  suatendit;  posterior  au- 
tem  ille  est  quem  sibi  ad  libitum  operans  praefigit; 
v.  g.  (inis  operis  in  eleemosyna  est  pauperis  subleva- 
men;  finis  operantis  aliquandoest  Deus,  aliquando  est 
vana  gloria,  etc. 

*>°  ln  Qnem  naturalem  et  supernaturalem  :  prout 
illum  per  vires  naturae,  aut  per  auxilium  gratiae  at- 
tingere  valemus  :  sic  sanitas  est  fmis  naturalis  me- 
dici,  et  visio  beatifica  est  finis  supernaturalis  hominis. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    CAUSARUM    FINALIUM    EXISTENTIA. 

133.  Agere  propter  finem  est  ponere  aetionem  quae 
sit  gratia  finis ;  unde  juxta  triplicem  modum  se  ha- 
bendi  ad  finem,  triplex  est  modus  agendi  propter 
fmem.  Quaedam  enim  agentia  nullo  modo  cognoscunt 
linem  ad  quem  tendunt;  sic  nec  lapis  centrum,  ne- 
que  plumbum  cognoscit  scopum  ad  quem  tendit.  Alia 
vero  apprehendunt  quidem  finem  materialiter ,  non 
vero  formaliter,  scilicet  apprehendunt  rem  quae  est 
fiuis  simulque  ejus  bonitatem  in  concreto,  quin  ejus 
proportionem  et  ordinem  ad  media  apprehendant  :  sie 
bos  cognoscit  bonitatem  et  saporem  pabuli,  sed  non 
cognoseit  proportionem  pabuli  cum  mediis  ipsum 
procurantibus ;  unde  non  soliicitus  est  colendi  atque 
irrigandi  prata.  Alia  demum  non  solum  rem  quae  est 
finis,  sed  et  formalitatem  finis  apprehendunt.  Prima 
agentia  operantur  propter  finem  executive  tantum ; 
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secunda,  executive  ot  apprehensive;  tertia,  executive, 
apprchensive  ct  directive. 

Causas  finales  negavcrnnt,  apud  veteres,  Epicurus 
ct  Democritus ;  apud  recentiores,  Baco  ;i  Verulame 
docuit  cas  non  esse  investigandas  in  rebus  physicis, 
utpote  omnino  steriles  et  perniciosas ;  Cartesius  cxis- 
terc  causas  finales  ultro  largiebatur,  sed  cas  11011 
esse  investigandas,  utpote  in  arcanis  Dei  latentes, 
eifutivit. 

PROPOSITIO. 

Omnis  natura  agit  propter  fincm,  saltem  executive. 

Prob.  1°  Ut  agens  talem  et  non  alium  operetur 
effectum,  necesse  est,  ut  ad  illum  determinetur;  est 
enim  ratio  propter  quam  unum  potiusquam  alium 
producat.  Porro  illa  ratio  seu  causa  determinans  est 
finis ;  determinatur  enim  agcns  per  idem  propter  quod 
operatur.  Ergo.  Yide  I,  II,  q.  1,  a.  2. 

2°  Omne  agens  vel  libere,  vel  necessario  operatur. 
Atqui,  si  libere,  prorsus  agit  propter  aliquem  flnem, 
ut  patet  :  si  necessario,  etiam  propter  aliquem  finem 
agit;  nam  illa  necessitas  est  determinatio  quse  pro- 
venit  ex  ipsa  natura;  natura  autem  venit  a  Deo 
summe  sapienti,  qui  nihil  agere  potest  nisi  propter 
finem. 

3°  In  iis  quae  ordinata  sunt,  unum  est  propter  aliud 
tanquam  propter  fmem  :  in  hoc  enim  consistit  ordo ; 
sicut  econtra  confusio  in  eo  consistit  quod  unum  non 
sit  propter  aliud,  sed  omnia  indiscriminatim  ac  te- 
mere  ponantur.  Atqui  opera  naturae  sunt  ordinatis- 
sima.  Ergo  debent  esse  propter  fmem.  Insuper  omnino 
cortum  est,  omnes  creaturas  a  divina  providentia  regi 
ac  gubernari.  Atqui  providentia  Dei  supponit,  omne 
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agens  operari  propter  aliquem  finem.  Ergo.  Probatur 
minor  :  Deus,  utpote  sapientissimus,  unicuique  enti 
fmem  praestitit,  eique  vim  ad  lumc  finem  pertingen- 
dum  indidit ;  siquidem  in  executione  suae  providentia* 
causas  secundas  adhibet;  ac  idcirco,  si  aliquod  agens 
exercendo  vim  suam,  id  est  in  actionem  proripiendo, 
non  operaretur  propter  finem  ad  quem  est  vis  illa  a 
Deo  ordinata,  divina  providentia  et  fallibilis  et  impo- 
tens  evaderet.  Sed  hoc  est  falsum  et  impium.  Ergo. 
E1  sic  patet  quomodo  illi  qui  negant  causas  finales,  eo 
ipso  divinam  providentiam  inficientur. 

4°  Ea  quae  temere  fiunt,  rarissime  eodem  modo 
contingunt ;  nec  certis  legibus  adstringuntur ;  v.  g. 
qui,  clausis  oculis,  temerario  ictu  vibrat  telum,  raro 
scopum  attingit ;  et  si  attingat,  hoc  fit,  non  artis  le- 
gibus,  sed  casuali  eventu.  Porro  naturae  opera  eodem 
modo  contingunt,  et  certis  legibus  adstringuntur ;  ut 
animalium  productio,  arborum  fructificatio,  et  tem- 
porum  discrimina  siderumque  cursus  certis  legibus 
decurrunt.  Ergo  non  casu  et  temere,  sed  summo  or- 
dine  propter  certos  fines  natura  operatur. 

Confirmatur,  quia,  si  non  essent  causae  finales, 
monstra  non  essent  possibilia ;  namque  monstrum  est 
effectus  a  reeta  ratione  et  solita  dispositione  degene- 
rans,  uti  si  homo  nascatur  sine  manibus,  vel  cum 
manibus  in  dorso  constitutis.  Atqui  rectae  et  solitae 
dispositionis  criterium  est  finis  intentus,  a  quo  si  de- 
flectatur  effectus,  monstrum  dicitur.  Ergo.  Yide  Ia  II06, 
q.  1,  a.  2,  et  3  Cont.  Gent.  n. 

Corollarium. 

134.  Ex  his  intelligitur  quam  graviter  Baco  et  Car- 
tesius  peccaverint  contra  philosophiam,  dum  jusse- 
runt  eam   omnino   abstinere   a   causarum   fmalium 
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investigatione.  Philosophi  enim  est  investigare  rerum 

causas,  et  ideo  finalem,  quae  est  omnium  princeps,  et 
sine  qua,  ut  doeet  I).  Thomas,  aliae  causae  esse  qod 
possunt,  ne  ipsa  quidem  efficiens.  Praeterea  Qnis  est 
mensura  rei  et  omniurn  proprietatum  quae  ipsi  tri- 
buuntur,  et  ipse  ordinem  constituit  :  quapropter  sine 
causarum  finalium  investigatione  philosophia  est  de- 
truncata  atque  fere  impossibilis.  Plato  et  Aristoteles, 
quia  causas  fmales  investigarunt,  causam  mundi  esse 
intelligentem  agnoverunt.  Epicurus  vero  et  Democri- 
tus,  qui  eas  ablegarunt,  originem  mundi  a  fortuito 
atomorum  concursu  deprompserunt.  Ideoque  Tullius 
hosce  merito  deridet  quod,  cum  nullum  artefactum 
temere  et  casu  fiat  profiteantur,  natura1,  tamen  opera, 
quee  cunctis  artefactis  ordinatissima  sunt,  casu  et  te- 
mere  fabricari  dicerent. 

Cartesius  contendit,  «  prsesumptionem  esse  consilia 
Dei  investigare,  quaetamen  incomprehensibilia  sunt.» 
Sed  quam  inepta  sit  hsec  ratio  facile  patet ;  quamvis 
enim  ea  consilia  qua^  Deus  apud  se  ita  vult  secreta 
esse,  ut  nec  illa  revelaverit,  ncque  in  operibus  suis 
prodiderit,  scrutari  sit  audacissimae  temeritatis;  tamen 
illa  qiice  vel  in  Scripturis  ad  salutem  nostram  nobis 
propalata  sunt,  vel  in  creaturis  ad  laudem  Creatoris 
relucent,  inquirere,  contemplari  ac  demirari  chris- 
tiaiice  ac  philosophicce  sapienti»  munus  est. 

ARTICULUS  III. 

DE   CAUSA  EXEMPLARI   SEU   FORMALI  EXTRINSECA. 

135.  Uti  jam  innuimus  (n.  105),  forma  solet  dividi 
in  intrinsecam  et  extrinsecam  :  prior  constituit  rem 
per  modum  partis  componentis ;  et  de  ea  actum  est 
antca  :  posterior  est  illa  quam  imitatur  ipsum  esse 
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rei.  A  Graeeis  vocatur  idea,  a  Latinis  vero,  forma  seu 

species,  eo  quotl  ab  ea  ideatum  sortitur  speciem,  non 
quidem  per  modum  compositionis,  sed  per  modum 
imilationis.  Definitur  a  D.  Thoma  :  Forma  quam  ali- 
quid  imitatur  ex  intentione  agentis  sibifinem  determi- 
nantis ;  vel  brevius  :  Forma  ad  quam  respiciens  arti- 
fex  operatur,  (Qiicest.  111  de  Veritate,  a.  1.  Yideetiam 
August.  XII  de  Civit .  xxv.) 

1°  Dicitur  forma  quam  aliquid  imitatur.  Proprie 
enim  sumitur  pro  exemplari  seu  typo  quem  in  mente 
habel  artifex  respectu  operis  elaborandi ;  sed  late 
etiam  extenditur  ad  aliquid  extrinsecum.  Artifex  enini 
adjuvari  potesi  operibus  alterius  peritioris  ad  conci- 
piendam  formam  intelligibilem  sui  operis  ;  sic  pictor 
ex  tabella  Michel-Angeli  vel  Rapliaclis  format  sibi  ideam 
interiorem,  qtiam  imitatur.  Iterum  idea  seu  forma 
exemplaris  non  est  id  quo  cognoscimus,  sed  id  qaod 
intelligitur  ;  nam  illam  respicit  artifex,  ut  ejus  simi- 
Litudinem  in  opere  producat.  Attamen  secundario 
sumpta,  idea  dici  potest  id  quo  iutelligitur  ;  siquidem 
in  ea  et  per  eam  artifex  jam  intuetur  ea  quae  produc- 
turus  est.  Idea,  inquantum  est  forma  exemplaris,  per- 
tinet  ad  intellectum  practicum  :  inquantuni  vero  est 
id  per  quod  intelligitur,  pcrtinet  ad  intellectum  spe- 
culativum. 

2°  Dicitur  ex  intentione  agentis  qui  sibi  finem  deter- 
minat.  Si  aliquid  fiat  alteri  simile  praeter  intentionem 
agentis,  hoc  dk'i  non  potest  ejus  causa  exemplaris, 
quia  nullus  tunc  datur  influxus  ex  parte  causae  exem- 
plaris.  Haec  enim  quando  vcra  causa  est,  tripliciter 
suum  inlluxum  exercet.  nempe  ut  causa  formalis  in- 
trinseca,  ut  efficiens,  atque  ut  finalis. 

Primo,  causa  formalis  intrinseca  determinat  rem ; 
pariter  formalis  extrinseca  agens  aquo  procedit  opus, 
determinat  ad  tale  opus  :  determinat  opus,  non  per 
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intrinsecam  constitutionem,  sed  per  imitationem,  in- 
(|ii;uitum  opus  spcciem  suam  cx  imitationc  Ldeae  sor- 
titur. 

Secundo,  idea  aliquatcnus  pertinet  ad  causam  effi- 
cicntem,  tum  quia  per  ideam  artifex,  qui  cst  causa 
efficiens,  completur,  determinatur,  et  ad  opus  facien- 
dum  dirigitur ;  unde  S.  Dionysius  dicit,  ideas  divi- 
nas  esse  rerum  omnium  productivas :  tum  quia,  ut 
ssepe  dicit  D.  Thomas,  forma  illa  intelligibilis  se  ha- 
bet  ad  agens  intellcctualc  sicut  forma  natoralis  ad 
agens  naturale  ;  scd  forma  agentis  naturalis  cst  prin- 
cipium  efficiens  quu  agit. 

Tertio,  idea  aliquo  modo  pertinet  ad  causam  fina- 
lem  :  «  Ideatum  est  propter  ideam  ;  siquidem  perfec- 
tio  ideati  et  exemplati  est  ut  assequatur  similitudinem 
sui  exemplaris  (III  Cont.  Gent.  xix).  Revera  artifex 
intendit  ideam  suam  exprimere  exterius,  ct  veluti 
parturire  per  actionem  suam  ;  et  propter  hoc  idea  di- 
citur  adquam  intendens  artifex  operatur.  Haec  verba, 
ut  observat  D.  Thomas,  q.  ni  de  Verit.,  exprimimt  ali- 
quam  causalitatem  finis. 

PROPOSITIO. 

In  omni  artifice  admittendx  sunt  ideae. 

136.  Prob.  1°  Agens  intellectuale  debet  habere  apud 
se  rationem  sui  operis,  alias  ageret  ignoranter  et  cseco 
modo  ;  quod  est  contra  rationem  agentis  intellectua- 
lis.  Sed  hsec  ratio  operis  faciendi  est  idea.  Ergo. 

2°  Artifex  non  agit  temere  et  casu,  sed  ex  intentione 
formandi  opus  suum  in  certa  specie  entis.  Sed  non 
potest  habere  talem  intentionem,  nisi  habeat  in  mente 
formam  intelligibilem  operis  faciendi ;  nihil  enirn  est 
intentum,  quin  sit  prsecognitum.  Ergo  debet  habere 
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formam  intelligibilem  sui  operis,  ad  quam  veluii  ad 
scopum  iuteiulat . 

3°  Artifex  ex  se  est  iiidetcrminatus  ad  plura  opera; 
v.  g.  uavem,  domuin,  turrim.  Ergo  debet  determi- 
uari  iuterius  per  aliquam  formam  intelligibilem. 

4°  Omue  agensintenditproducere  sibi  simile.  Ergo 
uecesse  est  ut  simihtudo  rei  faciendae  praeexistat  in 
agente  ;  uaturaliter  quidem,  si  agens  sit  naturale,  ut 
similitudo  filii  geniti  pra;existit  naturaliter  in  patre  ; 
intelligibiliter  vero,  si  agens  sit  intellectuale ;  et  haec 
similitudo  intelligibilis  vocatur  idea.  Unde  Boetius 
Deum  alloquens  : 

«  Tu  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus  ipse, 
Mundum  mente  gerens,  similique  ab  imagine  formans.  » 

Consol.  metr.  ix. 
ARTICULUS  IV. 

Di;    PR2ECIPUIS  AXIOMATIBLS   QUOAD  CAUSALITATEM. 

137.  I.  Nihil existit  sine  ratione  sufficienti. 

Ratio  generatim  sumpta  significat  id  quo  aliquid 
intelligi  potest  (n.  85);  et  sic  dicimus  conceptus  re- 
rum  esse  earumdem  rationes,  quia  per  illos  cognosci- 
mus  rcs  (l  p.  q.  xv,  a.  3).  At  pressiori  sensu  ratio  sig- 
nifieat  id  per  quod  intelligitur  aut  quidsit,  aut  quodsit, 
aut  cur  sit  res:  atque  triplex  distinguitur,  nimirum 
essenties,  existentiae  et  evidentise.  Prima  invenitur  in 
intrinsecis rei  principiis:  secunda,  in  principiis  extrin- 
sccis,  videlicet  in  efflcienti  et  Qnali  causa:  tertia,  in 
principiis  cognitionis,  quae  in  ordine  Logico  cum  suis 
priiu'ipia!:s  connectuntur.  Uuderatio  sufQciens  potesi 
etiamdicj  accuratum  responsum  q^uaBsitis  quid  sittale 
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cns,  a  quonam  sit,  cur,  seu  propter  quid sit.  Semper 
dari  rationem  sufficientem,  non  minus  collucet  quam 
iion  dari  effectum  sinr  causa  ;  siquidem  principium 
rationis  sufficientis  includil  in  se  principium  causa- 
litatis,  et  latius  sese  extendit,  quippe  non  tantumexis- 
tentiam,  verum  etiam  essentiam  e1  cognitionem  rei 
respicit. 

138.  If.  Non  datur  effectus  sine  causa. 

Effectus  enim  significat  id  quod  habet  causam,  ac 
proinde  tam  evidenter  patet  non  dari  effectum  sine 
causa,  quam  non  dari  factum  sine  faciente. 

139.  III.  Causa  continet  in  se  quidquid perfectionis 
est  in  effectu. 

Quum  effectus  a  causa  producatur,  patet  non  magis 
posse  in  eo  esse  perfectionem  qua?  non  sit  in  causn, 
quam  dari  effectum  sine  causa.  Sed  ut  liujus  axioma- 
tis  veritas  omnino  affulgeat  sine  erroris  mixtione, 
oportetdistinguere  triplicem  modum  quo  causapotest 
etfectum  continere,  scilicet  formaliter,  eminenter,  et 
virtualiter.  Formaliter  effectus  continetur  in  causa, 
si,  antequam  ab  ea  exeat,  jam  habeat  suam  formam 
substantialem  ;  v.  g.  auri  fragmentum  in  majori  mole 
ejusdem  metalli  formaliter  continetur.  Quare  cavisa 
efficiens  inquantum  efficiens  non  continet  formaliter 
effectum,  alias  non  posset  eum  producere.  Res  con- 
tinet  eminenter  aliquid,  quando  habet  in  se  aliquid 
prsestantius,  quod  includit  minus  nobile  ;  sic  nummus 
aureus  eminenter  continet  valorem  nummi  argentei. 
Res  continet  aliam  virtualiter,  quandohabet  in  se  vir- 
tutem  producendi  eam,  sive  illa  virtus  excedat,  sive 
non  excedat  effectum. 

1°  Effectus  ratione  perfectionis  nunquam  potest  ex- 
cedere  omnes  snas  causas  simnl  sumptas,  imo  neque 
aliquam  earum,  si  ut  principalis  et  totalis  in  aliquo 
genere  ad  illum  concurrat.   Econtra  efficiens  princi- 
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palis  ssepe  excedit  suuzn  effectum  ratione  perfec- 
tionis. 

2°  Causa  finalis,  si  est  vere  iinalis,  id  est,  si  sit  ul- 
timus  (iuis  ad  quem  omnia  adamussim  ordinantur, 
semper  esl  perfectior  suo  effectu.  Finis  euim  ultimus 
propter  se  appetitur,  et  alia  appetuntur  propter  ip- 
sum  :  et  insupermagis  amatur  quam  caetera  omuia : 
ideo,  si  recte  et  consentanee  ad  rerum  naturam  ame- 
tur,  est  amabilior,  et  conseguenter  majus  et  excel- 
lentius  bonum  est.  Practerea  fmis  ultimus  omuium 
agentium  est  finis  a  J)eo  intentus,  uempe  ipsemet 
Deus  :  crgo  uobilior  est  quolibet  effectu.  At  finis 
medius,  vel  etiam  ultimus  coutra  ratiouem  intentus 
potest  esse  causa  iguobilior  suo  eflectu  ;  tiuis  euim 
solum  metapborice  movet,  uempe  allicieudo,  et  ideo 
iiou  requirit  ut  formaliter  vel  emiuenter  contineat 
etFectum  ;  sed  satis  est  quod  babeat  aliquam  ratio- 
ucm  boui  sul)  qua  possit  voluntatem  movere.  Undc 
iion  pauci  nobilissimas  eliciunt  actiones  ob  pecu- 
niam,  gloriolam,  aut  alios  fcedissimos  fincs. 

3°  Illud  axioma  non  potest  applicari  causis  seu 
principiis  intrinsecis  :  effectus  enim,  si  comparetur  ad 
su.i  intrinseca  principia,  perfectior  esl  unoquoque 
eorum,  quia  in  se  coadunat  perfectionem  omnium  sui 
constitutivorum  ;  sic  ens  materia  et  forma  coalescens 
habet  simul  utriusque  componentis  perfectionem. 
Imo  cx  unione  utriusque  consurgit  novaperfectio ;  ma- 
teria  enim  et  forma  seorsim  sumptaj  non  babent  per- 
fectionem  completam ;  dum  compositum  substantiale 
banc  perfectionem  habet. 

I  U).  IV.  Causa  prior  est  effectu. 

Prioritas  <ist  vel  temporis,  vel  uatura^  seu  rationis : 
illud  prius  tempore  dicitur  quod  aliud  praecedil  dura- 
tionc  ;  sic  Adamus  fuit  prior  Abele  :  illud  autem  prius 
oatura  seu  ratione  dicitur  quod  prius  altero  quoad 
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esse  concipitur,  licel  forsantempore  non  prius  existal ; 
v.  g.  sol  non  prius  existit  quam  radios  immittal  ; 
attamen  naturae  rationisque  ordine  existentia  solis  im- 
missionem  radiorum  prsecedit.  Unde  commune  illud 
effatum  :  Prius  est  esse  quarn  agere. 

1°  Causa  efficiens  necessario  prant  effectui  natura 
et  ratione  ;  nam  effectus  posterior  est  actione  ipsum 
producente  ;  et  ipsa  actio  posterior  est  principio  a  quo 
dimanat.  Tempore  autem  causa  efficiens  non  est  ne- 
cessario  prior  effectu ;  possibile  est  enim  ut  agat  sta- 
tim  ac  existit. 

2°  Causa  finalis  est  pariter  aliquo  modo  prior  effectu 
natura  et  ratione,  quatenus  videlicet  effectus  ab  ipsa 
dependet.  Attamen  ut  suum  producat  effectum,  non 
semper  requiritur  ut  existat  actu  :  existentia  ei  neces- 
saria  est  solum  quando  movet  ut  ipsa  acquiratur,  vel 
accidentaliter  perficiatur  ;  si  vero  movet  ut  fiat,  satis 
est  quod  existat  in  conceptu  causae  efficientis,  quia 
non  physice  impellit,  sed  moraliter  allicit ;  sic  sani- 
tas  obtinenda  movet  aegrotantem  ut  medicinam  su- 
mat. 

141.  Y.  Causa  causae  est  causa  causati. 

Hoc  axioma  est  verum  atque  absolutum,  si  agatur 
de  causa  qua3  non  tantum  aliam  producit,  sed  etiam 
illam  determinat  ad  agendum  ineluctabiliter ;  sic 
Deus  est  causa  pluviae,  nivis  et  omnium  quae  ex 
causis  physicis  consequuntur  :  attamen  causa  causae 
est  causa  causati  aut  per  se,  aut  per  accidens,  prout 
causatum  producitur  per  se,  vel  per  accidens ;  nisi 
forte  hunc  effectum  intendat,  aut  non  impediat  quan- 
do  potest  et  debet  illum  impedire.  Si  vero  causa  pro- 
ducta  ab  alia  sit  libera,  atque  non  determinetur  ne- 
cessario  ad  talem  effectum,  ipse  refundi  non  potest 
in  primam  causam  productricem  ut  talem  ;  sic  pater 
inquantum  pater  noii  est  causa  criminum  fiiii. 
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PARS  TERTIA. 
DE  ENTIS  DIVISIONE. 

Ens  primo  distribuitur  in  ens  rationis  seu  logicum, 
et  in  ens  reale.  Sed  ens  rationis  non  est  objectum 
Metaphysicae  :  ens  reale  autem  dividitur  in  substan- 
tiam  et  accidens.  Quare  tractabimus  1°  de  substantia 
et  accidente  universaliter  sumptis  :  2°  de  praecipuis 
generibus  substantiarum  :  3°  de  accidentium  gene- 
ribus. 

CAPUT  I. 

DE  SUBSTANTIA  et  accidente. 

142.  Omnis  res  concretaa  nobis  apprehensa  resolvi 
potest  in  subjectum  atque  in  unum  aut  plura  praedi- 
cata,  quae  hujus  subjecti  modum  existendi  et  agendi 
efficiunt ;  sic  ferrum  potest  rubrum,  album,  nigrum, 
etc.  colorem  acquirere  ;  sic  mcns  nostra  ab  una  cogi- 
tatione  ad  aliam  transit :  et  nihilominus  subjectum 
remanet  idem.  Ilinc  duplicis  generis  realitates  conci- 
pimus  :  alias  cruae  non  subsistunt  in  seipsis,  sed  ali- 
quod  subjectum  afficiunt :  alias  quae  eis  substant  ac 
veluti  fulcimen  exhibent ;  priores,  accidentia  ;  poste- 
riores  vcro  substantiae  appellantur.  Sicut  quaedam  ar- 
bores  sat  roboris  babent  ut  seipsas  sustineant,  uti 
quercus,  pinns^  etc;  ([ua^dam  vero  debiliores  sunt, 
ideoque,  ut  sustineantur,  egent  ab  aliis  fulciri,  eisque 
I.  22 
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adhaerere,  uii  hedera,  fiiaria,  etc;  pariter  quaedam 
eutia  subsistunt  in  seipsis,  utpote  perfectiora,  et  di- 
cuntur  substantise,  nti  lapis,  homo,  etc.;  quaedam 
vcro,  utpote  debiliora,  iudigent  abaliis  fulciri  el  ipsis 
adhaerere,  et  dicuntur  accidentia,  uti  pulchritudo, 
robur,  etc;  substantiae  enim  jam  completae  accidunt 
seu  obveniunt. 

ARTICULUS  I. 

DE  GENUINA  Sl  BSTANTLE  NOTIONE, 

143.  Nomen  substantiee,  juxta  alios,  a  subsistere;  et 
juxta  alteros,  a  sub  stare  ortum  ducit.  Deliniri  potest 
substantia  :  Ens  reale  per  se  stans,  seu  non  indigens 
alio  cui  inhoereat  tanquam  subjecto.  Accidens  vero 
defmiri  potest  :  Ens  reale  per  aliud  stans,  seu  indi- 
yens  alio  cui  tanquam  subjecto  inhoereat.  Existere 
substantias  evidens  est,  alioquin  fieret  regressus  in 
infinitum  :  existere  accidentia  pariter  evidens  est.  At 
oportet  animadvertere,  defmitionem  substantiae  esse 
tantum  analogam  ;  siquidem  modus  quo  substantia 
increata  per  se  stat  atque  iu  se  subsistit,  omnino  et 
essentialiter  differt  a  modo  quo  substautia  creata  est 
eus  per  se  stans ;  unde  nulla  proprietas  est  utri- 
que  communis  ;  sed  inter  eas  inveuitur  quaedam  si- 
militudo  tantum.  (I  p.  q.  ui,  a.  o,  ad  lm.) 

144.  Cartesius  substantiam  definivit  rem  quae  ita 
existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Illam 
defmitionem  Cartesius  in  bonam  partem  vertit  ;  sed 
si  sumatur  prout  verba  sonant,  mala  est ;  nam  solus 
Deus  non  indiget  alio  ad  existendum  ;  inde  non  mi- 
rum  est  quod  Spinosa  ex  ista  defmitione  seusu  obvio 
sumpta  pantheismum  deprompserit. 

Magis  explicite  nociva  est  deiinitio  quam  tradit  do- 
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minus  Cousin  ;  dicil  enim  substantiam  esse  ens  quod 
nihil  ultra  se  in  ordine  ad  existendum  subaudit:  uni- 
cum  existere  ens  hujusmodi  demonstrari  potest,  et 
idcirco  ex  ista  deHnitione  manifeste  pullulat  pantheis- 

mus. 

Leibnitius  definit  substantiam  :  Ens  agendi  viprce- 
ditum.  Sed  ista  definitio,  lieet  non  sit  tam  errori  ob- 
noxia  quam  praecedentes,  non  est  accurata ;  con- 
fundil  enim  conceptum  substantiae  cum  conceptu 
causae.  Revera  omnis  substantia  causa  est  ;  tamen 
quatenus  substantia  definiri  debet  quoad  esse,  non 
vero  quoad  activitatem,  quae  consequitur  esse. 

Lockius,  et,  post  eum,  Sensistae  contendunt  bomincm 
nullani  habere  substantiae  ideam  ;  voces  autem  quibus 
substantias  significamus,  nihil  aliud  exprimere  quam 
eongeriem  quarumdam  qualitatum  quibus  constanter 
simul  afficimur  ;  de  illis  loquimur  tanquam  de  re  una, 
quia  supponere  solemus,  eas  ignoto  aliquo  substrato 
sustineri,  in  eoque  subsistere.  Fatendum  est  quidem, 
nobis  latere  intrinsecam  naturam  talis  vel  talis  sub- 
stantiae  in  specie,  quia  non  immediate,  secl  tantum 
per  accidentia  et  effectus  ex  illis  scaturientes  co- 
gnoscimus  substantias  ;  sed  nihilominus  notio  substan- 
li.i'  generatim  sumpta;  omnino  clara  est,  nec  potest 
negari  sine  aperta  contradictione.  Imo  quasdam  sul)- 
stantias  in  specie  discursive  cognoscimus,  atque  illas 
certo  ab  aliis  essentialiter  diffcrre  cernimus  ;  sic  sub- 
stantiam  bumanam  ab  omnibus  aliis  certo  distingui- 
mus.  Nam  1°  si  non  existat  substantia  seu  ens  quod  non 
indigeat  alio  cui  inhsereat  ad  existendum,  omnia  entia 
sunt  simul  inhaerentia  et  non  inhaerentia  ;  sunt  inhae- 
rentia,  ex  hypothesi :  non  sunt  inhaerentia,  quia  im- 
possibile  est  ens  inhaerens  sine  subjecto  cui  aut  actu 
aut  aptitudine  inhaereat. 

2°  Lockius  multa  contradietoria  admittit :  admittit 
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qualitates  ;  atqui  repugnat  qualitas  sine  qualificato  seu 
subjeeto  ad  quod  referatur.  Confltetur  substantiae 
notionem  esse  sermonis  humani  universale  substra- 

tum  ;  atqui,  si  non  reale,  sed  duntaxat  ftctithim  est 
illud  substratum,  nori  magis  realia  atque  Qrmiora 
sunt  ea  quae  ipso  nituntur  tanquam  subjecto  et  fun- 
damcnto,  scilicet  veritates  per  sermonem  cxpress.v. 
Ex  una  parte  Lockius  dicit,  nos  substantiae  nullam 
ideam  Iiabere  ;  et  cx  altera  parte  confitetur  eam  exci- 
tare  in  nobis  notionem  alicujus  subjecti  cui  qnalitates 
inhaerent ;  prseterea  largitur,  non  esse  possibile  con- 
cipere  qualitates  in  seipsis  subsistentes,  et  ideo  opor- 
tere  necessario  fmgere  substratum  in  quo  subsistant. 
Sed  istae  assertiones  sic  reddi  possunt :  licet  substan- 
tiae  ideam  non  habeamus,  eam  tamen  necessario  habe- 
mus.  Tandem,  si  nullatenus  homo  substantiarum  tum 
genus,  tum  speciem  apprehenderet,  scientia  esset  fere 
impossibilis,  quia  scientia  est  potissimum  de  substan- 
tiis  ;  accidentia  enim  sunt  propter  substantiam  ;  et 
summa  confusio  esset  in  cognitione  hominis,  si  ipse 
non  secerneret  genera  a  generibus,  species  a  specie- 
bus  entium. 

ARTICULUS  II. 

DE  GENUINA    ACCIDENTIS  NOTIONE. 

145.  Accidens  dicitur  ens  inhaerens  :  sed  vox  inhse- 
rentia  sumitur  in  latissimo  sensu  ;  in  stricto  enim 
sensu  signifrcat  intrinsecam  informationem  et  conjunc- 
tionem ;  dum  latissime  signifrcat  quamcumque  habitu- 
dinem  formee  sive  intrinsece,  sive  extrinsece  denomi- 
nantis  subjcctum  actu  aut  aptitudine  ;  v.  g.  vestis  et 
actio  transiens  denominant  extrinsece  tantum,  et 
tamen  sunt  accidentia.  «  Non  omnia  accidentia  dicunt 
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respectum  essendi  in,  sed  alia  essendi  ab%  alia  essendi 
circa,  vel  aliqnid  simile.  Qnocirca  vel  in  hoc  non 
potest  dari  nna  descriptio  communis  omnibns  acciden- 
tibus  praedicamentalibus,  vel  generalioribus  verbis 
utendum  est  '.  » 

Ouamvisde  ratione  accidentis  ut  sic,  sit  esse  aliquo 
modo  substantia'  affectio,  tamen  non  est  deratione  ejus 
esse  immediata  substantise  affectio  :  quaedam  enimim- 
mediate,  ut  intcllectus  et  quantitas;  quaedam  vero 
mediate  substantiam  afficiunt ;  actus  enim  et  habitus 
eam  afflciunt  mediis  potentiis,  et  qualitates  corporeae 
media  quantitate.  Nullum  vero  est  accidens  possibile, 
saltem  secundum  naturalem  ordinem,  quod  non  respi- 
ciat  ultimo  substantiam  uti  primum  subjectum  et  prin- 
cipalem  flnem  suum  ;  quia  licet  unum  insit  medianto 
alio,  tamen  omnia  tendunt  ad  substantiam  ornandam 
perficiendamque,  vel  aliquo  modo  deserviendam. 

Ex  his  colliges  1°  accidens  non  definiri  nisi  per 
substantiam,  seu  per  illud  cujus  est  affectio.  2°  Acci- 
dens  non  posse  habere  perfectam  defmitionem;  quia 
definitio  perfecta  ita  explicat  essentiam  rei  ut  nullum 
additum  cxtra  essentiam  in  ea  ponatur.  Haec  tamen 
dicuntur  de  accidente  inquantum  cst  accidens,  non 
autem  inqnantuin  est  ens ;  «  non  est  enim  ens  per  dc- 
nominationem  extrinsccam  a  substantia,  sed  per  in- 
trinsecam  entitatem  suam,  secundum  quam  habet 
suum  proprium  esse  2.  »  3°  Essentiam  accidentis  esse 
impcrfectam,  qunm  sit  solum  ens  entis,  scu  afrectio 
entis.  i"  Esse  de  ratione  accidentis  ut  habeat  aliquod 
subjectum  sihi  naturaliter  proportionatum. 


1  Suar.  Melaph.  disp.  xxxv,  sect.  1. 

2  Suar.  Metaph.  disp.  xxx.,  seot.  2,  n.  H. 

I.  (1T 
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ARTICULUS    III. 

DE  REALI  ACCIDENTIS  ENTITATE. 

146.  Non  pauci  philosophi,  praesertim  inter  recen- 
tiores,  contendunt  nullum  accidens  hahere  entitatem 
sihi  propriam  atque  ab  entitate  substantise  distinctam  ; 

ideo  accidens  addit  suhstantise  solummodo  respectum 
aliquem  et  ordinem,  sive  unius  substantice  ad  aliam, 
sive  partium  inter  se ;  ita  ut  accidens  nihil  aliud  sit 
quam  ipsa  substantia  taliter,  vel  taliter  modificata. 
In  gratiam  suse  sententise  istas  praecipue  afferuni  ra- 
tiones : 

1°  Systema  oppositum  supponit  eductionem  forma- 
rum  e  substantia.  Atqui  illa  eductio  intelligi  nequit, 
nisi  pro  extractione  e  nihilo  sumatur.  Ergo. 

2°  Accidens,  ut  ab  ipsomet  Aristotele  et  Scholasticis 
definitur,  est  ens  entis,  ens  in  alio  ;  ac  proinde  nullam 
habet  existentiam  propriam,  nec  per  sedefiniripotest. 
Ergo  ejus  entitas  pertinet  ad  substantiam. 

3°  Qualitates  qua3.,  posita  actione,  resultant  in  cor- 
poribus,  uti  figura,  cohoesio,  divisio,  impenetrabilitas, 
non  distinguuntur  a  substantia  corporea  nisi  ratione. 
Ergo  ex  inductione  inferendum  est  neque  alio  modo 
cseteras  affectiones  cujuslibet  substantice  ab  eadistinc- 
tas  esse. 

447.  Alii  etiam  non  pauci  inter  recentiores  cum 
omnibus  fere  veteribus  asscrunt,  non  omnia  quidem, 
sed  aliqua  accidentia  habere  entitatem  sibi  propriam 
et  realiter  distinctam  ab  entitate  substantiae.  Ultro 
largiuntur  prsedicamenta  transcendentalia  nonnisi 
ratione  distingui  a  substantia ;  sic  contingentia  non 
reapse  distinguitur  ab  ente  contingente  ;  nec  veritas, 
neque  bonitas  ab  ente.  Sed  id  quod  proprie  accidens 
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st,  scilicel  id  quod  substantiae  jam  completae  super- 
iditur,  tanquam  realiter  distinctum  a  substantia 
abent.  Iu  gratiam  suae  sententiae  has  praecipue  affe- 

111 1  rationes  : 

1°  Numerosiores  et  saniores  philosophi,  ut  Augus- 
nus,  1).  Thomas,  Suaresius,  tota  acies  Scholastico- 
nii.  etc.  lianc  distinctionem  admittunt.  Fatetur 
uidem  Suaresius  distinctioiiem  «realem  quantitatis  a 
ibstantia  ex  sola  ratione  non  sufficienter  demons- 
•ari,  »  sed  boc  non  pronuntiat  de  omnibus  acciden- 
bus ;  nediiin  vero  hanc  distinctionem  neget,  tan- 
uam  ab  Ecclesia  damnatam  habet  scntentiam  opposi- 
un. 

2°  Evanescuiit  aliquando  accidentia,  uti  cogitationes, 
3nsationes,  pravi  habitus  animse.  Atqui  tamen  sub- 
antia  animae  eadem  omnino  remanet.  Ergo  ista 
ccidentia  sunt  realiter  distincta  a  substantia  anima?. 
neterea,  in  hac  hypothesi,  anima  realiter  mutatur  ; 
3d  non  potest  realiter  mutari  quin  aliquid  reale  aut 
cquirat  aut  amittat.  Perfacile  etiam  demonstrari 
ossel  negationem  entitatis  accidentis  omnis  pessima, 
tiam  in  ordine  mere  philosophico,  habere  consecta- 
ia.  Si  enim  idea  non  est  aliqua  realitas  distincta  a  sub- 
tantia  animae  ;  ergo  aut  anima  cognoscit  per  suam 
Libstantiam,  quod  proprium  est  solius  Dei,  aut  idea 
ihil  aliud  estquam  intelligibile  ipsum,  adjectatamen 
elatione  ad  intellectum,  et  sic  implicite  saltem  profi- 
3ris  Ontologismum.  «  Sous  le  nom  d'idee,  j'entends 
'objet  de  la  connaissance  rationnelle  en  lui-meme, 
■  comprise  toutefois  une  relation  avec  notre  intelli- 
^ence  '  .  » 

3°  Fides  docet  gratiam  qua  salutem  nostram  opera- 
nur,  esse  aliquid  a  substantia  nostra  realiter  distinc 

1  Giobcrli.  Infroduction  d  lelude  de  la  philosophie,  chap.  m. 
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tum  atque  habens  entitatem  propriam.  Atqui  gratia 

illa  est  accidens.  Ergo. 

4°  Creatura;  vera  efficacitate  exornantur.  Atqui  haec 
efficacitas  non  potest  consistcre,  nisi  tencas  dari  acci- 
dentia  realitcr  a  substantiis  distincta;  nam  vera 
cfficacitas  est  capacitas  aliquid  producendi :  sed  crea- 
tura  non  potest  substantiam  producere  e  nihilo,  neque 
potest  relationem  producere,  siquidem  relatio  non 
producitur,  sed  rcsultat.  Ergo  aut  dantur  accidentia 
realiter  distincta  a  substantiis,  aut  instaurandus  est 
Occasionalismus.  Possent  salvare  efficaciam  creatura- 
rum  corporearum  aliquarum,  admittendo  productio- 
nem  formarum  substantialium  e  materia  praeexistente. 
Sed  primum  nihil  tam  abhorrent  quam  istas  formas ; 
deinde  non  possent  salvare  efficaciamformarumsepa- 
ratarum,  videlicet  spirituum  qui  actu  non  informant 
corpus  aliquod  ;  et  tamen  potissimum  spiritus  activi- 
tate  instruuntur. 

148.  Harumce  sententiarum  crisis.  Posterior  senten- 
tia  videtur  verior  atque  doctrinae  catholicae  magis  con- 
gruens ;  dum  prior  nulla  ratione  alicujus  ponderis 
nititur.  Nam  1°  licet  non  intelligeremus  quid  sit 
eductio  formarum,  ha?c  ignorantia  non  esset  ratio 
sufficiens  hanc  eductioneminficiandi.  Sed  eam  quadan- 
tenus  intelligimus,  scilicet  discursive,  uti  jam  innui- 
mus.  lmo  eductio  formarum  e  subjecto  praeexistente 
facilius  intelligitur  quam  eductio  e  nihilo  ;  siquidem 
priorem  eductionem  intellexerunt  docueruntque  multi 
ethnici,  praesertim  e  Peripatheticis,  dum  eductionem 
e  nihilo  non  suspicati  sunt,  si  forsan  Aristotelem  exci- 
pias.  a  Educi  de  potentia  subjecti  nihil  aliud  est  quam 
id  quod  erat  in  potentia  tantum,  fiat  in  actu,  depen- 
denter  in  fieri  et  in  esse  a  subjecto  ' .  »  Caeterum  hanc 

1  Suar.  Metaph,  disp.  xlyi,  sect.  i,  n.  -13. 
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eductionem  nobiscum  adinittit  P.  Tongiorgius  qui 
haec  objicit,  sive  ubi  de  oatura  idearum,  sive  ubi 
de  intentione  et  remissione  qualitatum  ;  et  ibi  ad- 
mirabilem  habet  doctrinam  1).  Thomae  de  eductione 
formarum ;  nec  sihi  videtur  quoque  constare  quoad 
entitatem  accidentis. 

2°  Scbolastici,  licet  dixerint  accidens  esse  ens  cntis, 
en$  in  aliO)  nihilominus  docuerunt  accidentia  aliqua 
habere  entitatem  sibi  propriam  :  has  denominationes 
adhibuerunt  ut  distinguerent  entitatem  accidentis  ab 
entitate  snbstantiae,  quae  sibi  conveniunt  analogicc 
tantum.  Neque  docuerunt  inhserentiam  actu  esse  do 
essentia  accidentis,  sed  tantum  inheercntiam  apti- 
tudine. 

A.ccidens  dicimus  ens  entis  solum  quando  opponitur 
substantiae,  eodem  ferc  modo  quo  dicimus  creaturam 
esse  potius  nihilum  quam  ens,  si  cum  Deo  conferatur. 
Sed  quis  idcirco  audeat  dicere  eos  qui  ita  loquuntur 
eum  sacra  Scriptura,  non  habere  creaturas  tanquam 
entia  realia?  Suaresius  fatetur  aecidens  esse  aliquate- 
nus  ens  entis,  ct  nihilominus  probat  «  ens  absolute  et 
sine  addito  praedicari  posse  de  accidente  l.  »  Unde 
valde  miror  quod  tam  debilis  ratio  adducta  fuerit. 

3°  Argumentum  cx  inductionc  sumptum  nullam  ha- 
bet  vim;  siquidcm  facile  plerique  Scholastici  largiun- 
tur  quaedam  accidentia  non  realiter  discrepare  a  sub- 
stantia ;  sed  quaestio  praecise  est  utrum  omnia  ita  sc 
habeant?  Ideo  inductione  uteudo  praesupponis  omnia 
accidentia  essc  ejusdcm  speciei  et  generis,  alioquin 
inductio  est  merum  sophisma,  nempe  transitus  aspecie 
in  speciem,  aut  a  genere  ad  genus.  IIoc  etiam  mani- 
fcste  patebit,  si  advertatur  quod  in  ista  inductione 
stabilienda  numercntur  tantum  accidentia  corporea 

1  Disp.  xxxn,  sect.  2,  n.  -17  et  seq. 


-J80  INSTITUTIONES  PHILOSOPHLE  i:\iiiol.ii.l.. 

quae  difficilius  concipiuntur  distincta  asubstantia,  qoii 
vero  alia,  uti  qualitates  animae  humanae. 

4°  Fautores  prioris  sententiae  qod  solvunl  difficul- 
tates  guae  eis  objiciuntur..Mutationem  realem  explicare 
nituntur  pcr  solam  relationis  realis  acquisitionem  vel 
amissionem.  Sed  primo  relatio  resultat,  positis  termi- 
nis  ;  igitur  necessario  prius  concipienda  est  mutatio, 
saltem  in  uno  terminorum,  quam  concipiatur  mutatio 
relationis,  nisi  teneas  hanc  priorem  mutationem  esse 
aliam  relationem,  et  sic  deinceps  in  infmitum.  Secundo 
acquisitio  vel  amissio  relationis  realis  non  potest  red- 
dere  rationem  omnis  mutationis;  v.  g.  potestne  dici 
hominem  qui  aliquod  scelus  perpetrat,  et  illum  qui 
egregiam  actionem  elicit,  acquirere  tantum  novam 
relationem,  nihil  vero  afficere  intrinsece  eorum  ani- 
mam  ?  Potest  ne  dici  sensationem,  ideam,  judicium, 
ratiocinium ,  volitionem,  etc.  esse  duntaxat  reales 
relationes  ? 

ARTICULUS  IV. 

DE   SEPARABILITATE  ACCIDENTIUM  A  SUBSTAXTIA. 

149.  Ratio  humana  fortasse  nunquam  suspicata 
fuisset  hanc  qusestionem,  si  non  illuxisset  fides  divina, 
utrum  scilicet  accidens  possit  absolute  sine  substantia 
existere  ?  Unde  philosophi  gentiles,  nisi  forte  excipias 
quosdam  Platonicos,  putarunt  nulla  ratione  fieri  posse 
ut  accidens  extra  subjectum  conservetur.  Dixi  nisi  exci- 
pias  quosdam  Platonicos,  nam,  utD.  Thomas  habet,  IV 
Cont.  Gent.  lxv,  ipsi  «  quantitates  dimensivas  posue- 
runt  per  se  subsistere,  propter  hoc  quod  plus  potest 
Deus  in  operando,  quam  intellectus  in  apprehen- 
dendo.  » 

Hanc  quaestionem  solvere  negative  tantum  possu- 
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mus,  declarando  non  repugnantiam  rei,  et  non  con- 
vinccre  rationes  quae  opponi  possunt.  «An  vero  possit 
ratione  naturali  suftlcienter  probari  contra  philosophos 
non  repugnare  ut  accidens  conservetur  separatum  a 
subjecto....  opinor  non  posse  demonstrari  ab  homine.. 
Possunt...  sufticienter  solvi  argumenta  quae  appa- 
renter  ostendere  possunt  hoc  esse  impossibile,  quibus 
solutis,  per  se  statim  fit  verisimile  possc  fieri  a  Deo 
juod  non  ostenditur  repugnare.  Ad  quod  accedere 
possunt  probabiles  rationes,  quibus  ostenditur  realis 
listincti  accidentis  a  subjecto,  et  (juod  non  sit  infer 
3a  intrinseca  et  esscntialis  dependentia,  cum  sint  res 
liversorum  gcnerum  l.  » 

Revera  est  lex  naturse  quod  accidens  sine  substan- 
tia  exisiere  nequeat  ;  sed  hsec  lex  sicut  et  aliae  dimanat 
i  Creatore  omnium,  qui  ideo  potest  ei  derogare.  Illa 
iex  est  veluti  Dei  minister,  qui  accidens  in  existentia 
servat  ;  procul  dubio,  potest  Deus  efficere  immediate, 
per  suam  potentiam,  quod  mediate  per  ministrum 
>peratur.  Accidens  enim  et  substantia  sunt  dua?  en- 
titates  distinctae  ;  inde,  inspecta  generali  accidentis 
"ft/ !<,i>",  non  repugnat  ut  per  Dei  poteniiam  sinc 
substantia  servetur. 

Ne  dicas  tunc  accidens  fieri  substantiam  :  licet  enim 
uon  sit  actu  inhaerens,  non  idcirco  stat  per  se,  sed 
mbsistit  por  divinam  potentiam,  quae  cst  veluti  ejus 
fulcruni  et  columen,  quum  «efrectusmagis  dependeat 
i  causa  prima,  quam  a  causa  secunda,  Deus  qui  esi 
_*ausa  prima  subsiautia4  et  accidentis,  per  suam  infini- 
tam  virtutem  conscrvare  potest  accidens  in  esse,  sub- 
itracta  substantia,  per  quam  conscrvabitur  in  esse, 
sicut  [>cr  propriaiji  causam  J.  y> 

1  Suar.  Meiaph.  disp.  \\\mi,  secl.  2,  n.  2  el  seq. 

-    I!l    [).    ij.    L\\\  II. 
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Sed  objicies  :  1°  Nihil  potesl  existere  inordinatum 
atque  fallax  in  natura  rerum.  Porro  accidens  quod 
existeret  sine  sua  substantia,  foretaliquid  inordinatum 
et  fallaxin  natura  rcrum.  Ergo. 

II.  Transeat  maj. ;  dist,  mln.  Foret  aliquid  supra 
vcl  pr;cter  rerum  ordinem,  concedo ;  aliquid  opposi- 
tum  ordini,  subdis.  :  impropric,  concedo ;  proprie, 
nego.  Recollige  quae  explanavimus  supra  (n.  128  . 

Obj .  2°  Repugnat  ut  abstractum  formaliter  sump- 
tum  existat  extra  mcntem  in  natura  rcrum.  Atqui 
accidens  sumptum  independenter  a  suo  subjecto  est 
abstractum  formaliter  sumptum.  Ergo,  etc. 

R.  Dist.  min.  In  ordine  consueto  naturae  accidens 
sumptum  independentcr  a  substantia  est  abstractum 
formaliter  sumptum,  concedo ;  praeter  hunc  ordincm, 
necjo.  Ad  rem  Suaresius:  <(Respectu  naturalium  agen- 
tium  dicitur  accidens  individuariasubjecto,  non  solo, 
sed  talibus  circumstantiis  applicato  ;  neque  intrinsecc 
et  in  facto  esse,  sed  extrinsece  et  in  ficri,  quia  scilicet 
a  tali  subjecto  et  circumstantiis  determinatur  hoc 
agens  naturale  ad  efficiendum  hoc ;  Deus  vero  non 
indiget  extrinseco  cleterminante ;  et  ideo  potest  quan- 
do,  et  quomodo  voluerit,  quod  libet  individuum  produ- 
cere ;  et  ita  potest  creare  individua  accidentia  extra 
subjcctum  et  similiter  conservare '. »  Potest  etiam 
solvi  difficultas  dicendo  cum  D  Thoma,  accidentia  fieri 
primum  concreta  atque  individua  in  aliquo  subjecto, 
et  dein  ut  talia  separari  atque  conservari  indepen- 
denter  a  subjecto. 


1  !n  III  I).  Thom.  <[.  L\\Mi,  arl.  I. 
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CAPUT  II. 

DE    PRIMARUS  SUBSTANTIARUM   PARTITIONIBUS. 

ARTICULUS  I. 

DE   LM  IMTO  ET  FINITO,   ET   EORUM   .EQUIPOLLENTIBUS. 

PARAGKAPHUS  I. 

DE   IMIMII    II    FINITI  NOTIONE. 

1'iO.  Dicitur  finitum  id  quod  limitibus  circumscri- 
bitur ;  infinitum  econtra  dicitur  id  quod  cst  limitum 
expors;  ac  proinde  ita  magnum  ut  nunquam  concipi 
possit  majus.  Vox  infinitum  non  est  negativa,  idem 
enim  sonat  ac  non  iinitum  ;  sed  non  finitum  coalescit 
duabus  negationibus  quae  apprime  connectuntur  ad 
vim  affirmationis  significandam.  Existere  unum  dun- 
taxat  ens  infinitum,  scilicet  Dcum,  in  Theologia 
naturali  ostendemus  :  attamen  datur  aliud  infinitum 
improprie  dictum,  nempe  infinitum  in  potentia,  quod 
rectius  dicitur  indefmitum.  Quantitas  tum  continua, 
tum  discreta  potest  indesinenter  crescere ;  siquidem 
nulla  adeo  magna  esse  potest  extensio,  cui  Deus 
incrementum  addere  non  valeat  ;  pariter  nullus  fingi 
potest  numerus  qui  non  agnoscat  alium  majorem 
nnmerum  :  unde  nulla  creatura  secundum  essentiam 
adeo  perfecta  est,  ut  Deus  ea  perfectiorem  creare 
non  possit.  Nec  huic  veritati  obest  quod  creatura  ratio- 
nalis  pro  ftne  Deum  ipsum  habeat ;  actid  enim  qua 
Deum  creatura  attingit,  Csl  ftnita  subjective  et  entita- 
tive  considerata.  Nulla  creaturae  qualitas  potest  i 
I.  23 
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infinita,  siquidem  qualitas  Lnfiiiita  exigil   subjectum 
inflnitum  l. 

hi  rebus  existentibus  indennitum  actu  repugnat  ; 
quia  omnis  rcs  aut  habet,  aut  non  babel  Limites  :  inde- 
finitum  actu  datur  quoad  uostrum  concipiendi  modum 
tantum  ;  debiliores  enim  sumus  quam  uf  aliquas  ma 
gnitudines  in  tota  earum  extensione  contemplari  valea- 
mus.  Ideo  dicere  talem  quantitatem  esse  infinitam 
indefinitam,  idcm  est  ac  dicere  nos  non  adhuc  perve- 
nisse  ad  ejus  limites.  Unde  illud  effatum  :  Numerus 
actu  infinitus  repugnat.  «  Omuem  multitudinem  opor- 
tet  essc  in  aliqua  specie  multitudinis.  Species  au- 
tcm  multitudinis  sunt  secundum  species  numerorum. 
Nulla  autem  species  numeri  est  infinita,  quia  quilibet 
numerus  est  multitudo  mensurata  per  unum.»  I  p., 
q.  vn,  a.  4. 

*  PARAGRAPHUS  II. 

DE  MODO  QUO   NOBIS  INNASCITUR  CONCEPTLS   TUM 
INFINITI,   TUM  FINITI. 

151.  Opinio  quorumdam.  Quidam  pauciores  asso- 
runt,  nos  nullam  habere  infiniti  ideam,  quia,  juxta  eos, 
substantia  fmita  non  potest  apprehendere  substantiam 
infinitam.  Scd 

1°  Si  rcs  ita  essct,  non  possemus  discernere  quid 
infinito  conveniat,  nec  quid  ei  adversetur;  atqui,  ete. 

2°  Si  valeret  principium  quo  suam  sententiam  ful- 

1  Unde  gralia  et  meril»  Ghrisii  revera  sunl  aclu  inlinila  ni 
ipso  essc  moris,  ul  aiunl,  uon  aulem  iu  esse  enfis,  id  est,  sunt 
mlinila  quoad  valorem,  non  vero  quoad  enlitatera.  Gratia 
Christi  esl  quidem  enlitalis  linilae,  sed  propter  unionem  huma- 
nii.iiis  eum  persona  Verhi,dignitatem  inlinilara,  sicutetomnes 
Chrisli  acliones,  adipiscitur.  (III  p.  q.  vn,  art.  II.) 
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circ  nituntur,  pariter  oporterel  dicere  nos  non  possein 
mente  habere  imaginem  Alpium,  quia  mens  nostra 
ncc  molcm,  neque  altitudinem  Alpium   habet.    [dea 

infiniti  iion  estinfinila  nisi  terminative,  non  est autem 
inlinita  subjective  atque  entitative ;  sic  idea  justitia? 
necjusta,  neque  injusta  est ;  idea  superficiei  triangu- 
laris  ot  rubrae  non  magis  esl  triangularis  et  rubra 
quam  rotunda  et  alba. 

3°  Prava  profluunl  consectaria  ex  ista  opinione,  si 
onim  nullatenus  Fnfmitum  sen  Deum  apprchendere 
valemus;  ergo  Deus  non  est  finis  hominis,  quia  repu- 
gnat  nt  finis  entis  rationalis  sit  in  objecto  quod  nullo 
mode  potest  apprebendere. 

152.  Opmio  otitologorum.  Ontologi  post  Cartesinm 
in  errorem  plane  oppositum  prolapsi  sunt :  eonteiHlunt 
cnim,  hominem  primario  et  intuitive  habere  ideam 
infiniti,  neque  illum  posse  finitnm  conciperc  nisi  per 
infmiti  intuitionem.  Jnxta  eos,  negativam  tantum 
habemus  fmiti  ideam,  quia  illud  concipimus  ponendo 
limitem  in  perfectione  infiniti  ;  nnde  idea  finiti  gene- 
ratur  eodem  fere  modo  quo  duo  jugaexmagna  super- 
ftcie  camporum  secantur,  figendo  in  ea  quosdam  limi- 
fces.  Sed 

1°  [dea  finiti  est  simul  negativa  et  positiva  ;  est 
negativa,  quia  objectum  habet  limites  ;  <'t  inquantum 
eoncipitur  cum  his  limitibus  iunascitur  idea  negativa. 
Sed  ens  ii  titum  est  positivum  atque  entitatem  habet : 
inquantuu  concipitur  quoad  hanc  entitatem,  innasci- 
tur  idea  positiva.  Si  enim  idca  finiti  esset  ex  omnl 
parte  negativa,  finiinm  conciperetur  eodem  modo  ac 
nihilum ;  et  inde  solum  infinitum  proprie  existeret. 

2**llle  modus  explicandi  genesim  conceptus  finiti 
absurda  neciion  prava  consectaria  involvit.  Primo 
enim  infinitum  est  extra  omne  genus  ;  uec  ideo  pars 
t.x  eodec(  rpi  potest  ita  nteonstitnat  finitum.  Secundo, 
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si  finiliim  concipiatur  ponendo  limites  infinito,  dicen- 
(Inm  est,  ejus  intelligibilltatem  ac  proinde  illius  enti- 
latem  se  liabere  veluti  partem  inflniti ;  et  eccecrudus 

pantheismus. 

3°  Nedum  conceptus  infiniti  in  ordine  cognitionis 
humanae  antecedat  conccptum  fmiti,  aonnisi  magno 
aestu  et  post  multas  investigationcs  genuinum  infiniti 
conccptum  efformare  possumus;  nam  iUe  conceptus 
efformatur  per  ratiocinium,  etquidem  solum  quando 
intellcctus  noster  discipliiris  philosopliicis  imbutus 
cst ;  sed  ad  ratiocinium  praerequiruntur  principia  seu 
veritates  per  se  certa?  atque  cvidentes.  Unde  placitum 
ontologorum  non  minus  rationi  quam  experientiae 
officit. 

153.  Opinio  Lockianorum.  Lockius  et  ejus  asseclae 
crasse  circa  genesim  conceptus  infiniti  somniant  : 
opinantur  enim,  nos  ad  infiniti  conceptum  assurgere 
per  jugem  finitorum  additionem.  Primum  concipimus 
finitum ;  deinde,  remanentes  in  eodem  f/pnere  entzs, 
provehimus  indesinenter  limitcs  realitatis  finita1,  et  sic 
acquirimus  ideam  infiniti :  ideo  infinitum  nihil  aliud 
est  quam  aggregatio  finitorum.  Consequenter  Lockiani 
Dei  immensitatem  uti  quantitatem  absque  limite7 
ejusque  substantiam  extensam  modo  corporum  fin- 
gunt. 

Sed  rationes  quas  contra  ontologos  attulimus, 
ajque  pollent  contra  Lockianos  ;  praeterea  speciatim 
hosce  confutabimus  in  Theologia  naturali. 

154.  Vera  doctrina.  Conceptum  infiniti  obtincmus 
quidem  mediante  entis  finiti  apprehensione  ;  at  illud 
generamus  non  pcr  synthesim,  seu  additamentum 
aliquod,  scd  ope  analysis  seu  ahstractionis.  Vi  etenim 
abstractionis  eflicitui'  idea  universalis  tum  potestatis, 
tum  durationis,  tum  entis,  etc...  Dcinde  mens  cogi-. 
tat,  posse  illam  perfectionem  aut  totam  possicleri  sine 
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defectu  et  limite,  aut  contrahi  ad  aliquem  duntaxat 
gradum  delerminatum,  quin  ulterius  extendatur. 
Hinc  siinul  efformal  conceptum  infiniti  et  conceptum 
finiti,  quibus  preecessil  conceptus  abstracttts  tfuiddi- 
taiis  absolute  v\  per  se  Spectatae  in  propriis  characte- 
ribus;  atqui  ba3c  eril  notio  in  qua  negatio  propria 
finiti  iundatur  ;  non  autem  fundatur  in  notione  rnfi- 
niti,  ut  yolunt  ontologi.  Breviter,  ad  finitum  conci- 
piendum  satis  est  sic  apprehendere  aliquid,  ut  ab  eo 
indeterminate  excludatur  ulterior  perfectionis  gradus. 
Ha^c  autem  exclusio  optime  concipitur  vel  ope  gra- 
duum  perfectionis  qui  in  aliis  entibus  conspieiuntur, 
vel  ope  quidditatis  abstractae,  quse  non  tota  in  ente 
illo  relucet ;  v.  g.  apprehendo  hominem  tum  ingcnio, 
tum  statura  magnum ;  deinde  apprehendo  alium  ho- 
minem  ingenio  et  statura  pusillum,  etillico  innascitur 
in  me  conceptus  limitis,  ac  proinde  fmiti  '. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE  INFINITI  ET  FINITI    l.QUIPOLLENTIBl  S. 

155.  1°  Infinitum  dicitur  etiam  ens  a  se,  et  finitnm, 
ensab  alio.  Hanc  divisionem  attigit  Augustiiius,  lib.  de 
Cognitione  verx  vitse^  cap.  vn,  et  ad  ostendendum, 
Deum  esse,  eam  primo  loco  constituit.  Ista  locutio  ex 
se  vel  a  se  esse,  etsi  quid  positi  exprimere  videafur, 
attamen  aliquid  negativi  directe  exprimit :  nam  ens 
non  potest  esse  a  se  per  positivam  originem  et  emana- 
tionem  ;  dicitur  crgo  csse  a  sc.  (juatenussinc  emana- 
tione  ex  alio  habet  esse.  Per  hanc  negationem  decla- 
ramus  positivam  et  simplicem  perfectionem  illius  entis 
quod  ita  in  se  ci  essentia  sua  claudit  ipsum  existere,  ut 
a   nullo   illud  recipiat.  Et  sic  exponendi   sunt  aliqui 

1  P.  Liberatore,  lnstif .  philoe.  Ontologia. 
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Patres,  cum  dicunl  Deum  esse  sibi  causam  sui  esse, 
substantise,  sapientiae  suae,  etc. 

156.  2"  Infinitum  dicitur  etiam  ens  necessarium  ;  ei 
[\x\\i\xm,  ens  continycns .  Necessarium  el  contingens  uon 
sumuntur  hic  prout  dicunt  habitudincm  effectus  ad 
causam  neccssario  vcl  libere  agentem  ;  sed  sumitur 
necessarium  absolute  in  ratione  existendi,  et  hoc 
modo  ens  necessarium  dicitur  quod  ita  babet  esse,  ut 
non  possit  illud  non  habere.  Contingens  autemdicitur 
quod  ita  habet  esse,  ut  possit  illud  non  babere. 

157.  3°  Infmitum  dicituretiam  enspercsse?itiamsQii 
imparticipatum ;  finitum  vero,  ensper partieipationem 
seu participatum.  Ens  per  essentiam  est  illud  quod  per 
se  et  vi  suae  essentiae  habet  esse,  non  receptum,  neque 
participatum  al)  alio  ;  ens  autem  per  participationem 
econtrario  est  illud  quod  non  habet  esse  nisi  communi- 
catum  et  participatum  ab  alio.  Ex  qua  terminorum 
declaratione  constat,  divisionem  hanc  aequipollere 
prsRcedentibus. 

1  T> 8 .  4°  Infinitum  dicitur  etiam  ens  increatum;  et 
fmitum,  e?is  creatum.  Haec  membra,  ut  patet,  imme- 
diatam  oppositionem  prae  se  ferunt,  etinre  coincidunt 
cum  praecedentibus,  solumque  differunt,  pra?sertim  ab 
illis  primis  a  se  et  ab  alio,  quod  illa  verba  magis  gene- 
ralia  sunt ;  sumuntur  enim  ex  habitudine  ad  depen- 
dentiam  in  communi  :  haec  vero  sunt  magis  specialia, 
sumpta  ex  peculiari  actione  seu  dependentia  creatio- 
nis.  Quia  tamen  creatio  est  prima  emanatio  ab  alio 
cum  dependentia  ab  ilio,  atque  generalis  est  aliquo 
modo  omnibus  entibus  quse  ab  alio  dependent,  ideo 
membra  haec  cum  illis  coincidunt :  nam  si  dependentia 
negatur  simpliciter  de  aliquo,  etiam  hanc  in  particu- 
lari,  scilicet  creationem  negari  necesse  est ;  atque 
etiam  e  converso.  Attamen  quia  non  est  tam  evidens, 
dari  entia  creata,    quam  dari   entia    dependentia  ab 
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alio,  ideo  suh  his  terminis  non  est  tam  nota  quoad 
nos  haec  divisio,  nisi  nomen  creationis  snmatur  non 
ita  stricte  pro  productione  ex:  nihilo,  sed  latius  pro 
quacumque  vera  effectione  seu  propria  dependentia. 

159.  5°  Inlinituin  etiam  dicitur purusactus;  etfini- 
tum,  ens  potentiale.  Omne  enim  ens  aut  non  habet 
aliquid  potentiale,  et  dicitur  actus  purus^  quia  est 
omnino  actuale ;  aut  habet  aliquid  potentiale.  Haec 
divisio  habet  aliquam  terminorum  obscuritatem ; 
tamen  in  re  est  optima  atque  eadem  cum  praecedenli. 
Aclus  purus  dieitur  ens  quod  ita  se  habet,  ut  nihil 
acquirere  aut  amittere  possit,  quia  actu  habet  omnia  et 
<«»  modo  quo  habere  potest.  Yox  actas  acl  hanc 
perfectionem  significandam  optime  adhibetur,  in  ser- 
mone  enim  consueto  illa  dicuntur  existere  qiice  actu 
sunt,  non  vero  ea  quae  fuerunt,  aut  futura  sunt.  Quum 
praeterea  alicujus  entis  existentia  nobis  in  ordine  na- 
turali  manifestetur  per  ejus  actum  ;  ct  quum  aliunde 
actus  e1  esse  apud  Dcum  non  distinguantur  ab  invicem, 
idcirco  Deum  dicimus  actum  purissimum. 

ARTICULUS  II. 

I»i-:   SUBSTAXTIA  COMPLETA   ET   l.NCOMPLETA. 

160.  Completa  dicitur  substantia  quae  est  reapse 
integra,  vel  quse  concipitur  per  modum  substantia'. 
iutegrae  :  incompleta  vero  dicitur  ea  quse  est  pars  sub- 
stantiae,  vel  per  modum  partis  concipitur.  Substantia 
<ist  completa  et  incompleta  vel  physice,  vel  logice, 
prout  natura  sua,  aut  sola  mentis  consideratione  ita 
constituitur.  Sic  arbor  est  substantia  physice  completa; 
dum  folia,  vel  etiam  materia  et forma  ejusdem  arboris 
sunt  substantiae  incompletae ;  et  ita  patet  quonam  sensu 
Patres  Ecclesiae  dixerint  duas  esse  in  homine  substan- 
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tias.  Substantia  increata  non  potesl  esse  completa  aul 
incompleta  logice,  sed  solum  substantia  creata  :  ;i<l 
hoc  enini  requiritur  compositio  ex  genere  el  differen- 
tia  :  et  hsec  compositio  prorsus  incrcata-  substantiae 
repugnat.  Substantia  completa  logice  est  species  seu 
g-eaus  et  differentia  in  eodcm  subjecto  coadunata;  ut 
animal  ratlonale  respectu  homiuis.  Differentia  autem, 
uti  ratlonale  respectu  hominis,  est  substantia  Logice  . 
incompleta.  (icnus  et  species  quselibct,  si  absohite, 
non  autem  relative  sumantur,  dicipossunt  substantiae 
logice  completai,  quiaimplicite  includunt  individua  in 
quibus  existere  possunt  (Vide  Suar.  Metaph.,  disp. 
xxxiv,  sect.  1.)  Ideo  diiferentia  non  potest  poni  in 
ratione  prseclicamenti,  bene  vero  genus  et  species  ; 
aut  si  ponatur,  ponitur  tantum  ut  qualitas  et  acci- 
dens,  non  vero  ut  pars  integrans. 

ARTICULUS  III. 

1)E  SUBSTANTIA  PRIMA  ET  SECUNDA. 

161.  Scholastici,  post  Aristotelem,  substantiam  dis- 
tribuerunt  praeterea  mprimam  et  secundam  :  primas 
substantias  vocabant  individua,  uiPetrum,  hancarbo- 
rem  :  secundas  autem  substantias  dicebant  genera  et 
species,  vXihominem,  cmimal,  plantam.  Hae  dicuntur 
secunda?,  quia  nonnisi  per  primas  obtinent  rationem 
substantise.  Quare  hsec  divisio  eadem  est  quam  divisio 
in  singularem  et  universalem ;  ideoque  non  est  divisio 
totius  actualis  in  diversa  membra  realiter  distincta ; 
secl  ejusclem  rei  in  diversos  status,  diversasque  consi- 
clerationes.  Quia  vero  individua  sunt  maxime  substan- 
tise,  dicta  sunt  substantiee  primse  :  substantia  enim 
primario  et  essentialiter  importat  subsistere  in  se,  et 
secundario   substare  accidentibus  :  porro  utrumque 
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individuis  potissimum  convenit.  naiu  primo  iudividua 
per  se  accidentibus  substant  ;  sie  nou  hcmo  in  com- 
inuni,  sed  hic  homo aegrotat,  currit,  studet,  etc;  secun- 
do  individua  per  se  principalius  subsistunt,  quia  ge- 
nera  et  speeies  aon  subsistunt  realiter  nisi  in  indivi- 
duis  cum  quibus  identificantur,  uti  species  bumana 
in  Thonia.  Augustino. 

ARTICULUS  IV. 

DE   SUPPOSITO  ET  PERSONA. 

PAHAGRAPHUS  I. 

t>h  NOTIONE  SUPPOSITI  ET  PERSOX.K. 

1G2.  Substantiam  completam  sub  triplici  aspectu 
considerare  possumus:  1°  in  quantum  subsistit  inse, 
et  non  in  alio  :  2°  in  quantum  est  operationis  princi- 
pium  :  3°  in  quantum  se  possidet  et  est  suijuris.  Primus 
conceptus  exbibet  substantiam ;  secundus  naturam, 
qua?  definitur  substantia  completa  prout  includit  vim 
operandi ;  tertius  denique  conceptus  subsistentiam 
exhibet ;  quae  idcirco  definitur  :  Modus  existendi  quo  fit 
ut  snbstantia  completa  sese possideat ',  nec  cum  altero  se 
communicet,  atque  ideo plenum  est  et  addequatum  sua- 
rum  operationum  principium.  Ens  quod  ita  existit,  si 
generatim  sumatur,  dicitur  suppositum  :  coalescit  na- 
tura  et  subsistentia,  potestque  definiri:  Substantia  un- 
dique  completa,  suigeneris  et  alteri  incommunicabilis . 
Suppositum,  si  habcatintel]igentiam,  Yoc&iur persotia, 
quae  definiri  potest  :  Substantia  rationabilis  completa, 
suijuris  et  altcri  incommunicabilis. 

Attamen  subsistcntia  absolute  sumpta  non  est  idem 
ac  suppositum :  ens  enim  subsistens  non  omnimodam 

I.  23* 
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importat  incommunicabilitatem,  <lum  suppositum  il- 
lam  importat.  Unde  in  divinis  aatura  subsistens,  licet 
sit  completum  et  perfectum  ens,  communicabilis  est 
tribus  suppositis,  non  utab  eis  pendeat,  nec  quod  i  lis 
indigeat  ad  subsistendum,  sed  propter  suam  Lnfinita- 
tem,  ratione  cujus  communicatur  multis  suppositis 
ineffabili  quodam  modo  per  summam  idcntitatem  et 
simplicitatem.  In  creaturis  autem  non  habet  locum 
modus  ille  communicationis,  et  ideo  si  res  subsistens 
sit  etiam  completa,  est  omnino  incommunicabilis 
atque  suppositum. 

Subsistentia  incompleta  constituit  rem  incommuni- 
cabilem  per  modum  rei  inhserentis,  non  tamen  per 
modum  partis  ;  nam  hoc  ipso  quod  incompleta  est, 
potest  esse  pars,  et  ideo  illi  non  repugnat  communi- 
catio  per  modum  partis.  Duplici  autem  modo,  scilicet 
ex  se  et  accidentaliter  seu  ratione  status,  subsistentia 
potest  esse  incompleta :  priori  modo  est  incompleta 
subsistentia  animae  rationalis ;  et  ideo  sive  conjuncta, 
sive  separata  sit,  semper  est  ex  se  incompleta,  sem- 
perque  est  communicabilis  ;  neque  post  separationem 
habet  aliquem  modum  positivum  communicationi  re- 
pugnantem,  et  propter  hanc  rationem  non  est  per  se 
suppositum  seu  persona,  dum  singuli  angeli  sunt  per- 
sonse.  Posteriori  modo  est  incompleta  subsistentia 
partis  aquae,  quando  unita  est  alteri  parti,  quse  dun- 
taxat  propter  statum  non  est  terminata  proprio  et 
incommunicabili  termino  ;  ac  propterea,  si  separatur, 
acquirit  talem  terminum  estque  verum  suppositum 
habens  substantiam  completam. 

Sedhuc  occurrit  duplex  queestio  difficilis,  an  scilicet 
in  rebus  creatis  persona  seu  substantia  concrcte 
spectata,  re  avit  ratione  tantum  differat  a  natura  ; 
atque  utrum  haec  subsistentia  sit  aliquid  positivi, 
aut  mera  negatio?  Durandus  et  cum  illo  generatim 
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unines  philosophi  qui  mysteria  christianae  religionis 
ignorant,  posteriorem  partem  amplectuntur :  et  for- 
tasse  Qunquam  ratio  humana  has  qinestiones  posuisset, 
si  nobis  divina  revelatio  non  illuxisset.  Alii  autem  eum 
philosophis  christianis  fere  catervatim  in  contrarium 
sentiunt ;  cum  quibus 

PROPOSITIO  i. 

Datur  reale  discrimen  inter  naturam  et  subsistentiam 

creaturee  \ 

163.  Prob.  1°  Si  natura  finita  non  esset  distincta  a  sua 
subsistentia,  esset  substantia  completa  ;  et  quidquid 
praedicatur  de  substantia  completa,  posset  quoque  de 
natura  prsedicari ;  v.  g.  quemadmodum  dicitur  Petrus 
est  Petrus,  ct :  Homo  est  homo,  dici  posset :  Petrus  est 
sua  /lumanitas,  et :  Homo  est  humanitas.  Hoc  conce- 
dit  Durandus.  Atqui  boc  dicere  non  licet,  quia  in 
humanitate  nihil  aliud  invenitur  prseter  animalitatem 
ct  rationabilitatem,  quae  non  constituunt  indivi- 
duum. 

2°  Natura  finita,  sive  sumatur  in  ratione  substan- 
tiae,  sive  in  ratione  naturae,  non  importat  rationem 
subsistentiae.  Ratio  substantiae  requirit  ut  ipsa  per  se 
stet,  non  vero  ut  sese  possideat,  alioquin  non  daretur 
substantia  incompleta.  Natura  importat  constitutiva 
essentiae  seu  speciei  tantum  ;  v.  gr.  natura  liumana  in 
suo  conceptu  importat  tantum  animal  rationale  ;  atqui 
in  ratione  essentiae  vel  speciei  non  includitur  ratio  sub- 
sistentiae  seu  incommunicabilitatis,  nec  apparet  ratio 
cur  non  possit  communicari ;  dum  in  ratione  personae 
essentialiter    includitur    incommunicabilitas.    Ergo 

1  I ii  Deo  cnim,  q u i ; l  cst  purissimus  actus,  substantia  a  natura 
discriminatur,  non  reali,  sed  virtuali  distinctione. 
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natura  Qnita,  nec  inratione  substantiae  incompletae, 

neque  in  ratione  naturse   cst   identica  cnm    subsis- 

tentia. 

3°  Fides  catholica  rem  extra  omne  dubium  ponit ; 
nam  per  incarnationem  Yerbi  ipsa  humanitas  singu- 
laris  fuit  assumpta  et  unita  hypostatice  Yerbo  divino ; 
non  fuit  autem  assumptum  suppositum  creatum  et 
humanum ;  sed  natura  humana  completa  fuit  per  sub- 
sistentiam  Yerbi.  Atqui  tamen  Yerbum  non  partim, 
sed  totaliter  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  datur 
Feale  discrimen  inter  naturam  creatam  et  ejus  subsis- 
tentiam. 

Dices :  Humanitati  Christi  non  deest  aliquid,  sed 
potius  habet  aliquid  ratione  cujus  non  est  suppositum 
creatum,  nempe,  quod  sit  in  Yerbo,  quod  proprie 
dicitur  habere  humanitatem:  ipsa  vero  humanitas 
dicitur  esse  in  Yerbo  tanquam  forma  in  supposito,  et 
ideo  illa  humanitas  non  potest  dici  suppositum,  quia 
habet  alium  existendi  modum,  ratione  cujuspotiusest 
in  alio  quam  in  se. 

Resp.  1°  Hsec  sententia  deflectit  in  opinionem  Scoti 
reponentis  subsistentiam  in  negatione  alteriussubjecti 
perficientis,  quse  ad  minus  valde  dubia  est.  2°  Materia 
et  forma  unitse  non  ex  se  constituunt  suppositum,  ut 
constat  de  corpore  et  anima  Christi.  3°  Sancti  Patrcs 
videntur  aliam  sententiam  tenere  (vide  Yigilium 
papam,  II  contra  Eutychem ;  Damasc.  I  de  Fide,  3  ; 
Epiphan.  in  YII  Synod.,  act.  vi).  Sed  ut  clarius  afful- 
geat  responsio,  sit  sequens  : 

PROPOSITIO    II. 

Subsistentia  in  creaturis  non  est  mera  negatio,  sed 
aliquid  positivum . 

164 ,  Prob.  1°  Tres  personse  divmse  non  constituuntur 
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per  tres  negationes,  sed  per  tres  relationes,  et  quidem 
per  tres  relationes  positivas.  Si  ergo  in  divinis  persona 
addit naturae  aliquid  positivum,  quamvis  ratione  dun- 
taxat  distinetum  ;  pariter  in  creatura  persona  addit 
aliquid  positivum,  in  re  tamen  distinctum,  propter 
imperfectionem  creaturae.  Natura  enim  divina  est  per 
se  essentialiter  subsistens,  et  nihilomiuus,  secundum 
rationem,  ei  addi  potest  aliquid  positivum  incommuni- 
cabile,  quod  relativum  esse  oportet,  propter  Dei  per- 
fectionem,  in  quo  nihil  absolutum  potest  esse  omnino 
incommunicabile  :  in  creatura  vero  natura  non  est 
per  se  et  essentialiter  subsistens ;  ergo  multo  magis 
ei  addi  potest  aliquid  positivum. 

2°  Verbum  assumpsit  quidquid  ad  naturam,  non  vero 
id  quod  ad  personam  humanam  spectat ;  et  hic  loquen- 
di  modusest  Patrum  atque  Doctorum,  conciliorumque. 
Porro,  sipersonalitas  essetmera  negatio,  hic  loquendi 
modus  non  esset  accuratus,  neque  foret  ratio  cur  tam 
acriter  eum  defendissent  Patres  contra  haereticos. 

3°  Negatio  quasi  extrinsecaetinseparabilis  ab  aliqua 
re  semper  fundatur  in  aliqua  ratione  positiva,  et  ideo 
Scotus  ipse  docet,  individuum  addere  speciei  aliquam 
positivam  differentiam.  Igitur  illa  negatio  extrinseca 
realis  praesupponit  fundamentum  reale  atque  intrin- 
secum,  quod  prorsus  non  est  natura  ipsa  ;  alioquin 
quoties  esset  natura,  toties  foret  illa  negatio  seu  per- 
sonalitas.  Ergo. 

1°  Personalitas  dat  naturae  ultimum  ejus  comple- 
mcntum  in  ratione  existendi.  Atqui  ultimum  comple- 
mentum  seu  perfectio  in  ratione  suae  naturse  non 
potest  esse  negatio  ;  alioquin  natura  esset  ex  se  perfec- 
tior  quam  persona,  quia  proprium  negationis  est  adi- 
mere  aliquid.  Quapropter  natura  quae  in  personam 
erigeretur,  nedum  dignitatem  susciperet,  econtra  de- 
jiceretur  aliquatenus  a  sua  dignitate. 
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165.  Ideo  suppositum  ct  natura  distinguuntur  in- 
tcr  sc  sicut  includens  et  inclusum  ;  nam  suppositum 
addit  naturae  subsistentiam  :  quo  fit  ut  natura  possit 
de  potentia  absoluta  conservari  sine  subsistentia, 
suppositum  autem  non  possit  conservari  sine  natura, 
quia  illam  formaliter  includit  et  per  eam  in  $$se  talis 
substantiae  essentialiter  constituitur.  Subsistentia  igi- 
tur  et  natura  inter  se  distingriuntur  tanquam  duo  ex- 
trema  componentia  suppositum  creatum.  Quanta  ve- 
ro  sit  haec  distinctio,  non  nisi  summatim  innuere  pos- 
sumus.  Subsistentia  non  est  substantia,  neque  acci- 
dens,  sed  modus  existendi,  qui  complet  substantiam  ; 
quia  existentia  creaturae  potest  esse  vel  in  se,  vel  in 
alio.  Modus  qui  facit  ut  existat  in  se,  complet  ejus 
existentiam,  et  dicitur  subsistentia  ;  natura  enim  cre- 
ata,  utpote  pendens  ab  alio,  est  imperfecta,  et  ideo 
non  removet  statum  incompletum.  Subsistentia  igi- 
tur  est  modus  substantialis,  quo  fit  ut  substantia  sit 
completa,  sui  juris  et  alteri  incommunicabilis  :  est 
quidem  connaturalis,  non  vero  essentialis  naturae, 
ideoque  natura  sine  ea  potest  servari  per  divinam 
potentiam,  eodem  fere  pacto  quo  accidens  servari 
potest  sine  naturali  inbaesione  subjecto  suo. 

*PARAGRAPHUSII. 

DE  CAUSALITATE   SUBSISTENTIJ7,  ET  DE  MODO  QUO 
ACTIONES  SUNT    SUPPOSITORUM. 

166.  Alii  opinantur  subsistentiam  esse  per  se  princi- 
pium  formale  omnium  aetionum  suppositi,  sin  inte- 
grum,  saltem  partiale,  ita  ut  simul  influat  cum  natura, 
atque  actio  non  minus  immediate  ac  per  se  pendeat  a 
subsistentia  quam  a  natura.  Alii,  praesertim  Nominales 
existimant,  subsistentiam  nullo  modo  esse  principium 
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agcndr,  necper  se  requiri,  neque  concurrere  perscad 
actionem,  sedmere  concomitanter.  Alii  demum  veluti 
mediam  sectantur  viam,  docentque,  subsistentiam 
creatam  non  habere  proprium  et  immediatum  influ- 
xum  in  actiones  suppositi,  tamen  non  mere  conco- 
mitantcr  se  habere  ad  actionem  agentis,  sed  antece- 
denter,  neque  mere  per  accidens,  sed  per  se  ex  parte 
agentis. 

PROPOSITIO    I. 

Subsistentia  non  eodcm  modo  ac  natura,  scilicet  non 
immcdiate  in  actionem  influit. 

Prob.  1°  In  Deo  tota  ratio  agendi  est  natura  divina; 
personalitatcs  autem,  ut  tales  sunt,  non  habent  pro- 
prium  influxum  in  actiones  ad  extra ;  et  propter  hanc 
rationem  actiones  ad  extra  dicuntur  indivisae  in  Tri- 
nitate,  sicut  ctiam  est  indivisa  natura,  voluntas  et 
potentia. 

2°  Christus  in  humana  natura  habuit  integrum  ac 
totale  principium  humanarum  operationum,  et  tamen 
non  habuit  subsistentiam  crcatam ;  crgo  haec  subsis- 
tentia  non  est  pars  illius  principii,  neque  per  se  habet 
proprium  influxum  in  operationes.  Nec  dici  potest  in 
Christo  humanitatem  non  esse  integrum  principium 
formale  actuum  humanorum  atque  compleri  per  sub- 
sistentiam  Ycrbi  supplentem  vices  subsistcntiae  crea- 
tss  ;  nam  subsistentia  Yerbi  non  supplet  vicem  substan- 
tiae  creataequoad  aliquam  activitatem,  sed  solum  quoad 
tcrminationem  assumptae  naturae;  alioquin  aliquaacti- 
vitas  ad  extra  convcnirct  Yerbo  per  propriam  relatio- 
nem,  quae  non  esset  communis  aliis  pcrsonis.  Undc 
sancti  Patres  docent  in  pluribus  naturis  sequi  plurcs 
operationes,   etiamsi  persona  una  tantum  sit,    quia 
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formale  agendi  principium  esl  oatura,  non  vero  per- 

sonalitas, 

3°  Subsistentia  creata  est  tantum  quidam  modus 
naturae  creatai',  supponitque  in  naturatotamrei  essen- 
tiam  actualem  cum  ejus  existentia  ;  principium  autem 
operationum  est  essentia  rei,  vel  per  seipsam,  vel  per 
falcultates  ;  dum  modus  existendi  est  ad  summum 
conditio  requisita  ad  agendum,  minime  vero  est  prin- 
cipium  agendi. 

PROPOSITIO   II. 

Subsistentia  non  tantnm  concomitanter •,  sed  anteceden- 
ter,neque  per  accidens  tantum,sed  per  se  concurrit 
ad  agendum . 

Probatnr  la  pars.  1°  Prius  requiritur  ut  res  sit  com- 
pleta  ac  plene  constituta  in  suo  esse,  quam  operetur. 
Atqui  ad  rei  complementum  pertinet  subsistentia.  Ergo 
ordine  saltem  natura?  debet  essentia  prius  esse  termi- 
nata  per  suam  subsistentiam,  quam  possit  in  opera- 
tionem  prodire.  Ergo. 

2°  Accidens  debet  prius  suo  subjecto  inbaerere,  quam 
agat,  quia  inhaerentia  est  intrinsecus  ejus  terminus 
atque  complementum.  Sed  eodem  modo  comparatur 
subsistentia  ad  substantialem  naturam.  Ergo. 

Probatur  2a  pars.  Esse  agentis  non  comparatur  per 
accidens  ad  actionem ;  neque  ideo  complementum 
ipsius  esse  (videlicet  subsistentia)  omnino  intrinsecum 
et  naturale  comparari  potest  per  accidens  ad  actionem ; 
sed  est  ordo  per  se  requisitus  quod  res  prius  sit  in  se 
subsistens  quam  operetur.  Unde  subsistentia  requi- 
ritur  exparte  agentis,  non  autem  ex  parte  actionis,  id 
est,  requiritur,  non  ut  natura  sit  principium  integrum 
operationis,  sed  ut  illud  principium  sit  constitutum  in 
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statu  apto  ad  operandum.  Sic  theologi  dicere  solent 
trinitatem  personarum  in  Deo  per  se  non  requiri  ad 
actionem  ex  parte  Lpsius  actionis,  tamen  ex  parte  Dei 
per  se  et  aecessario  supponi;  quia  pertinet  ad  perso- 
nalem  Dei  constitutionem,  et  prius  est  simul  ac  per  se 
praerequisitum  ut  Deus  sit  iii  se  plene  ac  perfecte 
substantialiter  constitutus,  quam  ut  adextra  operetur : 
el  si  fingeremus  Deumab  seterno  aliquid  creare,  nihilo- 
miims  iutelligeremus  mternas  origines  et  constitu- 
tiones  divinarum  personarum  ordine  naturae  creatio- 
iiciii  antecedere.  Quod  sihoc  verum  est  inDeo,  in  quo 
natura  divina  est  essentialiter  subsistens,  a  fortiori 
hpc  verum  est  in  creatura,  in  qua  subsistentia  estom- 
nino  extra  rei  essentiam, 

Atque  jam  patet  quonam  sensu  operatio  primo  tri- 
bnatur  supposito,  non  autem  naturae.  Unde  illud  axio- 
ma  :  Actio?ies  simt  suppositorum.  Yide  I  p.,  q.  xxxix, 
a.  .v>,  ad  I;  q.  xl,  a.  1,  ad  3  ;  III  p.,  q.xix,  a.  1,  ad 
3  et  4 .  Quare  in  consueto  usu4oquendi  merito  dicitur 
hominem,  non  vero  animam  se?itire,  ratioci?iari,  etc. 
Jam  quoque  perspicimus  cur  accurate  de  Christo  di- 
camus  :  Deus  mortuus  est,  resurrexit,  etc. 

Ex  his  ernuntur  duo  alia  axiomata  :  primum ;  Actio- 
?ies  participant  dignitatem  aut  indignitatem  personce 
agentis.  Actio  est  accidens,  aut  saltem  habetur  ut  ac- 
cidens :  accidens  autem  participat  esse  subjecti  cui 
inest ;  subjectum  est  suppositum.  Ideo  actiones  Chris- 
ti  sunt  pretii  innniti,  quia  personae  Yerbi  dignitas  est 
inlinita  ;  pariter  actiones  quae  a  sanctis  perpetrantur, 
sunt  Deo  acceptabiliores  quam  actiones  peccatorum, 
sicut  potiores  sunt  aquae  quae  a  purissimo  fonte  di- 
manant,  quam  illae  quae  a  fonte  turbidissimo  exeunt. 
Secundum  :  De?iomi?iationes  su?it  suppositorum.  De 
persona  seu  supposito  praedicari  potest  quod  est  pro- 
prium  naturis  quibus  coalescit.  Sic  recte  dicimus  ho- 
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minom  essc  corporeum  et  spiritualem,  Christum  esse 
hciim  ct  hominem,  Virginem  Mariam  esse  Deiparam: 
de  ipsa  enim  natus  cst  Christus,  scilicel  Verbum  hn- 
manitati  hypostatice  unitum,  non  aulem  sola  liuma- 
nitas. 

CAPUT  III. 

DE   ACCIDENTIUM   SPECIEBUS. 

167.  Percelebris  est  distributio  Aristotelica  notio- 
num  nostrarum  in  decem  categorias,  quae  a  Boetio  dic- 
tae  sunt  prgedicamenta :  recensentur  substantia,  quan- 
titas,  qualitas,  reiatio,  actio ,  passio ,  vbi,  quando,  situs, 
habitus.  De  substantia  jam  dictum  est ;  ideo  de  caete- 
ris  praBdicamentis,  quae  accidentia  sunt,  aut  saitem 
ut  accidentia  habenda  sunt,  dicemus. 

Aristoteles  semper  quantitati  inter  accidentia  pri- 
mum  locum  tribuit,  quia,  licet  qualitas  ex  suo  genere 
perfectior  sit,  tamen  quoad  nostram  cognitionem, 
quae  magis  versatur  circa  corporalia  quam  circa  spi- 
ritualia,  atque  a  sensibilibus  exorditur,  quantitas  est 
quodammodo  prior.  Corpora  omnia  contemplamur 
quantitate  praedita,  qua  mediante  accipiunt  caetera 
accidentia,  uti  colorem,  figuram,  etc.  Yide  III  p.,  q. 
lxxvii,  a.  2. 

ARTICULUS  I. 

DE   QUANTITATE. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   NOTIONE   QUANTITATIS. 

168.  In  substantia  quantitate  affecta  quinque  repe- 
riuntur  :  1°    Talis  substantia  est  distributa  in  varias 
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partes  integrantes:  2°  implet  spatium,  seu  extenditur 
ad  quemdam  locum:  3*expellit  alia  corpora  a  loco 
quem  occupat,  ideoque  dicitur  impenetrabilis  aliis  cor- 
poribus  ;  sic  aqua  vasi  infusa  expellit  aerem,  qni 
subiutrare  uou  potest  quandiu  spatium  aqua  repletur  : 
4°  ejusmodi  substantia  divisibilis  est  in  partes  :  5°  de- 
mum  meusurahilis  cst ;  sic  pannum  metro  mensura- 
mus,  et  vice  longitudinem  passibus  metimur.  Sub- 
stantiae  spirituales,  utiangeli,  quia  quantitate  carent, 
bis  omnibus  etiam  carent ;  nec  euim  coalescunt  par- 
tibus  integrantibus,  nec  proprie  implent  spatium,  nec 
sesemutuo  a  loco  expellunt,  uude  omnes  eliamin  mi- 
nutissimo  spatio  existere  possunt ;  nec  etiam  capaces 
sunt  divisionis,  etc. 

Quodnam  veroex  bis  quinque  sitessentialc  quanti- 
tatis  constitutivum,  nou  uuauimi  ore  confitentnr  phi- 
losopbi :  alii  in  extensione  locali,  alii  iu  mensurabili- 
tate,  alii  in  impenetrabilitate,  alii  in  divisibilitate  illud 
reponunt :  sed  communior  sententia  tenet  essentiale 
constitutivum  quantitatis  esse  extensionem  partium  in 
ordine  ad  se,  id  est,  consistere  in  eo  quod  distribuat 
substantiam  in  varias  partes  integrantcs,  quarum 
una  non  sit  alia,  sed  ei  per  extremitatcm  unita  sit. 
Unde  (fuantitas  recte  definitur  :  Accidens  extensivum 
seu  distributivum  substantide  in  varias  partes  integran- 
tes.  (Vide  D.  Thomam,  opusc.  xlviii  ;  et  IV  Cont. 
Gent.,  65).  Dicitur  accidens,  quia  ratio  substantiaa 
praescendit  a  partibus,  et  quia  supervenit  substantiae 
jam  complcta?.  Dicitur  extensioum  substantix,  quia 
naturam  ejus  non  possumus  determinare  nisi  per 
efFectus. 

Quod  autcm  ita  deflniri  debeat  qnantitas,  suadetur 
duplici  potissimumratione:  primo,  extensio  seu  distri- 
butio  in  varias  partes  integrantes  est  radix  omnium 
qu»  conveniunt  quantitati ;  ideo  enim  substantia  im- 
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plet  locum,  quia  habel  partes  qnibus  illuni  occupai  ; 
alias  expellil  e  loco,quia  illum  replet per  suas  partes; 

divisihilis  ost  in  partes,  quia  illas  habel  ;  mensurabi- 
lis  est,  quia  in  varias partes  extenditur.  Secundo,  quan- 

titas  existere  potest  sine  loci  occupatione,  sine  irnpe- 
netrabilitate,  sinc  divisibilitate  iormali,  sine  mensura- 
bilitate  ;  corpus  enim  Christi  in  Eucharistia  retinet 
quantitatem  suam,  et  tamen  in  illo  statu  nec  locum 
occupat,  nec  alia  corpora  e  loco  expellit,  nec  partibile, 
nec  mensurabile  est.  Ergo. 

Reponunt  in  contrarium  sentientes,  Christum  in 
Eucharistia  non  habere  mensurabilitatem,  partibili- 
tatem  et  extensionem  localem  formaliter ;  bene  tamen 
eam  habere  radicaliter  et  aptitudinaliter ;  in  quo  con- 
sistit  essentia  quantitatis.  Sed  ista  explicatio  nostram 
fulcit  sententiam ;  illa  enim  extensio  localis  atque 
mensurabilitas  radicalis  nihil  aliud  est  quam  extensio 
partium  in  seipsis  ;  siquidem  ideo  Christi  corpus  est 
aptum  implere  locum,  dividi  etmensurari,  quiavarias 
habet  partes,  quarum  una  est  extra  aliam  l. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   QUANTITATIS  SPECIEBTS. 

169.  1°  Quantitas  alia  est  dimensiva  seu  molis  et 
alia  est  virtutis  seu  perfectionis.  Corporibus  tantum 

1  Hanc  sententiam,  quain  a  Goudino  deprompsi,  impugnat 
Sanseverinus  (Ontologia,  cap.  vn,a.  -I),atque  cssenliam  quan- 
tilatis  iii  cjus  divisibililate  reponil.  Sed  divisibiliias  cst  veluli 
proprielas  negaliva  atque  enlis  deslruclrix  vel  sallem  diminuens. 
Porro  non  polest  habcri  tanquam  essenlblis  et  primaria  istius 
modi  proprietas;  siquidem  proprium  essentiae  atque  immedia- 
tus  ejus  elTeclus  non  esl  negare,  neque  deslruere  aut  diminuere 
ens  cujus  esl  essenlia,  sed  c  contra,  illud  constiluere,  in  cxi- 


ONTOLOGIA.  iOo 

prior  competit  ;  posterior  etiam  de  spiritibus  praedi- 
catur;  de  qua  dicil  Au^ustiuus:  «  l,i  his  quae  aon 
mole  magna  sunt,  sedvirtute,  hocesl  majusesse,  quod 
melius  essc.  ■>  Haec  quantitas  perfectionis  sub  triplici 
aspectu  sumi  potest,  aempe  quoad  naturae  praestan- 
tiam,  quoad  durationem,  <it  quoad  agendi  virtutem. 
llos  tres  modos  complexus  est  A.ugustinus,  quando 
dixit :  «  iEqualitatem  (quae  est  proprietas  quantitatis) 
intelligi  iu  personis  divinis  in  quantum  nulla  ipsarum 
aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedil  magnitudine,  aut 
superat  potestate.  » 

2°  Quantitas  molis  est  permanens,  vel  successiva, 
prout  ejus  partes  existunt  simul,  vel  successive  ;  nt  in 
sole  et  iu  die. 

3°  Quantitas  successiva  dividitur  iu  tempus  et  ora- 
tionem.  Tempus,  de  quo  fusius  infra,  dicimus  mensu- 
ram  successivorum ;  oratio  autem  hic  sumitur  non 
significativa  ad  placitum,  sed  pro  sono  ex  quibusdam 
morulis  protractioribus  aut  brevioribus  composito  ; 
v.  g.  oratio  dominus  componitur  e  tribus  morulis  bre- 
vibus  sibi  succedentibus  ;  et  oratio  mortales  componi- 
tur  c  tribus  morulis  paulo  longioribus.  Temporis 
partes  extenduntur  et  fluunt  absque  interruptione :  ora- 
tiouis  autem  partes  quadam  interruptione  sibi  suc- 
cedunt. 

4°  Quantitas  permanens  dividitur  in  continuam  et 


stentia  conservare,  atque  esse  fundamenlum  eorum  quae  ipsi 
aecrescere  possunt.  Ergo.  Deinde  quanlilas  est  fulcrum  caele- 
rorum  acciilenlium  corporalium;  per  eam  enim  adhserenl  sul>- 
stantiae  :  quapropter  quantitatis  essentiam  constiluil  id  per 
quod  ipsa  lioc  munus  adimplet.  Porro  quantitns  non  est  ful- 
crum  cseterorum  accidenlium  qualenus  esl  divisibilis,  ui  patet; 
per  divisioncm  enim  quantitalis  caetcra  accidcntia  pauiatim 
pvanescunl  :  quomodo  igilur  valerel  divisibililas  calorem,  so- 
njim,  etc.  *uslenla.re,  relalionem  lerminare,  elc? 
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discretam, seu  in  quantitatem molis,  el  in quantitatem 
multitudiuis,  prout  ea  quae  extenduntur  in  partes 
simul  existentes,  eas  habent  unitas  invicem,  ul  liiiea, 
baculus;  vel  eas  habent  discretas  geu  sejunctas,  ut 
numerus  denarius  lapidum. 

-j"  Quantitas  coiitinua  dividitur  in  lineam,  superfi- 
ciem  et  corpus,  seu  solidum  tum  physicum,  tum  ma- 
thcmaticum,  prout  partcs  extcnduntur  duntaxat  in 
longum  atque  pro  extremis  habent  duo  puncta  ;  vel 
longum  et  largum,  atque  pro  extrcmis  habcnt  lineas ; 
vcl  in  longum,  largum  et  profundum,  atque  pro  ex- 
trcmis  habent  superficies. 

*  Nota.  Tempus  ct  motus  non  suiit  quantilates  pro- 
pria^  dictae  :  motus  enim  est  ens  incompletum,  utpotc 
via  et  tendentia  ad  terminum  :  quantitas  autem  est, 
aliquid  completum.  A  fortiori  tcmpus  non  est  com- 
pletum  ens,  cum  sit  solum  mensura  motns,  atquc 
extenditur  ratione  motus,  cujus  est  duratio  ;  motus 
autem  extenditur  solum  ratione  medii  quod  existit 
inter  principium  et  tcrminum ;  unde  quando  inter 
illa  non  datur  medium,  motus  non  est  extensus,  sed 
indivisibilis. 

Oratio  non  significat  specialem  extensionis  modum; 
scd  est  vel  quantitas  multitudinis,  in  quantum  sylla- 
bis  coalescit ;  vel  reducitur  ad  tempus,  in  quantum 
syllabae  vclocius  aut  tardius  proferuntur.  Quare  Ari- 
slotcles  in  Logica,  et  D.  Thomas,  opusc.  xlviii,  enume- 
rant  orationem,  tempus  et  locum  iulcr  quantitatis 
species,  solum  in  ratioue  mcnsuraj.  At  vcro  in  Meta- 
physica,  ubi  exactius  potidcrabat  et  discutiebat  natu- 
ram  quantitatis,  Aristotclcs  locum,  tempus  et  oratio- 
ncm  praetermisit. 

Probabilius  est,  quantitatem  discretam  seu  nume- 
rum  non  esse  proprie  quantitatem,  aut  saltem  non 
distingui  a  quantitate  continua,  nisi  mentis   praeci- 
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sione,  atque  idcirco  quantitas  discreta  dicitur  proprise 
quautitas  quateuus  participat  in  suis  unitatibus 
quantitatem  continuam.  Numerus  enim  consurgit 
primario  ex  divisione  continui ;  ex  divisione  autern 
non  resultal  aliqua  entitas.  Deinde  unitas  niliil  reale 
addit  enti ;  ergo  tiec  totus  numerus  addit  rcm  aliquam 
omnibus  unitatibus  simul  sumptis. 

*  PARAGRAPHUS  III. 

1>E    QUANTITATIS    PROPRIETATIBUS. 

170.  Proprietates  physicae  quantitatis  sunt  localis 
extensio,  impenetrabilitas  et  divisibilitas,  de  quibus 
tractant  physici.  Sed  insuper  quantitas  habet  proprie- 
tates  Logicas,  quarum  trcs  praecipuas  paulisper  per- 
tiugemus. 

Prima  cst  non  habere  contrarium  proprie  dictum. 
Contrarietas  enim  supponit  specificam  differentiam, 
quia  est  oppositio  eorum  quae  sub  eodem  genere 
maxime  uistant.  At  vero  inter  quantitates  proprie 
dictas  quae  specie  differunt,  uon  est  contrarietas,  quia 
HDii  se  expellunt  ab  eodem  subjecto,  uti  linea,  super- 
ficies,  corpus ;  sed  potius  <ix  natura  rei  necessario 
debenl  esse  conjunctae  ;  iino,  secundum  rem,  habent 
talem  subordinationem,  ut  una  sit  alterius  princi- 
pium  :  quae  omnia  pugnant  cum  vera  contrarietate. 
Si  aliqua  occurrat  contrarietas,  nonuisi  privative  id 
lii  :  quod  proprie  dictam  coutrarietatem  uou  con- 
stituit. 

Secunda  esl  non  suscipere  majus  et  minus.  Hoc 
intelligitur  secuudum  intensionem,  non  vero  secun- 
dum  extensioncm  :  licet  enim  quantitas  possit  cre- 
scere  vclminui,ef  ideo  major  aut  minor  fieri,  attainen 
uon  tit  magis  quautitas.  Minima  enim  quantitas  est 
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perfecta  quantitas  sicut  et  maxima :  quantitas  conse- 
quitur  materiam,  ct  propter  hoc  habet,  quoad  inten- 
sivam  habitudinem,  indivisibilem  entitatem   sicut  el 

matcria  ipsa. 

Tertia  est  quod  secandum  quantitatem  res  dicantur 
sequales  et  insequales.  JSqualitas  et  inaequalitas  sumi 
possunt  aut  secundum  proprietatem,  aut  secundum 
translationem  :  primo  modo  lineai  dicuntur  aequales  : 
secundo  modo  aequales  in  scientia  aut  viribus  corpo- 
ris  dicuntur  duo  homines ;  imo  et  tres  personae  divi- 
nae  hoc  modo  dicuntur  sequales  in  perfectione.  Est 
enim  aequalitas  convenientia  quaedam ;  convenientici 
autem  intcr  quascumque  res  ejusdem  rationis  inter- 
venit  per  modum  cujusdam  unitatis  formalis,  quae  in 
substantia  solet  vocari  identitas ;  in  qualitate,  simili- 
tudo ;  in  quantitate  vero  aequalitas  proprie  dicta  :  in 
aliis  praedicamentis  non  habet  peculiare  nomen,  sed 
retinet  genericum  nomen  convenientiae  vel  unitatis 
speciftcae.  Quia  vero  haec  convenientia  vel  disconve- 
nientia  inter  quantitates  notior  nobis  est,  ideo  trans- 
lata  est  illa  vox  ad  signifieandam  quamcumque  per- 
fectam  converiientiam  in  perfectione,  intensione  et 
virtute. 

AHTICLILUS  II. 

DE   QUALITATE. 

PARAGRAPHUS  1. 

J)E   NOTIONE   QUALITATIS. 

171.  Qualitas  modo  differentiam  essentialem,  modo 
tormam  substantialem,  modo  accidentalem  rei  affec- 
tionem  significat ;  at,  quamvis  differentia  essentialis 
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praecipua  sit,  tameja  vox  qnalitas  primo  usurpata  fuit 
ad  exprimendam  accidcutalem  aflectionem,  et  deinde 
per  analogiam  proportionis  translata  fuit  ad  siguifi- 
candam  differentiam  quatenus  est  forma  generis  et 
extra  illius  rationem  versatur. 

Suprema  genera  el  potissimum  qualitas,  ut  recte 
observat  1).  Thomas,  opusc.  xlviii,  uon  potesl  exacte 
definiri,  quia  tam  varias  res,  sive  spirituales,  sive  cor- 
poreas  sub  se  continet,  ut  vix  reperiri  possit  aliqua 
notio  quae  rebus  adeo  diversis  aptari  possit.  Uude 
Aristoteles  quaerens  aliquid  commune  omnibus  qualita- 
tihus,  id  sohim  reperil  quod  omnes  per  modum  qualifi- 
cativi  substantiam  afficiunt;  ideoque  definivit  quali- 
tatem  :  Accidens  secundum  qaod  sabstantia  dicitur 
qaalis.  D.  Thomas  et  Suaresius  qualitatem  definiuiit  : 
Accidens  modificativum  sea  dispositivum  substantice 
ia  seipsa.  Vox  accidens  esi  genus  ;  caeterae  voces  ex- 
bibent  differentiam.  Gum  enim  omnia  accidentia  sint 
aliquo  modo  affectiones  substantiae,  eique  adjungan- 
tur  ob  aliquam  ejus  imperfectionem,  vel  ad  supplen- 
dum  aliquem  ejus  defectum,  qualitas  in  hoc  genere 
per  se  primo  instituitur  ad  ornandam  intrinsece  et 
perficiendam  substantiam,  ut  convenienter  affecta  sit 
iu  suo  esse,  vel  in  virtute  agendi.  Quantitas  enim  da- 
ta  osl  substantiae  corporeae  ut  babeat  molem,  exten- 
sioiiem  localem  ac  iinpenetrabiiitatem  partiuin ;  rela- 
tiones  vero  non  per  se  intenduntur,  sed  resultant ; 
reliqua  accidentia  sunt  improprie  accidentia,  atque 
potius  dicuntur  adjacentia  quam  perficientia  substan- 
tiam  ;  vel  si  quid  ei  intrinsecum  praebeant,  ut  ubi, 
solum  cst  modus  quidam  consequens  limitationem 
ejus,  potiusquam  aiiquid  ei  additum  ad  coiisummau- 
<lam  ejus  perfectionem.  Praeterea,  si  mutemur  secuu- 
duiu  alia  accideutia,  uou  dicimur  propterea  alterati 
et  diversi ;  bene  tamen  si  mutemur  secundum  qua- 
I.  2l\ 
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litatem,  nt  si  quis  demutet  scientiam,  mores,  etc. 
Unde  sicut  differentiae  essentiales  determinani  et  mo- 
dificant  essentialitcr  genus,  Ldeoque  dicuntur  ali- 
quando  qualitates  substantiales ;  ita  quoque  illud  ac- 

cidcns  quod  modificat,  exornat,  dctermiuat,  et  dispo- 
nit  substantiam,  dicitur  qualitas  accidcntalis. 

Qualitas  igitur  videtur  csse  quoddam  absolutum 
accidens  adjunctum  substantiae  creatae  ad  complc- 
mentum  perfectionis  ejus,  tam  iu  existendo,  quam 
in  agendo  ;  nam  substantia  creata,  utpotc  valde  limi- 
tata,  non  potest  per  se  babere  complementum  perfcc- 
tionis,  et  ad  liunc  finem  primario  instituitur  qualitas, 
quae  idcirco  est  perfectissimum  inter  accidentia,  co- 
mitaturque  substantiam  creatam  eo  ipso  quod  talis 
cst,  non  vero  tantum  secundum  aliquam  peculiarem 
rationem.  Hinc  patet  cur  peculiari  ratione  qualitas 
dicatur  formam  consequi  :  forma  complet  et  perficit 
rei  essentiam,  et  principalem  ei  confert  vim  agendi, 
ideo  qualitas,  quae  adjungitur  ad  complementum 
utriusque  perfectionis,  dicitur  consequi  formam,  sive 
per  dimanationem,  sive  per  quamdam  convenientem 
proportionem. 

1'ARAGHAPHUS  II. 

DE  QUALITATIS  SPECIEBUS. 

Qualitatis  species  desumuntur  e  quadruplici  modo 
bimembri,  juxta  quem  substantia  creata  disponitur 
et  modificatur  :  vcl  enim  disponitur  ni  bene  aut  malc 
sc  habeat,  et  constituitur  habitus  aut  dispositio  ;  vel 
disponitur  secundum  operari,  ut  fortitcr  languideve 
agat  aut  rcsistat,  et  datur  potentia  aut  impotentia  ; 
vel  disponitur  secundum  motum  physicum,  et  clatur 
passio  ct  patibilis  qualitas  ;  vel  disponitur  secundum 
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partes  quantitatis,  et  datur  forma  et  ftgura.  (I.  II,  q. 

xnx,  a.  2). 

I.  Habitus  et  dispositio. 

172.  Babitus  est  forma  quce  determinat  subjectum 
ad  bene  vel  male  se  habendum  secundum  naturam 
suam.  Plerumque  enim  subjectum  est  indifferens  ut 
bene  vel  male  se  liabeat ;  v.  g.  anima  est  aliquatenus 
indifferens  ut  sit  sancta  per  gratiam,  aut  maculata 
per  peccatum  ;  intellectus,  ut  sit  sciens,  vel  errans  ; 
voluntas,  ut  sit  prava,  aut  l)ona :  ideo  hujusmodi 
subjecta  indigent  qualitate  determinante  ad  bene  vel 
male  se  habendum  ;  sic  gratia  animam,  charitas  vo- 
luntatem,  fides  intellectum  disponit  ut  bene  se  habcat. 
Ilujusmodi  qualitates  vocantur  habitus,  vel  disposi- 
tiones.  Si  qualitas  determinans  firmiter  inhaereat  sub- 
jecto  atque  principiis  immobilibus  innitatur,  vocatur 
habitus  :  sic  fides  divina,  scientia,  virtus,  gratia,  et  alia 
hujusmodi  sunt  habitus,  quia  firmissimis  principiis 
innituntur :  fides  enim  testimonio  Dei,  scientia  princi- 
piis  necessario  veris,  virtus  bono  honesto,  quod  est 
immutabile,  gratia  divino  influxu  innilitur.  Unde 
quantum  est  de  se,  ista?  qualitatcs  firmissima^  sunt, 
et  merito  vocantur  habitus  (1.  II,  q.  xlix,  a.  2,  ad3). 
Si  vero  illa  qualitas  habeat  principia  instabilia,  qua? 
facile  destrui  possunt,  vocatur  dispositio ;  sic  sanitas 
et  morbus  instabilia  habent  principia,  videlicet  con- 
cordiam  et  perturbationem  humorum;  sic  dubium, 
suspicio,  opinio,  etc,  fundamentis  facile  mobilibus 
innituntur,  et  ideo  facile  a  subjecto  removeri  pos- 
sunt. 

Tamen  aliquando  contingit  ut  qualitas  ex  natura 
sua  difficile  mobilis,  et  proinde  essentialiter  ex  se  per- 
tinens  ad  habitum,  facile  moveatnr  per  accidens,  ob 
subjecti  infirmitatem  :  econtra  qualitas  ex  natura  sua 
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facile  mohilis,  proindeque  pertineas  ad  dispositio- 
nem,  difflcile  mohilis  reddatur,  propter  subjecti  ob- 
stinationem.  Ilnde  nonnunquam  \<\  quod  esl  essentia- 

Jiter  dispositio,  potest  modum  habitus  induere  :  quid 
enim  fortius  amore  Dei,  qui  divina  immobili  bonitate 
nititur?  et  tamen,  ob  bumanam  inconstantiam,  saepe 
omnes  ejus  flammae  uno  libidinis  flatu  extinguuntur. 
Quid  firmius  scientia  et  virtute,  quarum  alia  veritate, 
et  altera  honestate  innititur?  et  tamen  utriusque  fun- 
damentum  in  tironc  instabile  atque  facile  mobile  <i>f. 
Econtra  vero  quid  sanitate  et  aegritudine  debilius?  et 
tamen  sanitas  in  robusto  corpore  interdum  ita  firma- 
tur,  ut  fere  nullis  vitae  incommodis  possit  expugna- 
ri ;  dum  febris  in  hectico  ita  profunde  medullas  pene- 
trat,  ut  nullo  medicamento  vinci  possit.  Idem  patet 
pro  errore  et  opinione,  quae  aliquando  ita  pertinaci- 
ter  intellectui  adhaerent,  ut  nullis  rationibus  dimove- 
ri  possint,  sicut  videre  est  in  haereticis. 

In  usu  autem  consueto  habitus  potissimum  sumitur 
quoad  operationem,  atque ^icitur  forma  quce  confert 
potentige  promptitudinem  in  operando.  Sed  nihilomi- 
nus  habitus  et  dispositio  respiciunt  aut  naturam  aut 
operationem  :  vel  enim  substantiam  ad  bene  vel  male 
se  habendam  determinant  secundum  proprium  ejus 
esse  atque  inipsa,vel  eam  determinant  in  facultatibus 
secundum  operari;  in  primo  casu,  entitativus,  in  se- 
cundo  operativus  appellatur  habitus.  Sic  virtus  et 
vitium  in  voluntate,  scientia  et  error  in  intellectu 
disponunt  ad  bene  vel  male  operandum  ;  dum  sani- 
tas  et  aegritudo  in  corpore,  pulchritudo  et  deformitas 
in  vultu,  gratia  et  macula  peccati  in  anima  dispo- 
nunt  tantum  ad  bene  vel  male  esse. 

II.  Potentia  et  impotentia. 

1 73.  Haec  secunda  species  qualitatis  recte  defmi- 
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tur  :  Qualitas  disponens  substantiam  ad  agendum  vel 

resistendtim,  vel,  principium  proximum  agendi  vel 
resistendi.  Proprhmi  esl  enim  potentiae  tribuere  sim- 
pliciter  vim  agendi  aut  resistendi;  habitus  vero  opc- 
rativi  supervenientes  non  dant  simpliciter  vim  agen- 
di,  sed  determinant  praeexistentem  potentiam  agendi 
ad  bene  vel  male  se  habendam;  sic  justitia  non  dat 
potentiam  voleridi,  sed  eam  praesupponit  ac  regit,  ut 
non  feratur  in  alienum  bonum ;  similiter  fides  non 
dat  menti  facultatem  cognoscendi,  sed  potentiam  in- 
tellectivam  elevat  ad  cognoscenda  supernaturalia. 
Qoalitas  haec  aut  fortis  aut  languida  est;  si  sit  fortis, 
ut  visus  in  juvene,  dicitur  potentia;  si  vero  sit  lan- 
guida,  ut  visus  in  sene,  dicitur  impotentia,  id  est, 
debilis  potentia.  Ex  quo  patet  hanc  divisionem  non 
esse  proprie  in  diversas  species,  sed  in  diversos  sta- 
tus,  ut  si  quis  divideret  hominem  in  puerum  et  vi- 
rum . 

III.  Passio  et  patibilis  qualitas. 

174.  Passio  diversimode  sumitur;  significat  1°  pro- 
prietatem  quae  essentiam  consequitur ;  sic  veteres  di- 
cebant  lucem  esse  passionem  solis.  2°  Generatim  si- 
gnificat  receptionem  cujuscumque  elfectus ;  de  qua 
infra  agemus.  3°  Speciatim  significat  receptionem 
alicujus  affligentis;  sic  Christus  dicitur  acerbissimam 
propter  nos  sustinuisse  passionem.  4°  Significat  ap- 
petitus  motus,  quibus  animal  ad  bonum  fertur  et  a 
malo  refugit;  sic  amor  et  odium  dicuntur  passiones. 
5°  Significat  qualitatem  qua3  alterationem  aut  pro- 
ducit  aut  consequiiur.  In  hoc  ultimo  sensu  nunc  su- 
mitur  passio. 

In  hoc  mundo  corporali  viget  quidam  motus,  qui 
dicitur  alteratio,  per  quem  substantiae  corpore*  ad 
I.  2/i* 
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generationem  vel  corruptionem  disponuntur.  Bic 
autem  motus  exercetur  per  quasdam  qualitates,  inter 
quas  prsecipue  est  calor,  frigus,  humiditas  et  siccitas: 
cum  quibus  tameu  prope  innumerae  aliae  connectun- 
tur,  in  quantum  vcl  ex  eis  resultant  tanquam  earum 
pedissequse,  uti  raritas  et  levitas  calorem,  densitas  et 
gravitas  frigus  sequuntur;  vel  ex  earum  permixtione 
fiunt,  ut  sapores,  colores,  odores ;  vel  eas  inferunt, 
ut  lux  colorem.  Tota  igitur  series  istarum  qualita- 
tum,  secundum  quas  frt  alteratio  sensibilis,  constituit 
hanc  tertiam  qualitatis  speciem.  Hujusmodi  autem 
qualitates  vel  cito  transeunt,  ut  pallor  ex  metu 
proveniens,  rubor  ex  verecundia;  vel  diu  permanent, 
ut  pallor  ex  melancholico  temperamento,  rubor 
ex  sanguinea  complexione  :  si  cito  transeunt,  pas- 
siones:  si  vero  diu  permaneant,  patibiles  qualitates 
dicuntur. 

IV.  Forma  et  figura. 

175.  Tripliciter  forma  sumitur  :  1°  pro  actu  sub- 
stantiali  materiam  primam  informante  :  2°  pro  quo- 
cumque  actu  accidentali  :  3°  pro  qualitate  ex  disposi- 
tione  partium  quantitatis  resultante  ;  sic  dicitur  forma 
vultus,manus,  etc.  In  hoc  tertio  sensu  quoad  praesens 
sumitur.  Similiter  frgura  aliquando  sumitur  pro  ima- 
gine;  sic  Christus  dicitur  frgura  substantiae  Pa- 
tris  aeterni  :  aliquando  autem  sumitur  etiam  pro 
qualitate  ex  dispositione  partium  resultante,  ut  cum 
dicimus  ceram  habere  figuram  rotundam,  triangula- 
rem,  etc. 

Hsec  quarta  speciesqualitatisigitur  defmitur  :  Qua- 
litas  resultans  ex  diversa  dispositione  partium  quan- 
titatis.  Quantitatis  enim  partes  sunt  ex  se  indiffe- 
rentes  ut  diversimode  disponantur ;  v.  gr.  in  modum 
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pyramidis  aut  trianguli ;  unde  illa  qualitas  per  quam 
talivel  tali  modo  disponuntur,  et  terminantur,  dieitur 
forma  vel  figura,  quae  etiam  definitur  terminus  quan- 
titfitis.  In  rebus  artificialibus,  hujusmodi  dispositio  seu 
terminus  partium  quantitatis  dicitur  communiter 
forma ;  uti  forma  domus,  tabulae,  etc.  :  in  rebus 
autem  naturalibus,  dicitur  communiter  figura  ;  uti 
figura  hominis,  bovis,  etc,  quamvis  saepe  in  utro- 
que  sensu  indiscriminatim  usurpentur  forma  et 
figura. 

*  PARAGRAPHUS  III. 

DE    QUALITATIS  PROPRIETATIBUS. 

176.  Qualitatis  prima  proprietas  est  quod  polest 
habere  contrarium.  Contraria  definit  Aristoteles  ea  quse 
sab  eodem  genere  maxime  distant,  et  ab  eodem  sub- 
jecto  mutuo  se  expellunt.  Haec  defmitio  aliquantisper 
evolvenda  est,  ut  clare  pateat  in  quo  contrarietatem 
oporteat  reponere. 

Dicitur  1°  sub  eodem  genere.  His  verbis  contraria 
differunt  tum  ex  eis  quae  privative,  tum  ex  eis  quae 
contradictorie  opponuntur  ;  ista  enim  non  possunt  sub 
eodem  genere  contineri.  Aliquomodo  etiam  differunt 
his  verbis  contraria  ab  oppositis  relative ;  quia  non 
requiritur  ut  relatio  et  terminus  sint  sub  eodem 
genere  ;  imo  frequentius  sunt  sub  diversis,  quia  termi- 
nus  est  quid  absolutum.  Si  vero  consideremus  oppo- 
sitionem  inter  relationes  utriusque  extremi  ;  sic  inter- 
dum  possunt  plus  quam  genere  differre,  quia  una 
potest  esse  relatio  rei,  etaliarationis.  Aliquando  vero 
possunt,  non  solum  sub  eodem  genere,  sed  etiam  sub 
eadem  specie  contineri,  ut  relationes  similitudinis ; 
dum  vere  contraria  nunquam  possunt  esse  ejusdem 
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specici.  Cur  autem  contraria  debcant  cssc  snb  eodem 
genere,  declarari  potest  a  priori  ;  inter  contraria  cst 
quidam  ordo  per  se  ad  transmutationcm  :  h»c  autcm 
vicissitudo  transmutationis  per  se  non  reperitur  intcr 
ea  qua?  genere  difFerunt,  v.  g.  e  loco  non  fit  transitus 
ad  qualitatem.  Eadem  ratione,  non  possunt  essc  <'.jus- 
dem  speciei,  alioqui  non  ita  inter  se  pugnarent. 
Aliunde  contraria  versari  debent  circa  idem  subjec- 
tum  ;  ideo  ex  parte  subjecti  eadem  est  capacitas  ad 
recipienda  contraria,  non  conjunctim,  sed  divisim  ; 
ergo  oportet  ut  contraria  habeant  inter  se  convenien- 
tiam  genericam,  ratione  cujus  idem  subjectum  capax 
esse  possit  utrorumque.  Quale  autem  genus  debeat 
esse  commune  contrariis  non  potest  absolute  deter- 
minari  ;  nam unum  vitium  est  contrarium  alterivitio; 
una  autem  virtus  non  potest  esse  contraria  alteri  vir- 
tuti ;  et  tamen  differentia  generica  est  eadem  seu  pro- 
portionalis  in  utrisque.  Oportet  igitur  ut  tanta  sit 
convenientia,  quanta  sufficiatad  proportionem  requisi- 
tam  inter  contraria  et  etfectus  eorum,  ut  inter  se 
possint  directe  pugnare  :  unde  habitus  actui  non 
directe,  sed  tantum  indirecte  potest  esse  coatra- 
rius. 

Dicitur  2°  qase  maxime  distant.  Alioquin  contraria 
non  se  invicem  omnino  expellerent,  neque  transmu- 
tatio  unius  perfecte  terminaretur  ad  aliud  ;  quod  tamen 
est  de  ratione  perfecte  contrariorum.  Unde  in  linea 
nonnisi  duo  extrema  puncta  proprie  dicuntur  contra- 
ria ;  pariter  virtus  et  vitium  non  sunt  directe  con- 
traria,  nisi  secundum  moralem  oppositionem,  id  est, 
in  ratione  honesti  et  turpis,  quia  sub  alia  ratione  fieri 
potest  ut  vitia  magis  ab  invicem  distent  quam  a  vir- 
tute  :  sic  v.  g.  avaritia  magis  distat  a  prodigalitate 
quam  a  liberalitate,  sed  secundum  diversas  atque 
extremas  rationes.  Si  vero  unum  extremorum  habet 
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multos  respeetus,  erit  contrarium  directe  et  proprie 
dimtaxat  quoad  respectum  quem  adaequat  alterum 
extremum,  Unde  quando  virtus  babet  duo  vitia 
extrema  sibi  contraria,  neutrum  illi  adaequate  oppo- 
nitur;  v.  g.  liberalitas  Lncliiial  sive  ad  dandum,  sive 
ad  retinendum  quando  et  quomodo  recta  ratio  dictat ; 
prodigalitas  veroper  se  illi  opponitiir  solum  quatenus 
inclinat  ad  retincndum.  Ideo  avaritia  et  prodigalitas 
non  sunt  duo  extrema  ejusdem  generis,  neque  proprie 
sunt  coniraria?  ;  sicut  nec  contraria  dicuntur  puncta 
extrema  \\  et  C  quse  opposita  habent  duo  extrema 
tertiae  lineae  D  F. 

B D 


Dicitur  3°  ab  eodem  subjecto.  Contraria  per  se  sumpta 
non  possunt  inter  se  habere  repugnantiam,  nisi  in 
ordine  ad  aliquod  tertium,  cui  inesse  possunt  quidem, 
sed  non  simul  ;  hoc  autem  tertium  est  subjectum  re- 
spectu  contrariorum.  Ideo  subsistentia  in  quantnm 
subsistentia  non  sunt  contraria,  licet  interdum  unum 
in  aliud  agatad  ejus  destructionem  ;  quia  tunc  in  hoc 
alio  producit  aliquid  inhaerens,  quod  per  se  non  est 
contrarium  illi  cuiinhaeret,  sedalteri  quod  etiampos- 
sit  inhaerere. 

Dicitur  4°  mutuo  se  expellunt.  Hoc  intelligendum 
est  de  formali  expulsione,  non  autem  de  efFectiva. 
Prior  expulsio  existit  quando  unum  contrariorum 
habet  essentiam  alteri  oppositam  ;  posterior  existit 
quandounumexpellit  aliud  per  aliquam  operationem. 
Sufficere  priorem  patet,  quia  in  contrariis  non  atten- 
ditur  vis  agendi,  sed  modus  informandi.  Ideo  haec 
expulsio  est  reciproca. 

Non  omnes  qualitates  contrarium  habent ;  sic  habi- 
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tus  principiorum  et  scientiae,  potentiae,  figura,  forma, 
ctc.,non  habent  contraria.  Contrarietas  occurrerepo- 
test  inter  habitus  acquisitos,  dispositionesque,  el  ma- 

ximeinterqualitatestertia?  speciei.  Yide  Suar.,  Metaph. 
disp.  xlv,  sect.  2,  3  et  4. 

Secunda  proprietas  qualitatis  est  (intensitas)  quod 
polest  intendi  et  remitti,scilicetmagis  et  minus  susci- 
pere.  Multas  qualitates  esse  incrementi  et  decrcmenti 
capaces,  perevidens  est ;  sed  in  quonam  praecise  repo- 
nenda  sit  intensio  et  remissio  qualitatum  controver- 
titur.  Alii  tenent  qualitates  habere  varios  gradus 
entitatis,  atque  plus  minusve  participari  posse  secun- 
dum  illosgradus.  Alii  reponunt  intensionem  et  remis- 
sionem  qualitatis  in  intensa  et  remissa  ejus  unione 
cum  subjecto  cui  incst :  alii,  in  majore  et  minore 
eductione  qualitatis  e  subjecto  :  alii,  in  majore  et  mi- 
nore  extensione  partium  subjectiquod  recipit  qualita- 
tem.  Has  opiniones  singillatim  explanare  atque  per- 
pendere  extra  limites  compendii  vagatur :  satis  sit 
innuere  iilas  forsan  non  sibi  contradicere,  ut  prima 
fronte  apparet ;  nam  juxta  doctrinam  a  nobis  expo- 
sitam  supra,  ubi  de  erluctione  formarum,  omnis  for- 
ma  accidentalis  cducitur  de  potentia  subjecti ;  ideo 
intendi  per  additionem,  per  majorem  radicationem, 
aut  per  eductionem,  noninter  sepugnant.  YideSuar., 
Metaph.  disp.  xlvi,  sect.  3,  n.  3  et  seq. 

Tertia  qualitatis  proprietas  est  prxbere  fundamen- 
tum  similitudini  et  dissimilitudini;  similia  enim  dicun- 
tur  ea  quse  in  qualitatibus  coiiveniunt ;  dissimilia  vero 
quse  in  qualitatibus  disconveniunt.  Similitudo  autem 
triplicitcr  esse  potest.  Primo,  si  non  tantum  eadem 
qualitas,  sed  insuper  in  eodem  gradu  inveniatur 
utrinque  ;  ita  nix  nivi  similis  est  propter  omnimodam 
albedinis  identitatem.  Secundo,  si  in  vario  gradu 
participetur  eadem  qualitas  ;  siclananivi  similis  est. 
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Ta-tio,  si  qualitas  sit  per  essentiam  in  uno  extremo- 
rum,  et  per  participationem  in  altero  :  sic  bomo  per 
justitiam  originalem  luit  ad  similitudinem  Dei  condi- 
tus.  Yide  1-2,  q.  52,  a.  3,  o. ;  et  in  I  Sententiarum, 

dist.  48,  q.  1,  a.  1. 

ARTICULUS  III. 

DE    RELATIONE. 

Post  quantitatem  et  qualitatem,  Aristoteles,  V 
Metaph.,  I5,tracta1  de  relatione,  nonquodsit  accidens 
nobilius  sequentibus;  relatio  enimminimam  habeten- 
titatem;  sed  est  accidens  universalius,  et  ejus  notio 
multum  enucleat  quaede  caeteris  accidentibus  dicenda 
sunt.  Igitur  ordo  doctrina^  tertiam  sedem  relationi 
assignat. 

PARAGRAPHUS  1. 

DE    HELATIONIS    NOTIOXE. 

177.  Entia  quae  cogitari  possunt  quin  alteriusideam 
excitent,  dicuntur  absoluta  ;  entia  vero  qua3  nonpos- 
sunt  cogitari  quin  alterius  ideam  excitent  simul,  dicun- 
tur  rclativa :  v.  g.  homo  potcst  cogitari  quiu  cogitc- 
mus  de  alio ;  pater  vero  non  potcst  cogitari  quin  fiiii 
notioncm  simul  cxcitet.  Haic  colligatio  vi  cujus  una 
rcs  uon  cogitatur  sine  alia,  appcllatur  rclatio,  quae 
(li'Iiuiiur  :  Respcctus  unius  rci  ad  aliam.  In  relatione 
triaoportet  considerare,  videlicet  subjectum,  terminum 
et  /audamentum.  Subjectum  est  id  quod  refertur ; 
terminus  cst  id  ad  quod  refertur  subjectuin ;  funda- 
mentum  est  ratio  ob  quam  subjcctum  ad  tej 
num  refertur,  seu  id  ex  quo  resultat  rclatio ;  v.  g. 
in  relatione  paternitatis,   pater  cst  subjectum,  Qlius 


418  INSTlTl  Tlo.M.S   NIUOSONII.l.  CATHOLN -  l-. 

ost  terminus,  e1  geaeratio  esi  fundamentum.  Quia 
autem  relatio  esl  inter  subjectum  et  terminum,  haec 
duo  dicuntur  etiam  extrema  relationi». 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    RELATIONE    BEALI    ET    LOGICA. 

178.  Relatio  est  realis  quando  talis  ordo  talisque 
respectus  invenitur  inrcbus,  etiamsi  de  illo  non  cogi- 
temus;  sic  effectus  ordinatur  atl  causam,  scientia  ad 
objectum.  Rclatio  estlogicaseurationis  quando  aliquid 
solum  per  mentis  operationem  ordinatur  ad  aliud,  ut 
praadicatum  ad  subjectum,  genus  ad    speciem.  Ip., 

q.  xxviu,  a.  1.  . 

Ex  D.  Thoma  (opusc.  xlviii)  quatuor  requiruntur 
conditiones  ut  relatio  sit  vere  pr^dicamentalis  et  a 
logica  secernatur.    Prima   est  ut  habeat  subjectum 

realc  ;   accidens  cnim  rcale   exigit  reale  subjectum. 
Secunda  est  ut  fundamentum  e  quo  exsurgit  relatio, 
sit  etiam  reale  ;  noquit  euim  quidpiam  a  qua  proce- 
dit    causam  excedere.  Tertia  est  ut  habeat  termiuum 
realem;  quum  enim  tota  relatio  consistat  m  ordme  ad 
suum  termiuum,  talis  ordo  uon  potest  resultare,  msi 
realitcr  ponatur  terminus.  Quarta  est  ut  fundamen- 
tum  et  terminus  sint  realiter  distincta  ;   subjectum 
enim  non  refertur  ad  terminum,  nisi  quatenus  funda- 
mento  relationis  afiicitur  ;  eaautemquce  invicemrete- 
runtur,  ordinem  et  oppositionem  habent  mter  se  ;  ordo 
autem  et  oppositio  nonnisi  inter  res  distinctas  cerni 
potest.  UndeD.  Thomas,  lap.  q.xm,  ai  ad3m,  negat 
Lualitatem  inter  personas   divinas  esse   relationem 
realem  ;  negat  etiam  idem  referri  ad  seipsum  reah 
relatione. 
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I. 


DE    RELATIONE    KEALI. 


Quidam  nogant  dari  relationcs  reales,  et  praedicant 
eas  esse  tantum  denominationcs  a  rebus  absolutis,  vel 
cx  carum  coexistcntia  desumptas.  Suam  sententiam 
sequentibus  potissimum  rationibus  fulcire  enitun- 
tur : 

1°  Relationec  insubjecto,  nequein  termino  aliquid 
ponit,  nec  est  aliquid  in  se  subsistcns  ;  nihil  significat 
nisi  ipsum  esse  ad.  Ergo  cx  se  est  nihil. 

2°  Res  potest  relationem  acquircre  sine  ulla  muta- 
tione  ;  sicmurus  albus  similitudinem  cum  alio  acqui- 
rere  potest  ;  sic  Deus  dicitur  Creator,  Dominus  ex 
tempore,  quin  ullo  modo  cxperiatur  mutationem. 
Ergo  rclatio  cst  nib.il. 

3°  Licei  rclatio  csset  aliquid  reale,  non  idcirco  no- 
vum  gcnus  cntis  ab  aliis  diversum  constitueret,  quia 
ordo  ad  aliud  includitur  intrinscce  in  omni  reali 
conceptu  entis  creati.  Nam  imprimis  omne  ens  crca- 
tum,  ut  tale,  etiam  substantia  ipsa  dicit  habitudincm 
essentialis  dependentiae  ad  ens  increatum,  et  idco 
analogice  est  ens,  vel  substantia  comparatione  entis 
increati.  Omne  item  accidcns  dicit  essentialem  babi- 
tudinem  ad  subjectum,  ob  quam  dicitur  etiam  ens 
entis. 

Nihilominus  recepta  communiter  sententia,  et  quasi 
philosophicum  axioma  est  dari  in  rebus  creatisreales 
relationes,  quae  proprium  acspeciale  genus  entiscon- 
stituunt.  Yidc  I  p.  q.  xm,  a,  7,  q.  xxvm,  a.  1  ct  2  ; 
Suar.  Metaph.  disp.  xlvh,  scct.  1  et  seq. 
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PROPOSITIO. 

Dantur  reales  relationes. 

Prob.  1°  Effeetum  referri  ad  causam  realitcr,  abs- 
que  mentis  consideratione,  sensus  communis  testifi- 
catur :  idem  dic  de  sexcentis  aliis  relationibus.  Ergo. 

2°  Magis  una  quam  alia  res  ad  eumdem  ■terminuin 
refertur  ;  v.  g.  talis  homo  magisquam  alius convenit 
eidem  tertio.  Atqui  hoc  non  esset,  si  non  daretur 
rclatio  realis,  sed  tantum  logica. 

3°  Universitatis  rerum  constitutio  poscit  ut  existat 
colligatio  atque  ordo  inter  creaiuras,  atque  omnes 
referantur  ad  supremam  causam  a  qua  pendent  et 
jugiter  conservantur.  Sed  hic  ordo  realis  constituitur 
relationibus  realibus.  Licct,  ut  percipiatur  ille  ordo, 
requiratur  actus  mentis,  attamen  non  efficiturper  hunc 
actum,  sed  ei  prsesupponitnr,  sicut  veritas  rei  praeit 
cognitioni.  Ergo. 

4°  Ilominis  officia  ct  jura  saltem  permuUa  funda- 
mentum  habent  immediate  in  ejus  rclationibus  cum 
Deo  et  aliis  hominibus.  Atqui  fundamentum  hoc  esse 
non  potest  relatio  rationis,  alioquin  homo  nec  jus 
haberet,  neque  officio  obstringerctur,  priusquam  rela- 
tionem  perciperet.  Ergo. 

Ad  primwn  :  Nego  conseq.  Relatio  enim  realis  im- 
portat  esse,  non  absolute  sumptum,  sed  quatenus 
refertur  adaliud,  quod  necessario  connotat.  Porro  esse 
acl  non  potest  dici  nihil. 

Ad  secundum:  Nego  conseq.  Ut  enim  relatio  acqui- 
ratur^,  est  quidcm  necesse  quud  aliquid  novi  ponatur 
id  alterutro  ejus  extremo,  neutiquam  autem  in  utro- 
que  simul. 

Ad  terlium  :  Ikee  ratio  tota  innititur  falso  suppo- 
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sito,  atque  confundit  transcendentalem  cum  praedi- 
camentali  relatione,  quae  sola  stricte  sibi  adsciscit 
nomen  relationis,  atque  inter  categorias  entis  depu- 
tatur.  Transcendentalis  relatio  utique  de  omni  entc 
creato  dici  potest,  non  veroita  praedicamentalis.  Vide 
infra  n°  182. 

*  De  natura  realis  relationis. 

179.  Esset  perlongum  describere  omnes  solutiones 
quas  philosophi  excogitavere  circa  hanc  quaestionem; 
quare  duas  praecipuas  atque  oppositas  perstringemus 
tantum.  Alii  tenent  relationem  realem  esse  entitatem 
distinctam  ab  entitate  sui  fundamenti  ;  alii  econtra 
negant  relationem  habere  hujusmodi  entitatem,  do- 
centque  relationis  realis  eutitateui  esse  ipsammet 
fundamenti  entitatem,  quae  ab  ipso  distinguitur  di- 
stinctione  rationis  habente  aliquod  fuudamentum  in 
rebus. 

Primam  sententiam  sal  communiter  profltebantur 
veteres  Thomistae,  ut  advertit  Suaresius,  atque  1°  J). 
Thomae  gloriahantur  auctoritate  ;  poiissimumsequen- 
tia  laudabant :  «  Relationes  iu  nobis  habent  aliud  esse 
dependens,  quia  earum  esse  est  aliud  ab  esse  sub- 
stantiae.  Unde  habent  proprium  modum  essendi,  sicut 
in  aliis  accidentibus  contingit. »  (IV  Cont.  Gent.  1 1,  ad 
9.)  «  Id  creaturis  respectus  ad  alterum  estaliares.  » 
(I  p.  q.  xxviu,  a.  2,  ad  2.)  In  bis  <^t  sexeentis  aliis 
locis  D.  Thomas  inter  creatam  et  increatam  relatio- 
nemrepouitdiflFerentiam  eoquod  noncst  identica  cum 
substantia  ;  bene  autem  posterior. 

2°  Entitas  absoluta  u<>n  esl  ordo,  acque  r«vsj,)e(dus. 
Ergo  vel  relatio  est  entitas  a  fundamento  distincta, 
vel  <-st  tantum  denominatio  extrinseca. 

'V  Entilas  relationis   perit,     manente    nmdamcnti 
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entitate ;  v.  g.  mortuo  ftTio,  peril  respectus  paterni- 
tatis.  Ergo. 

4°  Tritum  est  illud  axioma  :  Qux  sunt  unita  in 
perioribus,  sunt  divisa  in  inferioribus.  Ahj-ii  Pater 
seternus  per  eamdem  entitatem  est  Deus  el  Pater, 
scilicet  cst  aliquid  absolutum  et  relativum.  Ergo  illa 
duo  muuera  non  possunt  adunari  apud  creaturas  in 
una  eiiritate. 

5°  Relatio  addit  rei  aliquid  reale  ;  nam  theologi 
docent  relationes  reales  nori  posse  advenire  Deo  in 
tempore,  propter  ejus  immutabilitatem,  qua*  nullam 
realitatem  potest  de  novo  suscipere.  Ergo. 

Secundam  sententiam  communiter  profrtentur  re- 
centiores,  qui  1°  pariter  auctoritateD.  Thomae  nitun- 
tur  :  a  Considerandum  est  quod  soluirwin  his  quee  di- 
cuntur  ad  aliquid  (relationibus  scilicet),  aliqua  inve- 
niuntur  secundum  rationem  tantum,  et  non  secun- 
dum  rem ;  quod  non  est  in  aliis  generibus,  quia  alia 
genera,  ut  quantitas,  quaiitas,  secundum  propriam 
rationem  signiflcant  aliquid  alieni  inhaerens  ;  ea  vero 
quse  dicuntur  ad  aliquid,  significant  secundum  pro- 
priam  rationem  solum  respectum  ad  aliud.»  (I  p.,  q. 
xxvrn,  a.  1.)  « Cum  autem  dico  quod  similitudo 
sortis  habet  albedinem  ejus  ut  fundamentum,  non  est 
intelligendum  quod  similitudo  sortis  sit  aliqua  res  in 
sorte  alia  ab  ipsa  albedine,  sed  solum  est  ipsa  aibedo 
ut  se  habetad  albedinem  Piatonis,  ut  ad  terminum.)) 
(  Opusc.  xlviii,  cap.  n.)  Idque  confirmat,  quia  alias 
non  posset  similitudo  alicui  advenire  sine  ejus  muta- 
tione. 

2°  Relatio  est  idem  ac  res  lata,  id  est,  res  in  quan- 
tum  fertur  ad  aliam,  quemadmodum  veritas  nihil 
aliud  est  quam  ens  in  quantum  cst  aptum  ut  repr  ae- 
sentetur  irr  intellectu.  Atqui  ens  non  est  ita  aptuni 
per  aliquid  a  seipso  distinctum.  Ergo, 
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3°  Res  fit  similis  vel  aequalis  alteri  sine  ulla  sui 
mutatione,  per  positionem  alterius ;  nam  si  similitudo 
sit  entitas  distincta  ab  entitate  rei,  res  non  potest 
illam  acquirepe  quin  mutetur.  «  Quamvis  relatio  non 
sit  aliquid  absolulum,  sitamen  est  aliquid  rei,  uovum 
el  ex  natura  rei  distinctum  ab  omui  co  quod  antea 
eral ;  ergo  ratioiic  illius  vcrc  ac  proprie  et  Lntrinsece 
aliter  se  babet  res  qnam  antea  sc  habebat;  ergo  vere 
mutata  ost.»  Suar.,  disp.  xlvii,  sect.  2,  n.  16. 

4°  LTnde  quidam  sententiae  oppositae  fatentur  pcr 
adventum  novae  relationis  scu  denominationis  relativae 
Qeri  in  re  ipsa  relata  veram  mutationem realem,  uon 
quidem  per  propriam  actionem,  sed  per  intrinsecam 
dimanationem  ;  et  Ldcirco,  quoties,  v.  g.  aliquis  de 
novo  lit  albus  aut  calidus,  pullulare  in  omuibus  aliis 
rebus  albis  »it  calidis  aliquid  novum  ct  reale  vere  ac 
proprie  unicuique  inhaerens. 

Sed  primum  hoc  creditu  difftcillimum  videtur  nnl- 
loque  experimento  probatum.  Deinde  illa  acquisitio 
realis  entitatis  non  potest  fieri  sine  efficientia,  saltem 
per  modum  resultantiae,  quia  omnis  mutatio  propor- 
tionatam  actionem  importat.  At  inquiro  an  haec  etTi- 
cientia  sit  ab  ipso  termino  in  fundamentum,  vel  ab 
ipso  fundamento  in  seipsum  per  naturalem  resultan- 
tiam.  Prius  a  nemine  asscritur,  neque  est  probabile  ; 
quomodo  enim  terminus  agerct  simul  in  rcs  pene  in- 
linitas  et  quantumcumque  distantes?  Itcm,  quia,  si 
ita  Qeret  relatio,  nihil  ci  dcesset  quominus  per  pro- 
priam  actionem  ct  per  se  fieret  ab  extrinseco  agentc. 
Denique  relatio,quia  intrinsece  convcnit  rei,  positis 
fundamento  et  termino,  non  pendet  ex  efficientia 
agentis  extrinseci.  Posterius  non  magis  admitti  po- 
test,  (juia  talis  efficientia,  licet  sit  ab  intrinseco  prin- 
cipio,  crit  per  propriam  actionem,  et  consequenter 
per  propriam  mutationem;  quia,  ctsi  talis  resultan- 
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tia  Qon  detur,  nisi  posito  termino,  id  solum  erii  quia 
terminus  aut  est  aecessaria  conditio  uf  relalio  resul- 
tet,  aut  quasi  objectum  specificans,  sine  quo  esse 
non  potcst :  lioc  autem  non  obstat  quominus  resul- 
tantia,  quae  iit  cx  fundamento,  sit  per  propriam  ac- 
tionem  in  tali  subjecto  elicitam  absque  alterius  inter- 
vcntionc. 

Gorollarium. 

180.  Quapropter  non  autumamus  relationes  nihil 

esse,  aut  esse  tantum  extrinseeam  denominationem. 
Sed  relatio  realis  significat  aliquam  formam  realem  et 
intrinsece  denominantem  proprium  relativum,  quod 
constituit :  cst  forma  absoluta  sumpta  relative  ut  re- 
spiciens  aliam,  quam  denominatio  relativa  includit 
seu  connotat.  Idco  non  magis  relatio  separari  potcst 
a  fundamento  quam  veritas  aut  bonitas  ab  entc  ;  eva- 
nescit  relatio,  non  quod  aliqua  entitas  auferatur  fun- 
damento,  sed  quia  denominatio  rclativa  inciudit  ati- 
quatenus  terminum,  sine  quo  non  manet  actualiter, 
sed  funclamentaliter  tantum,  seu  in  proxima  apti- 
tudine.  Duo  tamen  cavenda  sunt :  primum dicimus  de- 
nominationem  respectivam  consurgere  ex  coexisten- 
tia  plurium  absolutorum  absque  ulla  rcali  additione, 
non  in  eo  sensu  quod  illa  denominatio  seque  et  simul 
sumatur  e  piuribus  formis  absolutis,  una  intrinseca 
et  altera  extrinseca,  sed  in  co  sensu  quod  illa  deno- 
minatio  requirit  quidem  consortium  seu  cocxisten- 
tiam  talium  rerum  ;  tamen  in  unoquoque  extremo 
sumitur  a  propria  forma  ut  respiciente  aliam,  qua3 
ut  sic  babet  relationis  rationem,  quamvis  in  re  non 
sit  alia  ab  ipsa  formaabsolute.  Secundo  (propter  exem- 
plum  quod  adducitur  ibi  de  Dco,  quatenus  denomi- 
natur  Creator,  Dominus,  etc),  cavendnm  est  ne  quis 
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cxistimet  hujusmodi  deuomiuationcs  cssc  ejusdcm 
modi  et  rationis  in  omnihus ;  id  enim  verum  essc  non 
potest,  juxta  eommunem  doctrinam  quae  distinguit 
relationes  in  mutuas  et  non  mutuas. 

II. 

DE   RELATIONE   LOGICA. 

181.  Helatio  logica  seu  rationis  est  rcspcctus  qucm 
intellectus  fingit  per  modum  formae  ordinatae  ad  aliud. 
Cum  rationis  relatio  deficiat  a  natura  relationis  realis, 
rcmovet  ea  quae  hanc  constituunt ;  attamen  nccesse 
esi  ut  aliquid  eorum  quae  ad  relationem  realem  con- 
currunt,  fundet  aliquo  modo,  saltem  remote,  relatio- 
nem  logicam,  ipsi  praebendo  occasionem ;  quia  ratio- 
nis  entia  dehent  sempcr  fundamentum  haherc  in 
rebus,  ut  veram  ac  certam  carum  cognitionem  con- 
fcrant . 

Ad  relationes  rationis  referuntur  1°  omnesquae  fun- 
dantur  negatione  vel  privatione  ;  sic  locus  tenchro- 
sus  dicitur  alteri  similis :  2°  quae  pro  subjecto  ct  ter- 
mino  hahent  mere  possihilia;  sic  in  spatio  imaginario 
dari  potest  relatio  distantiae  :  3°  quae  hahent  suhje- 
ctum  reale  et  terminum  mere  possibilem,  vcl  ens  reale 
et  ens  rationis :  4°  omnes  relationes  quae  inveniuntur 
inter  res  quidem  distinctas,  scd  sine  vcro  ac  sufficiente 
fundamento  ;  uti  relatio  signi  ad  rem  significatam, 
domini  et  servi  inter  homines,  nam  illae  relationes 
non  fundantur  nisi  in  quadam  extrinseca  denomina-' 
tione  sumpta  a  vohmtate  :  5°  relationes  non  mutuae, 
quatenus  in  uno  cxtremo  sunt  rationis  :  6°  tandcm 
relatioues  generis,  specici,  praedicamenti,  subjecti, 
uno  verbo  omnes  relationes  quas  Scholastiei  appella- 
bant  intentiones  logicas.  Juxta  triplicem  intcllectus 
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oporationem,  triplex  cst  orclo  talium  relationum;  ex 
prima  operationc  consurgunt  relationes  generis,  spe- 
cici,  clefinitionis,  definiti,,  etc;  e  secunda,  relationes 
proedicati,  subjeeti,  copuhe,  propositionis  ;  c  tertia, 
rclationes  antccedcntis,  conscqucntis,  mcdii,  etc. 

*  PARAGRAPHUS  III. 

DE  RELATIONE   PR/EDICAMENTALI  ET 
TRANSCENDENTALI. 

182.  Relatio  praedicamentalis  est  ordo  quidam  es- 
sentise  rei  adventitius,  cujus  unicum  munus  estunam 
rem  ad  aliam  ordinare  ;  sic  paternitas  accidit  homini, 
ipsumque  refert  acl  filium.  Transcendentalis  relatio 
est  absoluta  entitas  in  qua  tamen  secundario  reperi- 
tur  ordo  acl  aliquid  aliud  :  nuila  enim  est  entitas, 
quantumvis  absoluta,  quae  non  habeat  aliquem  or- 
dinem  ad  aliam  entitatem  ;  sic  entitas  partis  ordina- 
tur  ad  totum,  entitas  efiectus  ad  causam,  entitas  ani- 
mse  ad  corpus  humanum,  non  quod  tota  essentia  ta- 
lium  rerum  consistat  in  puro  respectu  et  ordine  ad 
aliud,  sed  in  entitate  secundum  respectum  ad  aliud  ; 
ideoque  dicuntur  relativa  transcendentalia,  et  haberi 
non  possunt  tanquam  acciclentia.  Quomodo  autem  se- 
cernatur  transccndentalis  e  prsedicamentali  relatione, 
saepe  vix  capessimus  ;  attamen  assignari  possunt  in- 
dicia  haec : 

1°  Respectus  prsedicamentalis  respicit  terminum 
sub  rationc  termini  tantum  :  transcendentalis  autem 
respicit  aliud,  non  duntaxat  ut  terminum,  sed  sub 
alia  ratione  determinata,  v.  g.  subjecti,  objecti,  ef- 
ficientis,  flnis.  Res  aliqua  mere  respicit  terminum 
quando  circa  illum  nullum  aliud  munus  exercet,  ut 
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patet  in  similitudine  unius  all>i  ad  aliud ;  dum  anima 
non  solum  respicit  corpus,  sed  ct  illud  determinat. 

2°  Respectus  praejdicamentalis  non  est  per  se  inten- 
tus  a  natura,  el  ideo  nunquam  perse  fit  cx  vi  actio- 
nis  alicujus  agcntis,  sed,  positis  fundamento  et  ter- 
mino,  consequitur.  Respectus  autem  transcendentalis 
convenit  alicui  formae,  vel  entitati,  vel  modo  entis, 
quatenus  a  natura  per  se  est  institutus  et  ordinatus 
ad  aliquod  peculiare  munus  ;  sic  per  caleiaclionem 
{\{  calor  ut  inhaerens,  in  (|uo  intime  includitur  tran- 
scendentalis  respectus.  Quare  rclatio  praedicamentalis 
iiunquam  est  principium  agendi  :  tum  quia  non  est 
instituta  ob  peculiare  munus,  sed  solum  est  quidam 
respectus  ex  consequente  resultans;  tum  quia,  sicut 
nuiiquam  per  se  fit,  ita  nunquam  per  sc  agit :  prin- 
cipia  autem  agendi  sunt  per  se  instiluta,  et  ad  pccu- 
liarc  munus  ordinata.  At  vero  forma  dicens  respe- 
ctum  transcendentalem  est  ssepe  principium  agendi  se- 
cundum  propriam  relativam  relationem,  ut  patet  de 
scientia  ei  facultate. 

3°  Tandcm  ex  his  colligitur,  rcspectum  praedica- 
mentalem  cssc  concipiendum  sicut  formam  minimam 
ct  accidentalem,  quae  nihil  ponit  in  subjecto,  nisi  re- 
spicere  aliud.  Respectus  autcm  transceiidcntalis  non 
est  concipiendus  tanquam  intcgra  forma,  cujus  mu- 
nus  sit  tantum  referre  ;  sed  est  essentialis  modus  scu 
differentia  alicujus  entitatis,  quatenus  ad  producen- 
dum  aliquo  modo  vel  operandum  circa  alia  per  se 
primo  instituta  est,  vcl  e  convcrso  quatenus  ab  alia 
csscntialiter  pendet. 

Quare  relationem  praedicamcntalcm  merito  Aristo- 
teles  definit :  Accidens  cujus  totum  esse  est  ad  aliud 
sc  habere,  id  est,  quod  consistit  inpuro  rcspcctu.  Cae- 
tcra  accidentia  habent  suum  cssc  in  alio,  non  vcro  ad 
aliud. 


i. 


»r,* 
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PARAGRAPHUS  IV. 

I)E  PR/ECIPUIS  RELATIONIBUS    RATIONE  FUNDAMENTI. 

1 83.  Qimm  relatio  a  fundamonto  quasi  producatur, 
juxta  varia  fundamentorum  gencra,  solent  quoque 
varia  relationum  genera  assignari.  Porro  tria  sunt, 
nempe  mensura  et  mensurabile,  actio  et  passio,  unitas 
et  numerus  ;  nam  tot  sunt  fundamenta  quot  raiiones 
propter  quas  unum  respicit  aliud  ;  sed  omne  quod  or- 
dinatur  ad  aliud,  vel  ipsum  respicit  secundum  esse 
tanquam  mensuram  suse  perfectionis,  vel  secundum 
operari  tanquam  causam  aut  effeetum,  vel  secundum 
unitatem  seu  convenientiam  et  disconvenientiam. 
Primo  modo  est  fundamentum  mensurae  et  mensura- 
bilis  ;  sic  essentia  respicit  snum  objectum,  saltem  in 
creaturis,  et  creaturse  respiciunt  Deum.  Secundomodo 
est  fundamentum  actionis  et  passionis  ;  sic  filius  re- 
spicit  patrem.  Tertio  modo  est  fundamentum  unitatis 
et  numeri ;  sic  paries  albus  respicit  alium  parietem 
album  ut  convenientem,  et  nigrum  ut  disconvenien- 
tem. 

Relatio  iterum  dividitur  in  mutuam  et  non  mutu- 
am :  inter  ea  enim  quee  dicunt  ordinem,  aliquando 
talis  ordo  est  rcciprocus  ex  utraque  parte  ;  ut  inter 
patrem  et  filium  :  aliquando  non  reciprocatur,  sed 
ordo  se  tenet  solum  ex  parte  unius  extremi,  ut  crea- 
tura  ordinatur  quidem  ad  Deum,  sed  Deus  non  ordi- 
natur  ad  creaturam,  et  scientia  fmita  ad  objectum, 
non  vero  objectum  ad  fmitam  scientiam.  Quando  re- 
ciprocatur  utrobiquc,  relatio  dicitur  mutua  ;  quando 
autem  se  tenet  solum  ex  parte  unius  extremi,  dicitur 
non  mutua. 

Atque  iterum  relatio  miitua  est  vel  sequiparantiae, 
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vcl  disquiparantiae,  prout  in  utroque  extremo  reperi- 
tur  respectus  ejusdem  rationis  ct  simili  vocabulo  ex- 
pressus,  aut  socus ;  sic  inter  duo  alba  cxistit  relatio 
mutua  sequiparantise,  et  inter  patrem  flliumque  cxi- 
stit  relatio  mutua  disquriparantise. 

PARAGRAPHUS  V. 

DE  RELATIONUM   PROPRIETATIBUS. 

184.  Relationum  proprietates  quinque  in  Dialectica 
nmnerat  Aristoteles,  quarum  prima  est  non  habcre 
contrarium ;  nam  una  relatio  non  pugnat  contra  aliam, 
atque  ideo  relationes  diversissime  se  compatiuntur  in 
eodem  subjecto,  quia  relativa  non  sese  destruunt,  sed 
tantum  se  respiciunt. 

Secunda  proprietas  est  non  suscipere  per  se  magis 
et  minus ;  non  enim  relatio  crescit  aut  decrescit  ra- 
tione  sui,  quia  est  omnino  simplex,  v.  g.  sequalitas 
inter  duo  est,  velnon  est.  Tamen,  ratione  fundamenti, 
est  capax  incrementi  et  decrementi,  ut  dum  paries 
magis  dealbatur,  fitque  similior  alteri  maxime  albo, 
ratione  ipsius  albedinis  qua3  augetur. 

Tertia  proprietas  est  invicem  converti ;  nam  imum 
relativum  dicitur  ad  convertentiam  cum  alio  ;  v.  g. 
dominus  est  scrvi  dominus,  et  servus  est  domini  ser- 
vus. 

Quaita  proprietas  est  simul  existcre  ;  subjectum 
enim  et  terminus  ita  connectuntur  invicem,  ut  unum 
sine  alio  csse  non  possit ;  v.  g.  nonpotest  esse  servus 
sine  domino,  neque  dominus  sine  servo.  Haec  pro- 
prictas  competit  relationi  praedicamentali,  non  vero 
transcendentali ;  v.  g.  anima  bumana,  ctsi  corpus 
non  cxistat  a.ctu,  nibilominus  ad  ipsum  refertur,  quia 
ejus  munus  non  est  solum  respicere  terminum,  scd 
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ctiam  ct  potissimnm  dolerminare  eum.  Quum  econ- 
tra  tota  ratio  praedicamcntalis  relationis  consistat  in 
rcspectu  ad  aliud,  si  demas  terminum,  corruit  rela- 
tio  (1°  p.  q.  xm,  a.  7  ;  q.  xxviii,  a.  1  ad  3m  ;  Suares. 
disp.  xlvii,  sect.  8,  n.  4,  ct  seq.). 

Quinta  proprietas  est  esse  simul  cognitione,  nam 
est  impossibile  cognoscerc  unum  relativum,  ut  tale, 
sine  altero  ;  v.  g.  servum  sine  domino.  Unde  mutuo 
sese  defmiunt. 

Attamen  tres  ultimae  proprietates  solum  rclativis 
mutuis  convenire  videntur,  ut  expresse  dicit  D.  Tho- 
mas  de  quarta  proprietate  (quaest.  cle  Potentia,  art. 
8  ad  lm).  Quia  vero  terminus  relationis  etiam  non 
mutuse  dicitur  aiiquo  modo  relativus,  extrinsece  sci- 
licet  et  terminative,  in  quantum  respicitur  a  subjecto, 
ideo  possunt  aliquatenus  hae  proprietates  accommo- 
dari  relativis  non  mutuis ;  inquantum  nempe  impos- 
sibile  est  ut  terminus  actnaliter  terminet,  nisi  ac- 
tualiter  sit  relatio  ;  et  ipsa  relatio  cognoscitur  per 
suum  terminum  ;  ipseque  terminus,  quantum  ad 
actuale  terminandi  munus,  per  relationem  cognosci- 
tur. 

Tandem  sedulo  observandum  est,  notiones  praefa- 
tas  de  relatione  non  competere  relationibus  divinis, 
quia  quidquid  praedicatur  de  Deo  et  divinis  Perso- 
nis,  solum  per  aliquam  analogiam  creaturis  conve- 
nit. 

*  ARTICULUS  IV. 

DE  ACTIONE,   PASSIONE  ET  MOTT. 

185.  Haec  tria  jungimus,  quia,  cum  omnis  motus 
sit  ab  aliquo  movente  et  in  aliquo  patiente,  necesse 
est  ut  eum  actio  et  passio  comitentur.   Praeterca  ac- 
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tio  et  passio  in  quantum  sunt  accidentia,  non  quoad 
rcm,  scd  tantum  quoad  respectus  a  motu  differunt. 

In  quolibet  effectu  triplex  aspectus  distingui  potest, 
nempe  egressus  effectus  a  causa,  reeeptio  ejus  in  ali- 
quo  subjccto,  et  ipsum  fieri  scu  via  talis  etFectus;  ut 
dum  iit  calor,  egreditur  ab  igne,  recipitur  in  ligno  ct 
pcr  aliquod  tempus  cst  in  fieri  :  ct  hinc  actio,  passio, 
el  motus.  Motus  non  est  proprie  accidens,  qva&fieri, 
ut  talc,  est  aliquid  incomplctum,  quod  tendit  et  rc- 
ducitur  ad  csse;  unde  motus,  cum  sit  fieri  effectus, 
reducitur  ad  cjus  praedicamentum,  sicut  fieri  quali- 
tatis  ad  qualitatem.  Attamcn  cum  genuina  motus 
notio  aditum  patefaciat  iis  quae  dicenda  sunt  de  ac- 
tione  et  passione,  illico  dc  motu  quaedam  delibarc 
auspicamur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE    MOTU. 

I.  Motus  definitio. 

18G.  Motus  triplicitcr  sumitur  :  primo  latissime  pro 
omni  operatione  etiam  immancnte ;  sic  vivcre,  intelli- 
gere  et  vellc  dicuntur  motus  :  in  hoc  scnsu  motus 
competit  primario  Deo,  ct  Augustinus  dixit  :  Spiritus 
creator  movet  se  nec  per  locum,  nec  per  tempus,  et 
Plato  :  Primum  movens  movet  seipsum.  Secundo,  su- 
mitur  paulo  strictius  pro  omni  mutatione  sive  cor- 
porali,  sivc  spirituali;  in  hoc  sensu  Deus  dicitur 
immobilis,  quia  est  immutabilis.  Tertio,  sumitur  pro- 
prie  et  stricte  pro  spcciali  quadam  mutationc  quam 
cernimus  in  rebus  sensibilibus,  et  quse  conditioncm 
corporum  sequitur  :  motus  ita  sumptus  defmitur  ab 
Aristotele  :  Actus  entis  in  potentia  pront  in  potentia. 
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Hanc  deflnitionem  prima  fronte  obscuram  explicat 
dilucide  D.  Thomas,  III  Phys.  Lect.  1.  Respectu  formae 
duplex  est  potentia,  una  ad  formam,  et  alia  ad  fieri 
formae;  ut  aqua  respectu  caloris  habet  potentiam  ad 
caleficri,  et  potentiam  ad  calidam  esse;  nam  calefleri 
est  yia  ad  calidum  esse.  Haec  via  seu  acquisitio  ct 
fieri  formae  vocatur  motus;  qui  proinde  dicitur  actus, 
quia  in  actum  vehit  primam  potentiam  quam  habet 
subjectum  ad  fieri  forma».  Sed  dicitur  actus  entis  seu 
existentis  in  potentia,  quia  fieri  est  via  tendens  ad 
formam,  et  quandiu  suhjectum  est  in  motu  seufieri, 
existit  adhuc  in  potentia  ad  formam  hahcndam.  Addi- 
tur  pront  in  potentia ;  tunc  enimsubjcctum  formaliter 
et  proxime  est  in  potentia  ad  formam,  quando  est  in 
fieri  formae  ;  antea  est  in  potentia  tantum  fundamen- 
taliter  et  radicitus. 

II.  Terminus  motus. 

187.  Motus  successivus  de  quo  hic  proprie  agitur, 
est  tendentia  ab  uno  extremo  ad  aliud,  ac  proinde 
versatur  inter  duo  extrema,  quorum  unum  deserit, 
ut  alind  acquirat.  Quod  deseritur,  terminus  a  quo ; 
quod  acquiritur  terminus  ad  quem  nuncupatnr.  Hic 
praecipuus  est.  Ut  existat  requiritur  inter  terminos 
latitudo  successive  discurrenda  et  divisibilis  :  ideo  ter- 
mini  ambo  debent  esse  positivi  et  oppositi  seu  in- 
compatibiles,  sic  inter  ens  et  non  ens  impossibilis 
est  motus,  quia  nihil  cadit  medium,  quod  sit  aliqua 
latitudo. 

Quapropter  solum  quantitas,  qualitas  et  spatium 
possunt  terminare  motum,  quia  in  ipsis  solis  datur 
qnsedam  latitudo  successive  discurrenda.  Substantia 
non  terminat  motum,  quia  inter  duas  formas  substan- 
tiales  nihil  cadit  medium,  et  una  immediate  succedit 
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alteri.  Cum  enim  forma  substantialis  del  primum  esse, 
necesse  esi  ul  materia,  dum  unam  deserit,  immediate 
aliam  acquirat;  alias  in  duratione  media  existeret 
sine  esse.  Praeterea  mutatio  substantialis  non  est  inter 
termiuos  positivos,  sed  de  non  esse  simpliciter  ad 
esse,  vel  econtra.  Neque  datur  motus  ad  relationem, 
situm,  habitum  el  quando;  haec  euim  praedicamenta 
non  iiunt  per  se,  sed  ex  aliis  resultant,  et  quidem 
non  successive,  sed  iu  instante.  Nequc  datur  motus  ad 
actionem  et  passionem ;  motus  enim  iu  re  ipsa  estcum 
eis  identicus;  et  11011  datur  motus  ad  motum. 

III.  Unitas  et  distiuetio  numerica  niotus. 

188.  Quum  motus  non  sit  propter  se,  sed  essentia- 
liter  totus  propter  termiuum,  suam  specificam  et  gcne- 
ricam  a  termino  sortitur  distinctionem  (Ia  p.,  q.  liv, 
art.  2.)  Sed  terminus  motus  est  triplex,  quantitas 
sc ilicet,  qualitas  et  spatium  :  motus  ad  quantitatem 
subdividitur  iu  augmentationem  ct  diminutionem  : 
motus  ad  qualitatem  subdividitur  in  intensionem, 
lvmissionem  et  alterationem  :  motus  localis  subdivi- 
ditur  in  rectum,  eircularem  et  mixtum. 

I "nitas  et  distinctio  numerica  motus  desumitur  ex 
unitate  subjecti,  termini  et  temporis;  ita  ut  si  unum 
ex  his  tribus  mutetur,  pariter  motus  numcrice  mute- 
tur.  Nam  motus  fundamentaliter  et  in  re  sumptus 
est  accidens,  quia  sic  iion  ditFert  ab  actione  et  pas- 
sione;  est  tcndentia  ad  terminum,  ct  est  aliquid  con- 
tinuum  :  in  quantum  accidens,  petit  unitatem  sub- 
jecti  :  in  quantum  tendit  ad  terminum,  petit  unitatem 
terinini;  siquidem  eadem  via  non  potest  ducere  ad 
terminos  disparatos  :  in  quantum  vero  est  aliquid 
continuum,  petit  unitatem  temporis,  quia  continuum 
quod  est  divisum,  non  est  amplius  unum. 
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PARAGRAPHUS  II. 

DE    ACTIONE. 

I.  Actionis  natura. 

189.  Saniores  philosophi  tenent,  actionem  in  crea- 
turis  esse  aliquid  medium  inter  agens  et  effectum,  et 
ex  natura  rei  distinctum  ah  utroque;  at  non  consen- 
tiunt  in  quo  sit  reponenda.  Actio  praedicamentalis,  de 
qua  hic  agitur,  communiter  definitur  a  Scholasticis  : 
Actus  secundus  potentise  activae,  seu  accidens  quo  causa 
constituitur  actu  causans.  Sicut  causa  dicitur  agere  in 
quantum  profundit  effectum,  ita  quoquc  actio  dieitur 
id  per  quod  causa  constituitur  actu  profundens  cffe- 
ctum.  Definitur  etiam  forma  secundum  quam  in  id 
quod  subjicitur,  agerc  dicimur.  In  re  autem  nibil 
aliud  est  quam  specialis  illa  dependentia  quam  effe- 
ctus  habet  a  sua  causa  efficiente ;  nam  actio  non  est 
res  faciens,  neque  res  facta,  neque  illse  duae  res  simul 
sumptse,  neque  denominatio  orta  ex  earum  cocxi- 
stentia,  sed  est  aliquid  medium  inter  eas  :  porro  nihil 
aliud  excogitari  potest  prseter  dependentiam  unius  ab 
alia;  omnis  enim  effectus  pendet  a  sua  causa  per 
cjus  causalitatem ;  causalitas  vero  est  ipsamet  actio. 
Ergo,  etc.  Hoc  autem  intelligendum  est  de  speciali 
dependentia  effectus  a  causa  efficientc ;  quia  in  omni 
genere  causae  est  peculiaris  modus  dependentiae ;  et 
tamen  dependentia  a  forma  non  est  actio,  sed  unio. 
Quapropter,  licet  dependentiam  post  actionem  veluti 
cjus  surculum  concipiamus,  in  re  non  est  nisi  ipsa 
actio,  eodem  fere  modo  quo  dicimus  Deum  esse  volen- 
tem,  quia  est  intelligens. 

Actio  ut  actio  dicit  intrinsece  et  essentialitcr  re- 
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spectum  transcendentalem  ad  agens ;  dicit  enim  egres- 
sum  seu  proccssionom  ab  agente.  Praeterea  actio  habel 
rcalem  ct  essentialem  dependentiam  a  principio 
agente,  non  per  aliam  dependentiam  a  se  distinctam, 
alioquiu  daretur  processus  in  infinitum  :  ergo  per 
seipsam  intrinsece,  etc.  Sed  non  potest  existere  tam 
intrinseca  dependentia  sine  reali  habitudine  actionis 
ad  agens.  Ergo. 

II.  Terminus  actiouis. 

190.  Imprimis  oportet  declarare,  actiones  esse  alias 
immanentes,  et  alias  transeuntes,  nempe  ponere  effe- 
ctum  in  principio  agente,  aut  extra  illud  principium. 
De  actione  transeunte  iiulla  est  controversia,  omnes 
fatentur  cam  essentialiter  respiccre  terminum;  sed 
non  omnes  ita  de  actione  immanente  sentiunt.  Qui- 
dam  habent  actiones  immanentes  tanquam  meras  qua- 
litates,  non  vero  tanquam  proprie  dictas  actiones;  et 
ideo  actiones  immanentes,  juxta  eos,  non  requirunt 
terminum  a  seipsis  distinctum.  Alii  communius  do- 
cent,  ipsammet  actionem  immanentem  habere  neces- 
sario  aliquem  terminum;  nam  actio  crcatura3,  si  sit 
vera  et  proprie  dicta  actio,  nihil  aliud  cst  quam  pro- 
ductio  aut  causalitas  efficientis  causae  :  porro  impos- 
sibile  est  concipere  veram  productionem,  quin  per 
eam  aliquid  sit  productum.  Sed  insupor  opersB  pre- 
tium  est  stabilire,  omnem  actionem  positivam  habere 
aliquem  terminum  positivum,  non  vero  negativum. 

FROPOSITIO. 

Per  actionem  positivam  nunquam  directe  destruitu?\ 
sed  semper  aliquid  directe  producitur. 

191 .  Prob.  1°  Juxta  vulgatum  axioma,  nullum  agens 
operatur  intendens  ad  malum.  Porro  non  esse  ut  sic 
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liabet  rationem  mali.  Ergo  nullum  agens  ad  non  esse 
directe  tendit. 

2°  Causa  efficiens  positiva  cst  illa  quae  dat  esse,  seu 
influit  esse.  Atqui  dare  esse,  seu  infhiere  esse  non  ter- 
minatur  ad  nihilum.  Ergo. 

3°  Efficientia  et  actio  sunt  idem,  sed  efficientia  di- 
citur  positiva  quando  aliquid  positivi  producitur;  et 
omnino  repugnat  quod  detur  vera  et  realis  productio, 
quin  aliquid  producatur.  Nihilum  autem  non  potest 
produci,  ncc  est  aliquid.  Ergo. 

Diccs.  «  Quamvis  hoc  sit  verum  in  agentibus  natu- 
ralibus,  non  tamen  in  voluntariis,  potest  enim  Deus 
velle  aliquid  non  esse,  non  ut  aliud  sit,  sed  solum  ut 
illud  non  sit,  et  unus  homo  saepe  hoc  modo  alterius 
mortem  intendit,  unde  in  artificialibus  per  se  primo 
tendit  sa^pe  actio  ad  destructioncm.  » 

«  Respoiidetur,  licet  agens  voluntarium  per  se  possit 
intendere  destructionem  rei,  non  tamen  posse  illam 
exequi  et  efficere  per  actionem,  quae  ex  se  primario 
tendat  ad  non  esse,  propter  rationem  superius  tactam. 
Unde  etiam  Deus  ipse,  dum  aliquam  rem  vult  de- 
struere,  aut  id  obtinebit  per  solam  suspensionern  in- 
fluxus,  absque  positiva  actione,  vel  si  positiva  actione 
uti  velit,  necessario  facturus  est  aliquid,  ex  quo  talis 
corruptio  sequatur.  Homo  autem,  qui  non  potest  rem 
destruere  per  solam  suspensionem  influxus,  eo  quod 
res  ab  ipso  non  pendent  in  suo  esse,  utitur  semper 
actionibus,  quas  communiter  non  sunt  nisi  mutationes 
locales  corporum,  quse  ad  suos  proprios  terminos  di- 
recte  ac  per  se  tendunt ;  et  inde  per  accidens  sequitur 
corruptio  vel  destructio,  qua;  licet  sit  per  se  intenta 
quoad  extrinsecam  intentionem  agentis,  per  accidens 
tamen  seu  consequenter  fit  per  talem  actionem  \  » 

1  Suar.  Metapli.  disp.  xvm.,  seel.  n,  n.  -5. 
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Corollariuni. 


Positiva  igitur  actio  uon  destruit,  nisi  indirecte,  in 
quantum  sciMcel  introducit  in  aliquod  subjectum  for- 
mani  quae  est  opposita  formae  existenti  in  illo  subjecto. 
Haec  oppositio  seu  repugnantia  naturalis  csse  non 
potest,  nisi  in  ordinc  ad  idem  commune  subjectum 
quod  maneat  sul>  utroque  termino;  nam  inter  res  pcr 
se  subsistentes,  et  nullum  habentes  ordinem  ad  sub- 
jectum,  noii  potest  esse  naturalis  repugnantia  ol>  quam 
in  rerum  natura  simul  esse  non  possint  (Vidc  supra 
n°  i  7 G  .  Ac  proinde  destructio  rei  directe  intenta,  ita 
ut  nibil  positivi  resultet  ex  illa,  Qt  tantum  per  oaren- 
tiam  efficientiae  seu  influxus,  sicut  ex  carentia  iufluxus 
solis  deficit  lux. 

III.  Actionum  species. 

192.  Quum  actio  non  sit  propter  se,  sed  propter 
aliud,  suam  distinctionem  ac  speciem  ab  extrinseco 
sortitur.  Alii,  a  principio  ngente,  alii  numcrosiores,  a 
termino,  alii  pauciores  ab  utroque  actionem  sortiri 
speciem  suam  praedicant ;  omnesque  in  suam  partem 
citant  D.  Thomam.  Primis  favere  videntur  seqvientia  : 
«Gum  motus  distinguatur  per  actionem  et  passionem, 
utrumque  eoruni  ab  actu  speciem  sortitur  :  actio  ab 
actu  qui  est  principium  agendi,  passio  ab  actu  qui  est 
terminus  motus.  »  (I-II.  q.  i,  a.  2.)  Revera  creatio 
coeli  el  terrae  est  ejusdem  speciei,  etiamsi  res  creatae 
diflerant  speeie.  Praeterea  actiones  vitales  dififerTmt 
inter  se  per  objecta,  quatenus  sunt  eorum  principia 
activa  :  ergo.  —  Secundis  favere  vidcntur  sequen- 
tia  :  «  Proprie  actio,  sicut  et  motus,  a  termino  spe- 
ciem  babet  :  a  principio  autem  habet  proprie  quod 
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sit  naturalis. »  Revera,  si  resnoD  ita  se  haberet,  ac- 
tiones  quae  procedunt  ab  eodem  principio,  essent 
ejusdem  speciei,  licel  ad  res  diversissiirias  tenderenl ; 
v.  g.  omnes  voluntatis  actiones  essem4  ejusdem  spe- 
ciei.  Atqui  illud  est  maxime  inconveniens.  Ergo. 
Dcinde  actio,  lieet  ab  agenfe  procodat,  tamen  cst 
essentialiter  communicatio  alicujus  esse,  et  sub  hac 
ratione  est  via  ad  suum  terminum.  Atqui  via  essen- 
tialiter  respicit  terminum,  atque  speeiem  denomina- 
tionemque  ab  eo  sumit.  Ergo. —  Tertiis  favcre  videntur 
sequentia  :  «  Ex  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet 
ex  principio  vel  ex  fine  seu  termino.»  (Ia  p.,  q.  lxxvii, 
a.  3.)  Particula  we/indicat  divcrsitatem  in  quocumque 
iilorum  sufficcre  ad  diversitatem  actionis.  Haec  scn- 
tcntia  confirmatur  rationibus  quae  afferuntur  in  gra- 
tiam  praecedentium.  Revera,  ex  una  parte,  productio 
ejusdem  hominis  facta  ab  homine  generante,  vel  a 
Deo  creante,  est  actio  specie  diversa  c  diversitate 
principiorum,  quamvis  terminus  sit  idem;  cx  altera 
parte,  aciio  dicit  essentialiter  ordinem  ad  terminum  : 
ergo  ex  utroque  speciem  suam  sortitur.  Ilis  praeha- 
bitis  : 

1°  Ad  unitatem  specificam  actionis  requiritur  ter- 
mini  unitas.  (ita  Aristoleles  V  Phys.  iv.)  Terminus 
comparatur  ad  actioncm  per  modum  formae  et  actus 
ultimi  propter  quem  primo  ac  per  se  fit:  ergo  inde 
sumit  primariam  suam  rationem.  Deinde  actio  in  re 
non  est  nisi  ipsa  forma  vel  res  quae  ilt,  prout  egre- 
ditur  et  pendet  ab  agente  :  ergo  si  forma  quae  fit,  est 
specie  diversa,  actio  ipsa  erit  etiam  spccie  diversa. 

2°  Probabile  est,  nunquam  actionem  csse  diversam 
in  specie  ob  solam  principii  agentis  diversitatem, 
modo  terminus  sit  idem  atque  ejusdem  rationis  : 
quanquam  oppositumpossit  ctiamaliquatenus  defendi. 
Nam  principia.   licet  formaliter  diversa  sint,  tamon 
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nonagunl  ideminquantumdiversasunt,  sed  quatenus 
uiium  continel  eminenter  aliud,  vel  quatenus  ambo 
continenl  eamdem  formam.  Atqui  virtus  eminenter 
aliam  continens,  sicut  emiuenter  continet  formam 
ejus,  ita  et  actionem  ejus  ;  v.  g.  Deus  non  solum  po- 
tesi  per  sesolumfacere  eumdem  specie  caloremquem 
facit  ignis,  sed  eamdem  specie  calefactionem.  Reapse 
causae  etiam  omnino  diversae  secundum  naturam, 
si  produeant  effectum  ejusdem  rationis,  producunt 
etiam  per  actionem  ejusdem  rationis,  quia  producunt 
quatenus  idem  continenl  eminenter.  Actiones  vitales 
dififerunl  inter  se  ei  a  non  vitalibus  ex principiis  diver- 
sarum  rationum,  non  tamoii  siuc  ordine  ad  diversos 
terminos.  Unde,  si  interdum  idem  omnino  terminus 
fieri  possif  per  actionem  vitalem  et  non  vitalem,  tunc 
actiones  ipsae  aonerunt  differentes  inspecie  secundum 
rem,  sed  duntaxat  secundum  extrinsecam  denomina- 
tionem,  sicut  differunt  saBpeactio  libera  etnon  libcra, 
motio  naturalis  ct  motio  violenta.  Sic  locutio  aut 
comestio  angeli  in  corpore  assumpto  non  est  vitalis; 
locutio  autem  et  comestio  hominis  est  vitalis  ;  et 
tameu  actionesillae  exteriores,  si  considerentur  in  sua 
reali  essentia,  non  specie,  sed  tantum  denominationo 
sunt  diversae. 

QuapropterD.  Thomas  interpretandus  estsecundum 
alia  ejus  dicta  in  variis  locis,  quod  actio  sumit  spe- 
ciem  ex  principio  agente,  non  sistendo  in  illo,  scd  ut 
relatio  ad  terminum,  seu  ut  determinatio  ratione  illiiis 
ad  talem  modum  actionis.  Haec  enim  est  relatio  ob 
quam,  licet  ordo  ad  principium  et  terminum  sit  de 
essentia  ctionis,  determinatio  speciei  actionis  magis 
est  ex  l<  rmino  quam  ex  principio,  quia  generatim 
termiuus  :ist  magis  determinatus. 

(.luadib  't  autem  actio  quoadmodum  suae  entitatis 
l\i  indivii.io  etin  particulari  it  a  pendet  ab  hocagente 
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ei  ab  hoc  termino,  ul  impossibile  sit,  quocumqueeo- 
riim  variato,  eamdem rationem  manere  :  ratioex  parte 
termini  cst,  quiaactio  esttanquam  * \j 1 1 s  modus:  mtio 
ex  parteagentis  est,  quia  actionon  fluil  ab  agente  per 
aliam  actionem,  sed  per  seipsam  :  unde  per  se  e1  per 
suam  modalem  entitatem  pendet  omnino  haec  actioab 
hocagente  ;  ideoque  non  potest  variari  agens,  inquan- 
tum  agens,  quin  sitvariatio  in  ipsa  actione,  sicut  11011 
potest  destrui  terminus,  ({uin  eo  ipso  respectus  de- 
struatur. 

193.  Actio  drviditurl0  In  substantialem  et  acciden- 
talem.  Dicitur  substantialis  quaudo  ab  substantiam 
terminatur,  uti  creatio.  Si  autem  terminatur  ad  acci- 
dens,  uti  secatio  arboris,  nuncupatur  accidentalis. 
Actio  substantialis  subcliviclitur  in  creationem  et gene- 
rationem,  prout  effectum  producit  ex  nihilo,  vel  ex 
subjecto  praeexistente. 

2°  In  immanentem  et  transeuntem.  Actio  immanens 
dicitur  illa  cjua?  formaliter  manet  in  eadem  potentia 
proxima  a  qua  elieitur,  et  quae  ex  suo  genere  talis  est, 
ut  nunquamin  alio  subjecto  fieri  possit ;  et  hocmodo 
tantum  actiones  cognoscendi  et  amandi  sunt  imma- 
nentes.  Sed  ineis  invcniuntur  plures  species  et  genera 
plura,  de  quibus  tractat  scientia  de  anima  et  angelis. 
Aliquando  autem  extendituractio  immanensad  omnem 
illam  quse  in  supposito  operante  manet ;  et  hoc  modo 
omnes  motus  vitales,  nutritiones,  etc,  et  ipsemet 
motus  localis  animantium  poteruut  immanentes  ap- 
pellari,  sed  improprie,  quia,  licct  sint  in  eodem  sub- 
jecto,  non  tamen  secundum  eamdem  potentiam,  aut 
seeundum  eaindem  partem  ;  ideo  sunt  magis  proprie 
transeuntes. 

*  IV.  Subjectum  inhaesionis  actionum. 

194.  1°  Quaedam  actiones imllum  habent  subjectum 
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inhaesionis ;  creatio  enim  cst  vera  et  realis  actio  vir- 
tualiter  transiens,  et  tamen  respuil  hujusmodi  subje- 
ctum,  quia  de  ejus  essentia  estut  non  liat  cx  praesup- 
posito  subjecto,  quod  aetionem  recipiat.  —  Idemque 
censenl  theologi  de  actione  transsubstantiandi,  ut 
sumitur  e  D.  Thoma,  II!  p.  q.  lxv,  a.  8  :  nam  juxia 
Lllius  sententiam,  cum  actio  transsubstantiandi  sitacti- 
vc  a  verbis  consecrationis,  oportet  dicere  illam  essc 
actionem  transeuntem,  atque  non  supponere  subje- 
ctum  in  quorecipi  possit.Sed  haec  nota  invenitur  solum 
aut  in  actione  propria  Dei,  aut  in  actione  supernatu- 
rali,  quia  creatum  agens  uihil  potest  efficere,  nisi  ex 
praesupposito  subjecto  quod  cjus  actionem  recipiat. 

2°  Omnes  fatentur  actiones   immancntes  inhaerere 

principio  agenti,  quiasuum  terminum  in  illo  habent; 

omnesque  censent,  motum  recipi  in    passo  sicut  in 

subjecto.  Circa  vero   subjcctnm  actionis  transeuntis 

magna  <ist  controversia,  cui  locum praebuisse videtur 

aequivocatio  seu usurpatio  vocabuli  actionisin  cliversis 

sensibus.  Scotista?,  quia  existimant  actionem  nihil  esse 

praBter  relationem  agentis  ad  passum,  docent  eam  in 

agente  semper  incssc   tanquam   in  suo  suhjecto.  At 

relatio   agentis  ad   passum  non  est   actio  formaliter 

spectata,  sed  in  ea  fundatur  et  eam  consequitur.  Caje- 

tanus  ct  qnidani  alii  Thomistae  idcm  ac  Scotista^  sen- 

tiunt,  sed  ex  aliomotivo;  quia  ncmpe  sumunt  actio- 

ncm  pro  actu  secundo  perficiente  atque  intrinsece  vir- 

tutcm  activam  complente.  Putant  enim,   ante  hanc 

relationem,    qua3    resnltat  in  ageute,  jam  producto 

effectu,  nihil  intcr  agens  et  effeetum  existere  distin- 

ctnm  ex  natura  rci  a  forma  qua;  est  principium  agendi, 

ct  ab  ea  quae  est  terminus  actiouis,  qnod  sit  proprie 

actio  praedicamentalis.   Alii  sat  communitcr  tenent, 

actionem  transeuntum  cssc  in  passo  tanquam  in  suo 

subjecto.  Joanncs  a  sancto  Thoma,  ut  conciliet  utram- 
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que  sententiam et  accurate  J).  Thomam interpretetur, 
duas  formalitatos  distinguit  in  actione,  quarum  unam 
in  agente,  et  alteram  in  passoponit:fonnalitasagen- 

tis  cst  ultima  actualitas  seu activitas,  perquam  virtus 
activa  reducitur  de  habitu  ad  exercitium  agendi,  seu 

de  actu  primo  ad  sccundum  ;  secunda  formalitas  est 
diffusio  illius  virtutis  in  actu  secundo  constitutae,  seu 

reductio  patientis  ad  actum.  Attamen  ultima  activitas 
agentis  non  proprie  et  physice,  sed  solum  causaliter 
atque  originitus  potest  dici  actio,  nisi  quando  nihil 
est  medium  inter  activitatem  agentis  et  eflectum. 

PROPOSITIO. 

Actio  proprie  et physice  swnpta,  licet  oricjinitus  sitab 
agente,  est  tamen  subjective  in  patiente. 

Prob.  1°  Aristoteles,  III  De  a?iima,  text.  138,  ita 
habet:  ccAgentis  moventisque  operatio  in  ipso  pa- 
tiente  suscipitur  atque  inest.  »  Hoc  expresse  probat 
D.   Thomas,    pluribus  in    locis,    prsecipue  III  Phys. 

lect.  5:  «  licet  actio  sit  ab  agenteut  a  quo,  esttamen 
in  patiente  tanquam  recepta  in  eo.  » 

2°  Terminus  actionis  transeuntis  est  in  patiente. 
Atqui  actio  est  tantummodusformalis  termini.Ergo. 
Minor  constat,  quia  actio  nihil  aliud  est  quam  depen- 
dentiaeffectusa  causaefficiente  ;  sed  clependentia  non 
est  quid  distinctum  a  re  quse  pendet,  sed  solum 
modus  cjus.  Praeterea  actio  et  motus  in  se  sumptanon 
realiter  discrepant ;  ideoque  actio  est  in  eo  in  quo 
accipitur  motus,  silicet  in  patiente. 

3°  Oppositorum  opposita  debet  esse  ratio.  Atqui 
actio  immanens  et  actio  transiens  sunt  veluti  oppositae 
inter  se.  Ergo  debent  sortiri  oppositam  rationem. 
Ergo,  cum  una  sit  in  agente,  altera  debet  esse  in  pa- 
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tiente;  ut  etiam  insinuaul  ipsae  voces.  Unde  I).  Tho- 
mas,  I.  II,  q.  iii,  a.  2,  et  q.  xxxi,  a.  5,  discrimen 
ponit  inter  illas  quod  actio  immanens  sit  actus  et  per- 
mtis,  transiens  vero  sit  solum  perfectio 
patientis  :  quod  plane  falsum  esset,  si  in  agente,  non 
autem  in  patiente  reciperetur  aetiotransiens.  Si  vero 
dicas,  actionem  appellari  transeuntem,  non  quod  ipsa 
sil  in  passo,  sedquia  terminus  ejusrecipitur  in  passo, 
respondetur,  actionem  Dei  creativam  ponere  terminum 
ad  extra,  et  tamen  non  appellari  formaliter  transeun- 
tem  sed  tantum  virtuaiiter;  ergo  actio  formaliter 
transiens non  soluni  quoad terminum,  sed  ctiam quoad 
entitatem  debet  esse  extra  agens. 

1°  Nonsolumeffectus,  sed  actio  ipsa  fluit  ab  agente, 
non  per  aliam  actionem,  sed  per  scipsam.  Atqui  ex 
agente  per  actionem  transeuntem nulla  rcs  vel  modus 
realis  ita  fluit,  ut  in  ipso  maneat :  agens  enim,  prae- 
cise  ut  agens  non  mutatur,  sed  solum  accidentaliter, 
videlicet  in  quantum  antecedenter  movetur,  vel  cle 
novo  applicatur  ad  agcndum,  vel  concomitanter  aut 
consequenter  motum  accipit;  mutaretur  autem  pcr 
se  ut  agens,  si  actio  transicns  in  ipso  reciperetur. 
Ergo  hnjus  agentis  actio  recipitur  in  passo. 

Siautem  actiosumatur  causaliter  pro  ipsa  activitate 
agentis,  senpro  illa  formahtate  per  quamvirtus  activa 
transferlur  ab  actu  primo  adsecundumagendiactum, 
sic  recipitur  in  agente.  Idem  quoque  dicendum  est  si 
actio  sumatur  relative,  id  est,  pro  respectu  agentis 
ad  passum. 

Quapropter  actio  transiens  constituit  agens,  non 
quatenus  est  in  ipso  et  per  modum  perficientis,  sed 
quatenus  est  ab  co,  ut  saepe  dicit  D.  Thomas  ;  illud- 
que  determinat  pcr  modum  principii,  sicut  rivulus 
denominat  e1  constituit  fontem  fluentem,  nonquodsit 
iu  fonte,  sed  a  fonte.  Pariter  actio  transiens  denotat 
I.  26 
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perfeetionem  agentis,  licet  Qlud  non  perflcial  intrin- 
sece,  quia,  ut   docet  I).  Thomas,   perfectio  rei   non 

solum  in  eo  consistit  ut  iu  se  perfecta  sit,  sed  etiam 
in  eo  ut  alia  perficiat.  Imo,  inquit  Christus,  Beatius 
est  magis  dare  quam  accipere,  id  est,  perficere  quam 
perfici.  Per  suam  actionem  transeuntem  agens  perficil 
aliud  a  se  distinctum. 

PARAGRAPHUS  III. 

DE    PASSIONE. 

195.  Hic  sumiturpassioproreceptione  formae  cujus- 
Hbet  ;  correspondet  actioni  quae  fit  in  praesupposito 
subjecto  ;  atque  definitur  :  Actus  secundus  potentix 
passivae,  seu  accidens  per  quod  subjectum  constituitur 
actu  recipiens  effectum  ab  agente. 

Actio  et  passio,  non  ex  natura  rei,  sed  ratione  ra- 
tiocinata  tantum  distinguuntur ;  sunt  enim  eadem 
dependentia  atque  emanatio  formae  ab  agente,  quae 
passio  vocatur,  quatenus  afficit  intrinsece  subjectum, 
et  vocatur  actio,  quatenus  denominat  agens  :  quippe 
una  et  eadem  entitas,  v.  g.  calefactio,  prout  concipi- 
tur  egrediens  ab  ignc  tanquam  dilfusio  caloris  ejus, 
est  actio  ignis  :  prout  autem  recipitur  in  ligno  tan- 
quam  ejus  mutatio,  dicitur  illius  passio.  Demum  prout 
est  via  ac  tendentia  ad  terminum  scilicet  ad  calorem, 
dicitur  motus  (I  p.  q.  xlv,  a.  2.)  Quod  vero  intercidat 
aliqua  distinctio  inter  actionem  et  passionem  fundata 
in  re  ipsa,  in  confesso  cst  apud  omiics  ;  alias  enim 
non  constituerent  duo  accidentia.  Ha?c  distinctio  est 
fundata  in  ipsis  rebus,  quia  virtualiter  perficitur  per 
intellectum  vario  modo  concipientem  deiinientem- 
que.  Hoc  ergo  sensu  recte  illa  distinctio  dicitur 
rationis    ratiocinatae  :  si  vero    haec  eadem  est  ac  iila 
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quse  ab  aliis  vocatur  distinctio  formalis,  de  voce  non 
contendimus. 

ARTICULUS  V. 

*  I)E    DURATIONE. 

Res  durare  dicitur  quse  in  sua  existentia  perseverat; 
unde  duratio  idem  censetur  ac  permanentia  in  esse. 
Res  ftctae  et  entia  rationis  non  proprie  durant,  quia 
non  vere  existunt  ;  sed  quia  finguntur  vel  apprchen- 
dimtur  periude  ac  si  vere  existerent,  concipiuntur 
etiam  perinde  ac  si  durarent;  et  hoc  eis  convenit  vel 
attribuitur  quatenus  durat  et  existit  mentis  conceptus 
quo  Gnguntur,  cuique  objiciuntur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE  NATURA  DURATIONIS  GENERATIM  SUMPT.E. 

196.  Alii  tenent,  durationem  in  creaturis  esse  quid 
realiter  distinctum  ab  earum  existentia.  Alii  tenent, 
durationem  distingui  quidem  ab  existentia  rei,  sed 
solum  ut  realem  ejus  modum,  non  vero  ut  entitatem; 
haec  sententia  videtur  esse  eorum  qui  cum  sancto 
Ronaventura  extensionem  atque  variationem  esse 
posse  in  duratione  profitentur,  etiamsi  nulla  sit  exten- 
sio  et  variatio  in  existentia.  Alii  communiter  docent 
durationem  atque  existentiam  non  realiter,  sed  ratione 
tantum  esse  distinctas. 

At  non  agitur  de  duratione  extrinseca,  quae  ad  aliam 
sicut  ejus  mensura  comparari  potest ;  nam  ut  sit  men- 
sura,  necessario  debet  autrealem  aut  modalemhabere 
distinctionem  a  re  mensurata.  Est  ergo  sermo  de  du- 
ratione  intrinseca,  per  quam  res  proprie  durare  dici- 
tur  :  nam  per  extrinsecam  durationem  non  durat  res, 
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sed  ejus  auratio  cognoscitur :  durare  autem  ost  pro- 
prie    dcnominatio  intrinseca  ;  v.  g.    Deua   durat  ab. 
aeterno  ;  ec  siunum  duntaxatangelum  creasset,  nihi- 
lominus  ille  angelus  duraret,  quia   in  sua  existentia 
permaneret.  Ilis  praehabitis  : 

PROPOSITIO   I. 

Duratio  ab  existentia  non  rc,  sedmtione  distinctaest, 

Proh.  la  pars.  1°  Ex  vi  solius  existentias  ct  absque 
ullaaliare  vel  modo  supcraddito  durat  rcs  :  res  cxi- 
stens  considorari  potest  aut  in  primo  instante  quo 
incipit  existere,  aut  in  quantum  permanet  in  esse; 
priori  modo  res  proprie  incipit  existere ;  posteriori 
autem  modo,  res  durat  quia  permanet,  duratio  enim 
nihilaliud  est  quam  permanentia  in  esse;  permanentia 
autem  non  est  aliquid  superadditum  ipsi  esse ;  cqui- 
dem  permanere  non  est  augmentum  suscipere,  sed 
eamdem  existentiam  retinere.  Ergo,  etc. 

2°  Productio  et  conservatio,  uti  docet  D.  Tbomas, 
non  re,  sed  ratione  tantum  distinguuntur  ab  invicem, 
quia  conservatio,  per  se  loquendo,  non  estaliud  quam 
eadem  actio  perseverans  in  suo  esse ;  ergo  eadem 
proportione  existentia  rei  non  distinguitur  ab  ejus 
duratioiie. 

3°  Existentia  et  duratio  sunt  ab  invicem  absolute 
inseparabiles,  adeo  ut  si  cxistentia  sit  necessaria  vel 
contingens,  pariter  et  duratio.  Quod  vero  in  primo 
instante  res  dicatur  existere  et  non  proprie  durare,  id 
non  indicat  nisi  rationis  distinctionem,  ut  patet  exem- 
plo  adducto  de  productione  et  conservatione.  Ergo. 

Probatur  2a  pars.  Voces  durare  slexistere  non  sunt 
synonyma?  ;  unde  omnes  confitentur  existentiam  et 
durationem  esse  logice  distinctas.  Insuper  in  Deo  di- 
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stinguitur  rationo  aeternitas  ab  existentia ;  siquidem 
prior,  non  autem  posterior  per  immutabilitatem 
demonstratur  ;  a  fortiori  existentia  et  duratio  in  crea- 
turis  distinguuntur  rationc  ;  nullae  enim  pcrfectiones 
possunt  esse  magis  unitae  in  entc  participato  quam  in 
ente  imparticipato. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE    SPECIEBUS    DURATIONIS. 

197.  Praecipue  in  increatam  et  creatam  dividitur 
duratio  :  duratio  incrcata  cst  aeternitas,  creata  vero 
est  aevum  vel  tempus.  Cujus  partitionis  rationem 
accurate  tradit  D.  Thomas  :  «  Cum  aeternitas  sit  mcn- 
sura  esse  permanentis,  secundum  quod  aliquid  recedit 
a  pcrmanentia  essendi,  secundum  hoc  recedit  ab  aeter- 
nitate.  Quaedam  autem  sic  recedunt  a  permanentia 
essendi,  quod  esse  eorum  est  subjectum  transmuta- 
tioni,  vel  in  transmutatione  consistit,  et  bujusmodi 
mensurantur  tempore  ;  sicut  omnis  motus  et  etiam 
esse  omnium  corruptibilium.  Quaedam  vero  recedunt 
miiius  a  permancntia  esscndi,  quia  esse  eorum  nec  in 
transmutatione  consistit,  ncc  est  subjectum  transmu- 
tationi ;  tamcn  habcnt  transmutationem  adjunctam 
vel  in  actu,  vel  in  potentia  ;  sicut  patet  de  angelis, 
quod  habent  esse  intransmutabile  quantum  ad  eorum 
naturam  pertinet,  cum  transmutabilitatesecundumele- 
ctioncm,  ct  cum  transmutabilitate  intelligentiarum  ct 
anectionum  ct  locorumsuo  modo  ;  et  ideo  hujusmodi 
mensurantur  aevo.  Esse  autcm  ([uod  mensurat  aeter- 
nitas  non  cst  mutabile,  nec  mutabilitati  adjunctum. 
Sic  ergo  tcmpus  habct  prius  et  posterius  :  aevum  autcm 
non  habct  in  sc  prius  et  postcrius,  scd  ei  conjungi 

I.  2G* 
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possunt;  aeternitas  autem  aon  prius,  aeque  posterius, 
nec  ea  compatitur  ' .» 

SECTIO  I. 

DE    iETERNITATE. 

198.  Nomen  aeternitas  varie  accipitur,  atque  inter 
dum  creatis  durationibus  imponitur:  dicitur  enim 
aeternum  quasi  extra  terminum,  seu  sine  termino 
existens  :  ideo  id  quod  ita  existit  ut  nunquam  desi- 
nere  debeat,  aeternum  dicitur  ;  et  idem  diceretur,  si 
aliquid  creatum  sine  durationis  initio  exstitisset.  Inde 
etiam  per  exaggerationem  extenditur  aeternitas  ad 
significandum  quod  per  multa  saecula  durat  :  sieut 
enim  quod  difficiliimum  est,  solet  dici  impossibile,  et 
id  quod  est  ingentis  magnitudinis,  solet  dici  immen- 
sum  seu  infinitum  ;  ita  quod  diutissime  durat.  Sed 
proprie  illa  sola  duratio  quae  essentialiter  respuit 
omnem  terminum,  dicitur  aeternitas. 

Essentialiter  dilferre  aeternitatem  propric  dictam  ab 
aliis  durationibus,  non  minus  certum  est  quam  increa- 
tum  differre  a  creato  ;  sed  hoc  discrimen  est  quasi 
materiale,  et  formalem  inquirimus  differentiam.  Qui- 
dam  cum  S.  Bonaventura  existimant  aeternitatem 
formaliter  differre  ab  aliis  durationibus,  eo  quod  ipsa 
sola  sit  duratio  permanens ;  sed,  ut  ex  discursu  con- 
stabit,  inter  creatas  sunt  quoque  permanentes  dura- 
tiones,  et  quidem  in  sensu  a  Bonaventura  impugnato 
(aliter  enim  ipse  ac  D.  Thomas  permanentiam  sumit.) 
Alii  reponunt  differentiam  formalem  in  eo  quod  aeter- 
nitas  caret  principio  et  fme  ;  sed  licet  de  facto  secun- 
dum  fidei  instituta,  nulla  duratio,  praeter  divinam,  sit 
absque  initio,  tamen  duratio  creata  absque  initio  non 

1  I  p.  q.  x,  art.  5. 
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repugnat  absolute  :  unde  si  Deus  creasset  angclum 
ab  aeterno,  non  fuissct  in  co  durationis  initium,  et  ni- 
hilomiuus  duratio  ejus  ruisset  creata  atque  essentia- 
liter  differens  ab  aeternitate  divina:  boc  sensu  dixit 
Kichardus  Victorinus,  II  de  Trinitate  iv,  aliud  essc 
scmpiternum,  aliud  aeternum ;  nam  sempiternum  dici 
potcst  quidquid  caret  principio  et  fine:  seternum  vero 
requiril  ultra  luec  immutabilitatcm.  Itaque  D.  Thomas 
hoc  discrimen  exponit  aliter  '  :  nam,  ait,  a^ternitas 
est  talis  duratioquee  cssentialiteretsub  omni  respectu 
removet  succcssionem,  idcoque  cst  tota  simul ;  quod 
verocareat  pnncipio  et  fine,  est  proprietas  consequens 
ejus  simultaneitatem.  Unde  admittit  seternitatis  defi- 
nitioncm  quam  tradidit  Boetius  (V  De  Consol.  philo- 
soph.  ).  ita  ut  dicatur  interminabilis  vitae  tota  sinml  et 
perfecta  possessio.  Voces  interminabilis  possessio  tota 
sinud  significant  carcntiamomnismutationis  possibilis 
in  ipso  esse ;  quia  aiitcm  in  Deo  esse  et  vivere  cst 
idcm,  dicitiir perfecta  possessio  vitse,  ut  significetur 
pcrmanentia  in  omni  perfcctione  atque  interno  actu 
rei  aderna;.  Et  sic  patct  aternitatem  proprie  dictam 
soli  Dco  competerc  :  nam  sicut  ipse  solus  est  absolute 
et  perfectissime  ens,  ita  ipse  solus  est  modo  absoluto 
ct  perfcctissimo  pcrmanens. 

SEGTIO  II. 

DE    iEVO. 

199.  iEvum  aliquando  sumitur  pro  aeternitate,  quia 
in  graeco  sermone  nomen  non  est  diversum  :  interdum 
sumitur  pro  diuturna  duratione  ;  scd  proprie  cx  usu 
theologorum  sumitur  pro  duratione  rerum  incor- 
ruptibilium.  Illas  res  durare  atque  peculiarcm,  sicut 

2  I  p.  q.  x,  arl.  5. 
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ct  peculiare  esse,  habere  durationem  omnino  certum 
est,  quum  duratio  ab  essenou  realiter  discrepet.  Kns 
quod  habet  aevum,  intrinseca  el  reali  caret  succes- 
sione  ;  hujusmodi  sunt  entia  incorruptibilia,  ut  de- 
monstrant  Scholastici  post  Augustinum,  qui,  XII  De 
Civit.  xv,  discrimen  constituit  iiiter  substantiam,  seu, 
ut  ipsc  loquitur ,  immortalitatem  angelorum  et  eorum 
operationes,  quod  in  liis  est  successio  praeteriti  ct 
futuri,  non  vcro  in  illa.  Tcsiimonia  Patrum,  quae 
objicit  Bonaventura,  esse  intelligcnda  de  mutatione 
et  successione  reali  in  accidentibus  demonstrat  Sua- 
resius  ;  res  enim  creatse,  quantumvis  permanentes  in 
sua  substantia,  babent  fuisse  ct  futurum  in  suis  ope- 
rationibus,  ex  quo  fit  ut  angelus,  v.  gr.  per  scientiam 
suam  pcrcipiat  res  alias  tanquam  praeteritas,  vel  tan- 
quam  futuras,  et  ad  illas  percipiendas  pendeat  aliquo 
modo  a  reali  praesentia  et  existentia  earum. 

Quum,  juxta  sententiam  D.  Thomae  et  S.  Gregorii 
Magui,  unusquisque  angelus  solns  sit  in  sua  specie,  tot 
sunt  specieseevorum  quot  Angeli.  In  I  p.  q,  x,  a.  6., 
S.  Doctor  dicit  quidem  esse  unum  duntaxat  aevum, 
qnod  est  in  supremo  angelo  ;  sicut  est  unum  tcmpus, 
quod  est  in  primo  motu  universi  :  sed  ibi  considerat 
33vum  sub  ratione  primse  mensurae,  qua3  in  unoquoque 
genere  una  cst,  qua  caetera  sub  hoc  genere  contenta 
mensurantur.  Sub  hac  consideraxione,  etiam  aeternitas 
Dei  cst  mensura  omnium  aevorum,  et  ipsa  aeva  sunt 
aeternitatis  Dei  participationes  :  attamcn  visio  bcata 
potissimum,  quiasupernaturalisest,  etsuomodo  divini 
ordinis,  pcr  antonomasiam  nomen  aeternitatis  partici- 
patae  meretur.  Creaturae  spirituales  igitur,  quantum 
ad  affcctiones  etintelligentias,  in  quibusestsuccessio, 
mcnsurantur  temporc  ;  quantum  ad  suum  esse  natu- 
rale  mensurantur  sevo  ;  sed  quantum  ad  visioncm 
gloriae,  aeternitatcm  participant. 
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SECTIO  III. 

DE  TEMPORE. 

I.   Temporis   notio. 

200.  Certum  cst  dari  suecessivam  durationem  in 
rcbus  quas  intucmur;  ct  hoec  duratio  successiva  di- 
citur  tcmpus.  Omne  ens  rcalitcr  existens  et  in  sua 
exislcntia  permanens  habet  aliquam  rcalcm  duratio- 
ncm  sibi  proportionatam ;  porro  existunt  entia  succes- 
siva,  quae  videlicct  non  perenniter,  sed  per  aliquam 
morulam  in  suo  esse  permancnt.  Ergo. 

Quemarlmodum  vero  esse  rei  successivae  non  ita 
durat,  ut  idem  omnino  pcrmaneat  in  tota  mora  suae 
durationis,  sed  pars  cjus  post  aliam  advcnit,  ita  dura- 
tio  hujus  esse  non  habet  permanentiam  stabilem,  scd 
flucntem;  permanet  cnim  sensu  lato,  quandiu  fluxus 
ejus  non  cessat.  Solum  in  motu  successivoet  continuo 
simul,  non  vcro  in  discrcto,  potest  esse  tempus  :  unde 
post  Aristotelem  D.  Thomas  tcmpus  per  motum  de- 
finit  numerum  motus  secundum  prius  et  posterius  : 
nihil  enim  est  per  se  in  continua  successione,  nisi 
quatenus  est  in  fieri,  per  quod  non  simul,  sed  pau- 
latim  acquirit  suum  esse.  At  sub  motu  oportet  com- 
prehendere  actionem  et  passioncm,  tum  quia  possunt 
etiam  in  successione  continua  consistcre,  tum  quia 
a  motu  per  mentis  considerationem  tantum  distin- 
guuntur. 

Quid  vero  sit  tempus  formaliter  sumptum,  diffkilo 
est  definirc  :  «  Quid  enim  est  tempus,  quis  hoc  facile 
breviterquc  explicaverit?...  quid  crgo  cst  tcmpus?  Si 
nemo  ex  me  quserat,  scio ;  si  quaerenti  cxplicare  ve- 
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]im,  nescio  '.  »  Nihil  revera  tam  facile  concipitur 
sicut  tempus;  ejus  notio  directa  includiturin  princi- 
pio  contradidtionis ;  sed  ejus  notio  reflexaet  scientifica 
nonnisi   aegre   atque   imperfectissime  obtinetur.   Ea 

(jiise  parum  esse  pafticipant,  vix  in  sc  possunt  attingi ; 

porro  tcmpus  et  omnis  duratio  ita  sc  habct,  quum 
iion  habeat  entitatcm  sibi  propriam  a  re  distinctam. 
Itaque,  ut  ampliorcm  tcmporis  notionem  habcamus, 
adhuc  cjus  (lcfinitionem  a  Leibnitio  traditam  cvol- 
vemus. 

Leibnitius  tempus  defmivit  :  Ordinern  successivo- 
rum  quatenus  successworum.  Dicitur  1°  ordo,  quia 
concipitur  tcmpus  pcr  modum  relationis,  nec  absque 
duobus  terminis  illud  concipere  possumus;  uude  si 
quaeratur  quandonam  Deus  mundum  creaverit,  re- 
sponderi  non  potest  modo  absoluto.  Aliquid  asserere 
valemus  solum  proficiscendo  a  punctoaliquo  temporis 
post  habito,  ut  ascendamus  ad  punctum  creationis ; 
quia  initium  mundi,  cum  non  succedat  alteri,  non 
habct  tcmpus.  Res  patet  quoque  experimentis  :  si 
acutioris  enim  doloris  sensus  experiamur,  fit  numero- 
sior  successio  creberrimis  conatibus  quibus  nitimur 
dolorem  excutere,  et  inde  diuturnum  tempus  efflo- 
rescit  :  econtra,  si  amcenis  afficiamur  sensibus,  in  eis, 
natura  suadente,  conquiescimus ;  et  inde  tempus  ap- 
paret  brcve,  licct  aliena  mensura,  ut  horologium, 
pro  utroque  statu  horas  aequales  delineet.  Dicitur 
2°  successivorum  quatenus  successivorumy  quia  entia 
successiva  liabent  alios  respectus  qui  tempus  non 
constituunt 2. 

1  Aug.  II  Confess. 

2  «  Lc  temps  dans  !es  choses  esl  la  succession  des  choses 
mcines,  leur  elre  et  lcur  non-clre...  Cellc  deflnilion  prouve 
que  le  temps  ifest  pas  aLsoiu.  Le  tcmps,  dans  ies  choses,  lfesl 
pas  1'etre  seul  ou  lc  non-elrc  seul,  mais  ie  rapport  de  Tetre  et 
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II.  Temporis  divisio. 

201.  Tempus  dividitur  1°  in  materiale  el  spirituale, 
Materiale  dicitur  tempus  quod  iu  corporum  motibus 
consumitur;  spirituale  vero,  quod  iu  motibus  spiri- 
tualibus  invenitur  :  primo  enimspiritus  possunt  trans- 
ire  dc  loco  in  locum ;  secundo  inveniri  potest  mutatio 
successiva  spiritualis  intensionis  tum  in  actibus  intel- 
lectus,  tum  in  actibus  voluntatis. 

2°  1  ii  intrinsecitm  et  extrinsecum.  Prius  consistit  in 
serie  successionum  quse  intraaliquod  ens  peraguntur, 
et  posterius  in  serie  successionum  quae  extra  illud  ens 
peraguntur,  et  quibus  ejus  duratio  mensuratm*;  sic 
tempus  internum  alicujus  hominis  consistit  in  suc- 
cessione  variarum  modificationum  quae  in  illo  fiunt  : 
tempus  vero  ejus  cxternum,  quod  aetas  nominatur, 
in  ejus  successiva  duratione  cum  animali  et  diurno 
astrorum  motu  comparata  consistit. 

Ratio  mensurae  adjimgitur  quidem  duratibni,  sed 
oportct  distinguere  mensuram  perfectionis,  quae  cst 
communis  generibus,  el  mensuram  quantitatis,  de 
qua  hic  agitur.  Sub  modo  quantitatis  considerata, 
duratio  successiva  non  potest  mensurari  per  dura- 
tionem  indivisibilem,  quia  non  sunt  ejusdem  naturae. 
I-.x  natura  rci  autem,  nulla  duratio  successiva  est 
mensura  aliarum,  sed  solum  ex  arbitrio  hominum, 
nibilominus  motus  cceli  ex  se  aptior  est  ad  lioc  mu* 
nus,  quia  magis  conditiones  mensurae  habet.  Men- 
sura  debet  esse  nota,  certa,  invariabilis  et  proportio- 
nata  mensurabili  :  atqui  motus  cceli  est  notissimus, 
ratione  astrorum ;  praesertim  lunae  et  solis  (solis,  quoad 
motum  apparentem;)  est  quoque  certissimus  ct  quam 

du  non-elre.  Le  temps,  dans  1'entendement,  esl  !a  perception 
•  rapport.  «  (Baimes,  Phil.  fond.  lib.  VII.) 
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maximc  regularis;  et  quia  velocissimus,  Ldeo  brevis- 
simus  atquc  aptissimus  ad  alios  motus  mensurandos; 
undc  Genesis  1  :  Fiant  luminaria  in  firmamento  cceli, 
et  sint  in  signa  et  tempora,  et  dies  et  annas.  A<i  quod 

vidctur  Plato  illusissc  in  Timseo,  cum  dixit,  ternpus 
esse  conversionem  cwlestis  rnundi.  Ncc  obstat  quod 
utamur  ctiam  aliis  motibus  infcrioribus  in  ratione 
mcnsuraB  extrinsecae  aliarum  actionum,  ut  motu  ho- 
rologii,  nam  et  hos  motus  tanquam  mensuratos  pcr 
cccli  motus  assumimus;  idcirco  non  mensurant  nisi 
in  virtutc  motus  cceli.  Praetcrea  cx  se  sunt  meusurae 
imperfectae  et  inconstantes,  propter  motuum  variabi- 
litatem  et  irregularitatem.  Neque  magis  obstat  quod 
interdum  utamur  inferioribus  motibus  ad  cceli  motus 
durationcm  mcnsurandam;  quippe  eis,  non  ut  mcn- 
suris,  sed  potius  tanquam  signis  nobis  propinquiori- 
bus  utimur  ad  cognoscendum  quanta  pars  cceli  dc- 
fluxerit,  ut  ea  tanquam  mensura  uostrarum  actionum 
uti  possimus. 

3°  In  prseteritum,  proesens  et  futurum,  Praeteriti, 
praesentis  et  futuri  temporis  notio  directa  perfacilis 
est ;  praesens  enim,  quod  actuali  nostrae  cogitationi 
coexistit;  praeteritum,  quod  illam  praecessit;  et  futu- 
rum  appellatur  tempus  quod  ei  est  successurum.  At 
notio  reflexa  imperfectissime  tantum  obtineri  potest 
per  successionis  analysim.  Successio  gcnerat  tempus  : 
verum  succcssio  non  concipitur  nisi  per  prius  et  po- 
sterins,  id  est,  nisi  jam  praesupponatur  tcmpus.  Ut  sit 
prius  et  posterius,  non  sufficiunt  existentia  et  non 
existentia  quomodocumque,  quia  successio  est  quid 
continuum,  secus  non  possemus  eam  metiri  :  res  aut 
status  qui  ita  se  babent  ad  invicem,  ut  initium  exi- 
stcntiae  unius  cum  cessatione  existcntiae  alterius  con- 
nectatur,  sibi  succedere  dicuntur.  Yariae  igitur  modi- 
flcationes  sese  invicem  excludcntes  efficiunt  prius  et 
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posterius;  et  res  permanens  quae  est  subjectum  ha- 
rumce  modificationum,  colligat  prius  ct  posterius,  et 
sic  continuitatem  efficil ;  quia  exclusio  rcrum  non  fit 
nisi  sese  impingant;  sose  impingere  11011  possuut, 
quin  occurrant  sibi  in  eodcm  subjecto. 

Quidamexistimant  tempusesse  unum  instans  fluens; 
sed  instans  metaphorice  tantum  dicitur  fluerc,  quem- 
admodum  mathematici  declarant  liiicam  per  (luxum 
puncti,  ut  intelligatur  iu  tompore  sicut  iii  extenso 
nunquam  esse  aliquid  totum  simul,  nisi  instans;  nec 
magis  (juam  extensio  cx  solis  divisibilibus  potest  con- 
stare.  Ita  igitur  tempus  existit  mediis  instantibus,  ut 
arcte  colligentur  nullumque  spatium  intercidat  :  dici- 
tur  enim  toinpus  cxistoro  ratione  instantis  praesentis 
quoad  denominationem  tantum,  quia  adsequate  et 
intrinsece  tompus  existit  por  suas  partes  existentes, 
non  quidem  simul,  sed  succossive  seu  in  transitu,  qui 
est  modus  talium  rorum  :  unde  partes  dicuntur  reales 
pra?cise,  non  quatenus  praeteritae,  quia  jam  non  sunt, 
nec  solum  quatenus  futurae,  quee  nondum  sunt,  scd 
quatcnus  transeuntos  sunt.  Ita  Aug.  XT  Confes.,  26  : 
<(  Tempus  metior,  scio,  sod  non  metior  futurum,  quia 
nondum  est.  Quid  ergo  metior?  An  praetereuntia  tcm- 
pora,  non  praeterita. »  Nec  obest  quod  partes  tem- 
poris,  dum  transeunt,  non  sint  facta3 ;  satis  est 
enim  quod  actu  fiant,  quia  esse  successivorum  cst 
fieri. 

Concepta  successione  inter  plures  terminos,  illico 
tum  prioritatis,  tum  posterioritatis  relationes,  nec- 
non  praeteriti,  pra^sentis  ot  futuri  notionos  habentur. 
Terminus  successionis  (jui  cessat  quando  alter  incipit, 
prior  dicitur,  et  hic  posterior  appellatur.  Quando  ter- 
mini  successionem  componentes  sumuntur  relative  ad 
aliquem  eorum,  qui  nec  primus,  neque  ultimus  est, 
triplicem  classem  informare  intelliguntur  :  qui  prae- 
I.  27 
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eunt  huic  icrmino  medio,  dicuntur  praeteriti  relative 
ad  illum;  qui  sequuntur  eum,  dicuntur  futuri  etiam 

relative  ad  illum;  ilomum  terminus  mccJius  ad  qucm 
referuntur  alii,  dicitur  praesens.  Scd  pnrscns  strictc 
sumptum,  id  est,  tanquam  instans  indivisihile,  a 
mente  nostra  concipi  non  potest  \ 

Quum  tempus  concipiatur  pcr  modum  ordinis  et 
relationis,  nec  praeteriturfl,  nec  praesens,  ncque  futu- 
rum  ita  denominantur  modo  absoluto;  reapsc  factum 
quod  est  praesens  respectu  nostri,  est  futurum  rcspcctu 
avorum,  et  praeteritum  respectu  nepotum  :  et  id 
quod  est  praesens  respectu  nostri,  non  est  respectu 
l)ci  magis  praesens  quam  ea  quae  sunt  praeterita  aut 
futura  respectu  ad  nos.  Aliqui  existimant  praesens 
esse  quid  absolutum,  quia  illud  praesupponunt  futu- 
rum  et  preeteritum  :  at  vero  formalis  conceptus  prae- 
sentis  non  datur  sine  respectu  ad  utrumque;  et  si 
nec  praeteritum,  neque  futurum  data  fuissent,  prae- 
sentis  dcnominatio  non  data  fuisset,  sed  absolute 
dictum  fuisset  duratio,  sicut  nec  prioris,  neque  pos- 
terioris  denominatio  daretur,  si  unum  ex  illis  defl- 
ceret 2. 

4°  In  reale  et  imaginarium  seu  abstractum.  Reale 
teinpus  est  verus  motus  seu  realis  successio  entium 
existentium ;   de   illo   Imcusque  dictum   est.  Tempus 

1  «  Praesens  ita  raptim  a  fu'uro  in  praeteritum  transvolat,  ut 
nulla  moruia  extendatur,  nam  si  extendalur,  dividilur  in  prs- 
tcritum  ct  futurum,  proesens  aulem  nullum  habet  spalium. 
(Aug.  XI  Conf.  V6.) 

2  Unde  parum  sibi  constare  videlur  Balmes,  qucm  hic  con- 
Iradieentem  habemus;  nam  ad  calcem  ejusdem  capilis  ita  fa- 
tur :  «  Lc  temps  cst  essentiellement  unequantite  succcssive  qui 
s  rcoulc;  on  ne  le  peut  saisir  dans  son  aclualite,parce  qu'il  esl 
toujours  divisiblc,  ct  quc  toule  division  dans  le  temps  conslitue 
passe"  et  fulur  :  ce  qui  montre  que  le  temps  cst  un  pur  rap- 
port.  »  {Plill.  foncl.,  lib.  VII,  cap.  ix.) 
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imaginarium,  ut  imiuit  iiomen,  est  LntervaHum  seu 
spatium  successivum  quod  mente  concipimus  tan- 
quam  necessario  fluens  ex  aeternitate  :  ideo  non  exi- 
stit  nisi  in  mente  nostra,  el  propter  hioc  dicitur  etiam 
abstractum. 

*  ARTICULUS   VI. 

DE  SPATIO. 
I.  Spatii  notio. 

202.  Accurata  spatii  deflnitio  est  forsan  impossi- 
bilis ;  non  quod  res  sit  obscura  in  conceptu  directo, 
quum  ab  ipsismet  rudioribus  facile  intelligatur;  sed, 
propter  minimam  ejus  entitatem,  vix  formaliter  et 
abstracte  intelligi  potest  :  non  est  cnim  aliquid  in 
se  subsistens  et  a  rebus  distinctum,  ot  tamen  quum 
de  illo  flt  sermo,  imaginatione  abrepti  illud  tanquam 
realitatem  in  se  subsistentem  fingimus. 

Spatium  11011  videtur  esse  aliud  quam  trina  dimcn- 
sio  corporum,  quam  si  coucipimus  ;it  possibilem, 
habetur  spatium  imaginarium }  quod  etiam  dicitur 
abstractum  et  possibile.  Quia  vero  possibilia  sunt 
seterna  atque  uecessaria,  spatium  possibile  easdem 
sibi  adsciscit  proprietates.  Boc  spatium  esse  indefini- 
tum  collucet;  nam  mens  uostra  in  suis  distantise  et 
extensionis  conceptibus  nullura  invenit  Iimitem,  atque 
sempcr  ultra  progredi  potest.  Spatium  reale  cst  veluti 
receptaculum  corporum  existentium,  et  deflnitm"  a 
veteribus  :  Superficies  alicujus  corporis  intra  r/uam 
est  receptum  atque  cbrcumscriptum  unum  aut  multi- 
plex  corpus ;  spatii  enim  notio  nobis  innascitur  qua 
tenus  c*)i,  ■ipimus  dimensiones  unius  corporis  aliud 
pircumdantis,  aut  eiiam  quateuus  roucipimus  dimen- 
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siones  supcrficierum  ejusdem  corporis,  quod  eontinel 
seipsum. 

Ex  notioiic  spatii  efflorescit  uotio  loci  :  bic  enim 
nihil  aliud  est  quam  pars  spatii  per  albpiod  corpus 
occupata.  Locus  formaliter  sumptus  non  tidetur  i 
aliquid  absolutum,  saltem  quoad  nostrum  concipiendi 
modum;  ideo  Leibnitius  definivit  spatium  :  Ordinem 
coexistentium  quatenus  coexistentium.  Et  sane  si  in- 
quiratur  ubinam  sit  mundus,  responsum  afferri  non 
potest,  quia  vox  ubi  videtur  relationem  significare,  et 
mundus  includit  omnia  quae  existunt,  atque  per  se 
unus  est  terminus.  fdeo  mundi  iocus  determinari  nullo 
modo  potest,  nisi  per  imaginatiouem  fingatur  alius 
mundus  extra  ipsum.  Ut  autem  reale  spatium  habea- 
tur,  necesse  est  nt  coexistant  corpora ;  unde,  si  in 
principio  Deus  creasset  unum  corpus,  et,  boc  deleto, 
produxisset  unum  aliud  tantum,  ambo  illa  corpora 
non  reale  constituissent  spatinm  \ 

Praesentia  alicujus  entis  flniti  in  loco  a  Scbolasticis 
appellatur  ubicatio,  qua»  est  aut"  circumscriptiva  aut 
defmitiva.  Prior  est  praesentia  entis  cujus  diversae 
partes  correspondent  diversis  loci  partibus;  unde  bic 
pra^sentia»,  modus  competit  corporibus  tantum.  Poste- 
rior  est  praesentia  entis  quod  existit  quidem  totum  in 

1  Suaresius  existimal  dari  ubl  absolutura,  non  quidem  a  re 
distinclum,  sed  sine  illius  respeclu  ad  corpus,  ita  ut  si  Deus 
creasset  unum  corpus,  vel  eiiam  uuum  duntaxal  angelum,  nihi- 
lominus  habuisset  propriura  ubi.  Sed  rationes  quas  atfert  non 
videnlur  penilus  convincentes.  Caeterum  fatelur  ipse  res  in  or- 
dine  naturali  aliler  se  haberc,  el  loquilur  tantumabsolute;  imo 
fatetur  «  ubi  non  posse  a  nobis  explicari,  nisi  per  modum  fun- 
damenti  aliquarum  relationum  disiantia^  vel  propinquilatis,  et 
ideo  dicatur  esse  relativum  secundum  dici.  Et  probabile  eliam 
est  includere  transcendentalem  habiludinem  ad  tale  spaliuma 
nam  transcendentalis  habiludo  non  semper  postulai  positivuiu 
lerminum  realem.  »  Metaph.,  disp,  i,  sect.  I, 
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toto  loco  et  aullibi  extra  hunc  locum,  sed  ita  ut  fcofa 
ejus  substantia  correspondeat  singulis  loci  partibus  : 

sic  anima  humana  esl  fcota  in  singulis  partibus  cor- 
poris  quod  informat. 

Relative  ad  entia  quorum  fingitur  accidens,  ubi  di- 
viditur  in  divinimi  el  creatum.  Ubi  divinum  est  prse- 
sentia  Dei  in  omni  loco,  ratione  immensitatis,  qua 
onmia  implet,  praecipue  coelum,  quod  est  veluti  thro- 
nusejus;  in  eo  enim  potissimum  rclucet  potentia  et 
majesias  Dei,  tanquam  in  nobiliori  opere  ;  unde  Scrip- 
turaait :  Coelum  mihisedesest,  et terra scabellum pedum 
meorum.  Ubi  creatum  dividitur,  in  spirituale,  sacra- 
mentale  et  quantitativum  seu  circumscriptivum.  Ubi 
spirituale  est  praesentia  rei  spiritualis  ad  corpora,  quse 
fieri  potest  aut  per  actionem,  vel  etiam,  secundum 
aliquos,  per  substantiam,  aut  per  inibrmationem,  ut 
in  anima  rationali.  Ubi  sacramentale  est  praesentia 
unius  substantice  sub  accidentibus  alterius  substan- 
tia\  Ubi  quantitativum  est  modus  quidam  proveniens 
in  corpore  quod  occupat  locum  cum  exclusione  alio- 
rum  corporum  in  ordine  naturali. 

II.  Modus  quo  se  habent  spiritus  relative  ad  spatium  et  locuui. 

203.  Prima  sententia.  Non  pauci  philosophi  et  theo- 
iogi  existimant  metaphorice  tantum  spiritus  preedicari 
existentes  in  tali  aut  tali  loco,  videlicet  per  quamdam 
analogiam  et  denoniinationem  a  corporibus  sum- 
ptam,  in  quantum  ipsis  sunt  prcesentes  per  operatio- 
nem.  Nam  augelus  potest  esse  totus  in  toto,  et  totus 
in  qualibet  alicujus  quantitatis  parte;  atqui  hoc  non 
esset,  saltem  naturaliter,  si  haberet  locum  proprium 
sibi  independenter  a  corpore;  ergo...  Praeterea,  si 
spiritus  haberet  locum  sibi  intrinsecum,  et  Deus 
ipse   illum   haberet,   et  consequenter  foret  ubique, 
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etiamsi  nihil  creasset  extra  s< dpsum ;  sed  tioc  <isl 
contra  loquendi  modum  consuetum;  ergo.  —  Qua- 
propter  uullus  spiritus  potesi  proprie  moveri  Joca- 
liter  nisi  ratione  alicujus  conjunctionis  cum  corpore. 

Secunda  sententia.  Alii  oppositam  profitentur  sen- 

tentiam  eamque  tuetur  potissimum  Suaresius.  Primo 

enim  certum  est,  substantiam  spiritualem  posse  esse 

intime  pra^sentem  corpori,  quia  spiritus  utpote  quan- 

(itate  orbatus  non   excludit  aliud  a  loco  cui  praesens 

est.  Secundo,  certum  est,  spiritum  creatum  non  posse 

esse  praesentem  corpori  cujuscumque  magnitudinis, 

quia  ejus  perfectiones  sunt  necessario  finita»,  et  ideo 

theologi  damnant  sententiam  Durandi,  qui  existimasse 

videtur  angelos  esse  ubique.  Tertio,  certnm  est,  spi- 

ritum  creatum  posse  vere  ac  proprie  mutare  suam 

realem  praesentiam,  ut  constat  Scriptura  sacra,  aucto- 

ritate  Patrum  et  ratione.  Aristoteles  primum  motorem 

duntaxat  posuit  omnino  immobilem ;  unde  D .  Thomas 

docens,  proprium  esse  Dei  esse  immutabile,  ait,  «  spi- 

ritus  creatos  esse  mutabiles  secundum  electionem,  et 

secundum  locum  per  veram  potentiam  passivam  in 

eis  existentem,»  I  p.,  q.  ix,  art.  2,  et  ideo  (q.  liii,  art.  1) 

docet  angelum   moveri  dimittendo  unum  locum  et 

acquirendo  alium.  Quarto,  anima  hominis,  post  suum 

a  corpore  discessum,  non  remanet  in  eodem  loco,  sed 

in  coelum  ascendit,  aut  demergitur  in   infernum,  in 

quo  est  ignis   corporeus;  ac  proinde  nihil  prohibet 

quin  et   ipse  angelus  transeat  e  loco   in  locnm  :  sic 

angelus  qui  deferebat  Habacuc  per  aera,  vere  et  pro- 

prie  spatia  perlustrabat.  Sed  ubi  angelicum  est  speci- 

fice  diversum  ab  ubi  corporeo ;  prius  enim  spirituale 

est,  dum  posterius  est  materiale  atque  circumscri- 

ptivum. 

Sed,  omnibus   perpensis,   nulla  ex  his  rationibus 
inconcusse  fulcit  Suaresh  sententiam  :  et  primo,  quoad 
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auctoritatem  D.  Tbomae,  diccndum  est  in  hoc  11011 
suffragari  Suaresio  :  omnes  angelorum  mutationes 
quoad  locum  videtur  explicare  S.  Doctor  per  virtutem 
et  operationem  relative  ad  eorpora;  et  nusquam  de 
ubi  intrinsecoangelorum  sermocinatur.  Mutatio  realis 
est,  quia  nova  consurgit  relatio  per  virtutem  ct  ope- 
rationem  quae  ab  angelo  emergit  rcaliter,  et  corpus 
attingit;  et  non  aliter  explicat  mutationcm  localem 
angelorum.  D.  Thomam  inclinasse  in  oppositam  sen- 
tentiam  suaderi  potest  multis  ejus  locis  : 

I  p.,  q.  lii,  art.  3,  dicit,  plures  angclos  non  posse 
esse  in  eodem  loco,  non  eo  quod  impleant  locum,  scd 
eo  quod  impossibile  est  ut  duae  causae  completie  sint 
immediate  unius  et  ejusdem  rei  :  si  autem  angeli  es- 
sent  proprie  in  loco  aliter  quam  per  operationem, 
ratio  haec  non  valeret.  Ip.,  q.  viii,  art.  4,  ad  5,  ita 
habet  :  «  Si  esset  unum  solum  animal,  anima  ejus 
esset  ubique,  non  primo  quidem,  sed  per  accidens. » 
Yide  etiam  II  Contr.  Gent.,  96.  In  hisce  et  multis  aliis 
locis  videtur  D.  Thomas  admittere  non  dari  ubi  nisi 
mediantibus  corporibus.  Caeterae  rationes  quas  affert 
Suarezius  non  opponuntur  sententiae  quam  impugnat ; 
illa  enim  tria  ut  certa  explicari  possunt  per  opcratio- 
nem,  quin  sit  necesse  ubi  intrinsecum  pro  angclis 
admittere  l. 

III.  Quidam  errores  circa  temporis  et  spatii  naturam. 

204.  I.  Emmanuel  Kantius,  quia  non  distinxit  ob- 
jectum  imaginationis  ab  objecto  intellectus,  ratus  est, 

1  «  Etre  n'est  pas  la  meme  chose  que  se  trouver  cn  un  lieu  ; 
le  verbe  elre  n'irnplique  pas  cette  idee...  L'imaginalion  ne  se 
repr6sente  rienqui  n'occupe  une  place;  rentcndemcnt  conroit 
sans  localiser.  Qu'on  nous  dise  le  lieu  que  notre  pensee  assigne 
u  1'essence  des  objels  :  oii  serait  un  pur  esprit  qui  n  auruii 
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tempus  et  spatiun)  non  esse  aisi   formas  iutellectus 

nostri,  quas  a  priori  habemus,  et  quae  niliil  reale  extra 
mentcm  exhibeut.  Reapse  auima  corpori  unita  sub- 
stantialiter  nihil  potest  appreheudere  intellectu,  quin 
illico  phantasia  objectum  apprehensum  aliqua  specie 

sensibili  vcstiat,  atqne  illud  in  tempore  spatioque  col- 
locet;  sed  in  hac  perceptione  sedulo  oportet  intelle- 
ctivum  ab  imaginativo  elemento  secernere.  Quia  in 
omnibus  imaginatio  comitatur  intellectum,  putavit 
Kantius,  tcmpus  et  spatium  esse  formas  universales 
omnium  rerum  subjectivas.  Hoc  systema  jam  labe- 
factavimus  ubi  de  ordine  intellectus  nostri  ad  veri- 
tatem,  sed  magis  explicite  in  Psychologia,  ubi  de 
objectivitate  cognitionis  humanae,  profligabimus. 

II.  Secunda  opinio  plane  opposita  tenet,  tempus  et 
spatium  psse  duas  realitates  sui  generis  a  rebus  aliis 
physice  distinctas,  in  quibus  subsistunt  omnia  caetera 
entia  et  ipsemet  Deus ;  ac  ideo  tempus  et  spatium  sunt 
duo  receptacula  quae  entitatem  habent,  quseque  ab 
seterno  existunt  necessario.  Hanc  sententiam  professi 
sunt  potissimum  Epicurus,  Leucippus  et  Democrites, 
apucl  veteres,  et  Gassendus,  apud  recentiores.  Juxta 
eos,  tempus  et  spatium  nec  substantise,  neque  acci- 
dentia  sunt,  sed  quid  intermedium. 

Sed  1°  non  datur  medium  inter  ens  inhaerens  et  ens 
non  inhaerens.  2°  Tempus  et  spatium,  in  hac  senten- 
tia,  sunt  entia  extensa  actu  infmita ;  atqui  extensum 
actu  infmitum  repugnat ;  ergo...  3°  Nihil  praeter 
Deum  est  necessarium  et  essentialiter  ab  aeterno  ; 
ergo. 

avec  le  monde  des  corps  aucun  rapport  de  causalite  ou  d'in- 
Iluence  ?  Nulle  part.  La  deinande  cst  absurde,  voila  pourquoi 
la  rCponse  parait  Ctrange.  Dans  le  cas  supposC",  Padverbe  de 
lieu  n^implique  aucun  sens  :  ce  mot  suppose  un  rapport,  or  il 
n'y  en  a  point.  »  Balmes,  Phil.  fond.,  lib.  III,  cap.  xlvi. 
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III.  Clarkius  et  Newtonius  in  Anglia  docuerunt  tem- 
pus  et  spatium  esse  attributa  Dei,  videlicet  ejus  a?ter- 
nitatem  et  immensitatem;  cntia  contingentia  existunt 
in  tempore  et  spatio  quatenus  correspondent  alicui 
parti  temporis  et  spatii  Dei.  Quorum  crror  venit  cx 
eo  quod  imaginarium  tempus  et  spatium  pro  reali  et 
concreto  sumpserint ;  sic  enim  ratiocinati  sunt  :  Spa- 
tium  et  tcmpus  sunt  aliquid  reale  :  non  sunt  autcm 
entia  in  se  subsistentia  :  ergo  sunt  proprietates  alicujus 
(Milis  :  porro  spatium  et  tempus  sunt  infmita,  geterna, 
el  nullo  modo  destrui  possunt;  haec  vero  attributa  soli 
Deo  conveniunl  :  crgo,  etc. 

Haec  sententia  non  modo  falsa  est,  utpote  Dei  infi- 
nitati,  simplicitati,  immensitati  opposita,  sed  et  valde 
periculosa  est,  siquidem  viam  materialismo  pantheis- 
moque  apcrit.  Primo  enim,  cogitationis  et  volitionis 
primariae  ac  perfectissimae  principium  esset  extensum ; 
igitur  cogitatio  non  repugnat  principio  extenso,  sed 
potius  rcquirit  hujusmodi  principium,  ideoque  cor- 
pora  possunt  cogitare.  Reapse  Clarkius,  cum  acriter 
urgcrctur  a  Leibnitio,  usque  devenit  ut  assereret,  ma- 
teriam  cogitare  non  posse,  non  quia  est  extensa,  sed 
quia  coaleseit  partibus,  quae  sunt  tot  substantiae  di- 
stinctae  atque  independentes  ab  invicem.  Secundo,  si 
Deus  est  spatium  et  tempus,  cur  mundus  non  dicere- 
tur  Dei  attributum?  Deus  et  spatium  non  invicem  se 
impugnant,  sed  econtra  necessario  sunt  simul  in 
codem  subjecto;  atqui  non  magis  Deus  et  universum 
inter  se  pugnant.  Quare  Clarkius,  ante  obitum  suum, 
pantheismo  insimulatus  est,  quia  Deum  velut  universi 
animam  faciebat. 

IV.  Cartesius  docuit,  spatium  esse  aliquid  mate- 
riale  vera  entitate  potiens,  scilicet  corpus  limitibus 
carens.  Hoc  systema  linxit  Cartesius,  quia  existimavit 
vacuum  esse  omnino  impossibile,  adeo  ut,  v.  gr.,  si 

I.  27* 
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Deus  dcst.rueret  omnia  corpora  quae  Lntra  alicujus 
vasis  latera  extenduntur ,  latera  aon  remanerent 
distantia,  sed  in  contactu  essent.  Existimavit  praB- 
terea  corporis  essentiam  integram  esse  extensionem, 

ita  ut  corpus  et  extensio  poni  possint  in  adaequa- 
mento  1. 

Sed  primo,  spatium  non  est  aliquid  reale  subsi- 
stens.  Secundo,  corpus  absque  limitibus  seu  infinitum 
non  minus  repugnat  quam  baculus  sine  extremis. 
Frustra  Cartesius  illud  vocat  indefinitum,  res  enim  in 
se  sumptae  non  sunt  indefinitae,  quia  indefinitum  da- 
tur  tantum  secundum  nostrum  concipiendi  modum. 
Tertio,  spatium,  in  hac  hypothesi,  esset  corpus  sine 
superfieie ;  atqui  id  repugnat.  Quarto,  vacui  impossi- 
bilitas  gratis  asseritur,  et  licet  quee  intra  alicujus 
vasis  latera  spatiantur,  in  nihilum  reducerentur,  ni- 
hilominus  latera  ejus  distantia  remanerent,  et  quidem 
realiter,  quia  illud  vacuum,  etsi  actu  non  repleatur, 
tamen  repleri  potest  per  aliquod  corpus.  Quinto, 
juxta  Cartesium,  requiritur  ut  spatium  sit  corpus, 
alioquin  non  posset  alia  corpora  recipere.  Sed  exten- 
sio  non  indiget  alia  extensione  in  qua  collocetur, 
sicut  successio  ut  fiat,  non  indiget  alia  successione, 
econtra  in  ordine  naturali  unum  extensum  excludit 
aliud.  Sexto,  si  extensio  seu  corpus  (in  sententia  Car- 
tesii)  indiget  alio  corpore,  et  pariter  hoc  aliud  indige- 

1  «  Nous  saurons  6galement  que  ce  monde,  ou  la  matiere 
eHendue  qui  compose  Punivers,  est  san£  limites;  en  effet,si 
loin  que  nous  placions  ces  limites,  nous  pouvons  imaginer  au- 
dela  des  espaces  infiniment  etendus;  el,  ces  espaces,  non-seu- 
lemen!  nous  les  imaginons,  mais  nous  concevons  qu'ils  existent 
re*ellement  tels  que  nous  les  imaginons,de  sorte  qu'ils  contien- 
nent  un  corps  inddfiniment  C^tendu,  puisque  Fidee  d'elendue 
que  nous  concevons  dans  lout  Pespace,  est  l'idee  vraie  que 
nous  devons  nous  former  d'un  corps.»  Descartes,  Principes  de 
philosojihie,  2e  partie,  traduc. 
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bit  altero  tertio;  et  sic  exorditur  processus  in  infmi- 
tum.  Septimo,  si  omnino  repugnat  vacuum,  crgo 
essentialiter  et  ab  aeterno  existit  aliquod  corpus  in- 
finitum;  et  sic  instauratur  systema  materialistarum, 
qui  docent  materiam  esse  seternam  et  necessariam. 


APPENDIX 


DE  ENTE  RATIONIS. 


205.  Quamvis  ens  rationis  non  sitdirecto  proprium 
metaphysicae  objectum,  nihilominus  ad  complemen- 
tum  hujus  doctrinae  opportunum  est  ea  quae  sunt  en- 
tibus  rationis  communia  tradere  :  eorum  enim  co- 
gnitio  est  necessaria  humanis  scientiis.  Hoc  munus 
Metaphysicae  incumbit,  quia  rationis  entia,  quum 
sint  tantum  umbrae  entium,  non  sunt  intelligibilia 
per  se,  secl  solummodo  per  aliquam  analogiam  et 
conjunctionem  cum  realibus  entibus. 

Quum  ens  rationis,  ut  nomen  prae  se  fert,  dicat 
habitudinem  ad  rationem,  est  multiplex  secundum 
diversas  habitudines.  Aliqua  entia  rationem  respiciunt 
tanquam  suam  exemplarem  et  efficientem  causam, 
uti  omnia  artificiata ;  attamen  non  est  in  usu  ea  ap- 
pellare  entia  rationis,  quia  ad  denominationem  entis 
non  sufficit  praedicta  habitudo.  Aliqua  respiciunt  ra- 
tionem  ut  subjectum  inhaesionis;  cujusmodi  sunt 
omnia  accidentia  quae  intellectui  inhaerent,  sive  ab 
illo  procedant,  sive  aliunde  proveniant  aut  infundan- 
tur  :  sed  illa  entia  sunt  realia  et  continentur  sub  ge- 
neribus  accidentium  hartenus  declaratis.  Alia  tan- 
dem  respiciunt  rationem  nec  subjective,  nec  effective, 
sed  objective  tantum,  in  quantum  ab  ipsa  apprehen- 
duntur  ;  et  haec  dicuntur  proprie  entia  rationis. 

Ens  rationis  igitur  nihil  reale  ac  positivum  habet, 
praeterquam  objici  intellectui  seu  rationi  de  illo  cogi- 
tanti,  neque  alium  nobiliorem  aut  magis  realem  ha- 
bet  essendi  modum,  unde  possit  appellari  ens.  Qua- 
propter  recte  solet  definiri :  Quod  habet  csse  objective 
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tantum  in  intellectu,  seu  quod  a  ratione  cogitatur  ut 
ens,  quum  tamen  in  se  entitatem  non  habeat.  Vide  I 
p.  q.  xvi,  art.  3,  ad  2m  —  I.  II.  q.  viii,  a.  1,  ad  3  ; 
Opusc.  xlii  cap.  i. 

Triplex  est  radix  seu  occasio  fingendi  seu  excogi- 
tandi  entia  rationis :  prima  est  cognitio  quam  intel- 
lectus  noster  consequi  enititur  de  ipsismet  negationi- 
bus  et  privationibus,  quae  in  se  nihil  sunt :  quum 
enim  objectum  adaequatum  intellectus  sit  ens,  nihil 
ipse  concipere  potest  nisi  ad  modum  entis  :  et  ideo 
dum  privationes  aut  negationes  concipere  conatur, 
eas  concipit  per  modum  entium,  sicque  entia  rationis 
format.  Secunda  causa  est  imperfectio  intellectus  : 
quum  aliquando  non  possit  cognoscere  res  prout  in 
se  sunt,  eas  concipit  per  comparationem  unius  ad 
aliam,  et  ita  format  relationes  rationis,  ubi  deficiunt 
relationes  reales.  Sicut  enim,  quia  non  potest  totam 
perfectionem  unius  rei  simplicis  una  consideratione 
intueri,  eam  partitur  diversis  conceptibus,  et  ita  for^ 
mat  distinctionem  rationis ;  pariter  comparando  in- 
ter  se  ea  quae  non  sunt  relata,  format  relationem  ra- 
tionis.  Tertia  causa  provenit  ex  fecunditate  intellectus, 
qui  ministerio  phantasiae  fretus  potest  ex  veris  enti- 
bus  ficta  conficere,  conjungendo  varias  partes  vario- 
rum  entium,  quae  in  re  componi  non  possunt :  hoc 
modo  fmgit  chymaeras. 

Ens  rationis  supponit  necessario  aliquod  esse  reale, 
in  quo  fundetur,  vel  a  cujus  denominatione  quasi  re- 
sultet ;  ratio  enim  non  potest  procedere,  quin  ente 
reali  tanquam  fulcro  innitatur.  Quomodo  autem  con- 
cipiatur  per  modum  entis  id  quod  non  habet  entita- 
tom,  facile  patef  exemplo.  Caecitas  dupliciter  concipi 
potest :  primo  neqatice,  concipicndo  in  tali  organo 
non  csse  potentiam  visionis  ;  et  tunc  nullum  insurgit 
ens  rationis,  quia  nihiJ   tunc  concipitur  per  modum 
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cntis :  sccundo  positive,  concipiendo  illam  velut  af- 
fectionem  organi,  sicut  tenebras  coneipimns  tanquam 
aeris  dispositionem.  Actus  autem  hic  intellectus  est 
aliquo  modo  comparativns  vel  reflexivus,  quia  prae- 
supponit  alium  conceptum  entis  realis,  ad  cujus  imi- 
tationem  concipitur  seu  formatur  ens  rationis  ;  sic 
conceptus  formalis  tenebrarum  praesupponit  aliquam 
lucis  cognitionem  ad  quam  intendamus.  Sed  haec  re- 
flexio  est  late  sumpta,  quia  extenditur  ad  omnem  co- 
gnitionem  quae  praesupponit  aliam  in  qua  fundetur ;  et 
sic  magis  proprie  comparationis  quam  reflexionis  no- 
men  accipit. 

Hinc  1°  nec  sensus,  nec  voluntas,  neque  imagina- 
tio  est  causa  efficiens  entis  rationis.  Sensus  enim  non 
est  reflexivus,  neque  essentiam  rei  potest  apprehen- 
dere  ;  quod  tamen  requiritur  ad  concipiendum  per 
modum  entium  illa  quae  non  sunt  entia.  Yoluntas 
non  tendit  in  ens  in  quantum  ens,  sed  in  quantum 
proponitur  bonum  ab  intellectu.  Imaginatio  fingit 
quidem  ea  quae  existere  non  possunt  in  natura  re- 
rum,  uti  chymaeram ;  et  inde  rationis  entia  efficere 
videtur ;  nihilominus  quia  in  hoc  imaginatio  parti- 
cipat  aliquatenus  vimrationis,  et  fortasse  idnunquam 
facit,  nisi  cooperante  ratione,  ideo  haec  omnia  dicun- 
tur  entia  rationis  et  simpliciter  tribuuntur  rationi. 
Imaginatio  enim  per  se  non  apprehendit  non  ens 
ad  modum  entis,  sed  permiscet  tantum  imagines 
entium  realium,  eodem  fere  pacto  quo  pictor  mis- 
cendo  colores,  repraesentat  chymaeram,  equum  pen- 
natum,  etc. 

Hinc  2°  Deus  non  format  entia  rationis ;  ad  ejus 
enim  perfectionem  pertinet  quod  cognoscat  unum- 
quodque  sicuti  est.  Aliunde  intellectus  creatus  est 
sterilis  ad  extra,  et  mensuratur  ab  eis  quae  apprehen- 
dit ;  unde  iis  quae  apprehendit  non  potest  aliquam 
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dare  realitatem,  sed  solum  esse  apprehensum,  quod 
est  merum  esse  rationis  ;  et  sic  facit  entia  rationis. 
Divina  autem  cognitio  esl  causa  realitatis  rerum,  et 
sicut  Dei  approbare  est  facere  realiter,  ita  sine  appro- 
batione  cognoscere  est  reddere  realiter  possibile : 
impossibilc  esl  igitur  ut  Deus  producat  aliquid  quod 
non  sit  ens  reale  ;  ac  proinde  non  potest  ens  ratio- 
nis  facere.  Vide  D.  Thomam  de  Veritate,  q.  n,  art.  8. 
Attamen  Deus  cognoscit  entia  rationis  quae  effi- 
ciunt  creaturaB  rationales,  quia  ille  qui  adsequate  co- 
gnoscit  causam,  intuetur  et  effcctus  ejus  :  Deus  co- 
gnoscit  ada'«|uatcomnesconceptus  creaturarum,  ideo- 
que  etiam  cognoscit  fictiones  objectivas  quae  hisce 
conceptibus  correspondent  seu  objiciuntur.  In  quan- 
tum  vero  Dcus  apprehendit  negationes  et  privationes 
extra  conceptus  nostros,  illas  apprehendit  non  per 
modum  entis,  sed  prout  in  se  sunt,  non  quasi  sint  ali- 
quid,  sed  in  quantum  non  sunt  sua  opposita ;  unde 
sanc.  Dionysius  dicit  Deum  cognoscere  tenebras  per 
lacem,  cum  ipse  sit perfectissima  lux,  in  quo  tenebrae 
non  sunt  nllie. 


METAPHYSICjE   8PEC1ALIS 

PRIMA  PARS. 
THEOLOGIA   NATURALLS1. 

1 .  Persolutis  quse  ad  ens  in  abstracto  sumptum  per- 
tinent,  de  ente  spirituali  ex  natura  suaoportet  dicere. 
Exordimur  a  Deo,  videLcet  a  causa  suprema  omnium 
rerum,  e  qua  pendent  omnia,  et  ad  quam  veluti  ad 
suam  exemplarem,  efficientem  fmalemque  causam 
referuntur.  Si  homo  extra  societatcm  degeret  nibilque 
saperet  de  Deo,  Metaphysica  specialis  csset  necessario 
ineunda  a  creaturis,  quia  mirabilia  Dei  per  ea  quse 
facta  sunt  intellecta  conspiciuntur  ;  at  discipulus  reli- 
gionis,  familiae,  societatis,  Logica?,  Metaphysicae  ge- 
neralis  principiis  imbutus  sat  pollet  ut  hanc  philoso- 
phiae  partem  illico  aggrediatur.  Aliunde  Theologia 
naturalis  est  tanquam  sol,  qui  omnes  alias  scientias 
illuminat ;  origo,  exemplar  et  fmis  entium  sunt  ar- 
cana  penitissima,  si  non  praefulgeat  Theologia  natu- 
ralis  ;  et  ideo  qui  a  Cosmologia  vel  Psychologia  inci- 
piunt,  necessario  praesupponunt  Theologiam,  notio- 
nesque  theologicas  caeteris  miscent :  dum  scientiam 
de  Deo  acquirere  valemus,  quin  habeamus  creatura- 
rum  cognitionem  scientificam.  Quapropter  vestigia 
Suaresii  perlustrantes 2,  inquiremus  1°  an  sit  Deus;  2° 

1  Apud  nos  sat  communiter  invaluit  mos  huic  philosophiae 
parti  praefigere  titulum  Theodicea,  sed  immerito;  nam  Theo- 
dicea  ex  se  non  abstrahit  a  lumine  supernaturali,  et  insuper 
est  duntaxat  pars  Theologiae ;  quippe,  ut  ipsum  nomen  innuit, 
Theodicea  pro  objecto  habet  lantum  jusliliam  Dei  explanare 
ac  vindicare  contra  impiorum  blasphemias. 

2  Vide  Metaph.  disp.  xxix,  n.  \. 
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(|iiid  sit ;  3°  quid  agat  ad  extra;  seu  dicemus  i°  de 
existentia  Dei ;  2°  de  ejus  attributis;  3°  de  ejus  ope- 
rationibus  ad  extra.  «  Naturali  cognitione  de  Deo 
cognoscere  non  possumus,  nisi  quod  percipitur  de 
Deo  ex  habitudine  effectuum  ad  ipsum,  sicut  ea  quaj 
designant  causalitatem  ipsius  et  eminentiam  supra 
creata  et  qua?  removent  ab  ipso  imperfectas  conditio- 
nes  etfectuum.  Trinitas  autem  personarum  non  potest 
percipi  ex  Lpsa  causalitate  divina,  quum  ipsa  causali- 
las  sit  toti  Trinitati,  nec  etiam  dicitur  secundum  re- 
motionem  tantum1.  » 
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PARS  PRIMA. 
DE  EXISTENTIA  DEI. 

CAPUT   I. 

DE  EXISTENTLE  DEI   DEMONSTRABILITATE. 

2.  Licet  non  adhuc  possimus  accuratissimam  Dei 
(lciinitionem  tradere,  tamen  oportet  eum  aliquatenus 
describere  ut  jam  a  cseteris  entibus  secernatur.  Porro 
nomen  Deus  «  significat  quoddam  nobilissimum  ens, 
quod  et  reliqua  omnia  superat ;  et  ab  eo  tanquam  a 
primo  auctore  reliqua  omnia  pendent,  quod  proinde 
ut  supremum  numen  colendum  est  ac  venerandum  ; 
hic  est  enim  vulgaris  et  quasi  primus  conceptus  quem 

1  D.  Thom.  Opusc.  lxviii,  super  Boetium  de  Trinitate. 
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de  Deo  omnes  formamus,  audito  Qomine  Dei.  Et  ideo 
ad  demonstrandum  Deum  esse,  non  satis  es1  osten- 
dere  dari  in  rerum  natura  ens  quoddam  uecessarium 
et  a  se,  nisi  etiam  probetur  illud  esse  unicum,  et 
tale,  ut  sit  fons  totius  esse,  a  quo  pendent,  et  illud 
recipiunt  omnia  quae  ipsum  esse  quoquomodo  parti- 
cipant ' .  )> 

Existentiam  Dei  uti  indemonstrabilem  liabent  onto- 
logi  et  traditionalistae,  qui  antesignanos  jam  babue- 
runt  nominales  et  quosdam  veteres  theologos  ;  prio- 
res  quidem,  quia  est  veritas  primaria  in  ordine  co- 
gnitionis;  et  posteriores,  quia  innotescit  duntaxat  per 
revelationem  divinam.  Qui  Dei  existentiam  ut  demon- 
strabilem  rationis  tumine  habent,  putant  alii  eam  tum 
a  priori,  tum  a  posteriori  demonstrari  posse ;  dum 
caeteri  existimant  eam  stricte  demonstrari  non  posse, 
nisi  a  posteriori,  videlicet  ex  effectibus.  Atque  ut  ve- 
rum  a  falso  secernamus,  D.  Thomse  vestigia  sedulo 
terentes,  quadrupfici  propositione  germanam  com- 
plectimur  doctrinam. 

PROPOSITIO  i. 

Existentia  Dei  est  veritasper  se  nota  secundum  se. 

3.  Prob.  1°  Ex  notione  veritatis  per  se  et  secundum 
se  notae.  Illa  veritas  est  per  se  et  secundum  se  nota, 
cujus  attributum  in  essentia  sive  defmitione  subjecti 
includitur;  uti  :  Homo  est  homo;  vel :  Eomo  est  ani- 
mal.  Atqui  in  Deo  essentia  et  existentia  sunt  quid 
unum  et  idem  ;  namque  est  ens  per  essentiam,  et  ac- 
tus  purissimus,  ita  ut,  si  ab  illius  essentia  existen- 
tiam  avellas,  jam  in  se  contradictionem  involvat. 
Ergo. 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xxix,  sect.  3,  n.  4. 
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2"  Ex  ordine  entium.  Deus  cst  prima  veritas  et  pri- 
lnum  lumen  omuia  alia  entia  illuminans.  Atqui,  si 
illius  existentia  qod  essel  veritas  per  se  et  secnndum 
se  nota,  Deus  nec  prima  veritas,  neque  primarius  to- 
tius  luminis  fons  esset,  quum  ipse  aliquatenus  indi- 
geret  alieno  et  extrinseco  lumine  irradiari.  Ergo. 

PROPOSITIO  11. 

Existentia    Dei  non   est    veritas  per  se  notn 
quoad  nos. 

4.  Proh.  1°  Ex  ipsametreinotkme.  Ut  aliqua  veritas 
sit  per  se  nota  quoad  nos,  non  satis  est  quod  praedi- 
catum  sit  de  ratione  illius  subjecti,  sed  oportet  prae- 
terea  ut  et  nos  cognoscamus  quod  prsedicatum  est  de 
essentia  seu  ratione  subjecti  ;  v.  g.  est  veritas  per  se 
et  secundum  se  nota  quod  tres  anguli  in  triangulo 
quovis  aequivaleant  duobus  rectis,  et  tamen  ha?c  ve- 
ritas  non  est  nota  quoad  nos,  nisi  geometriam  compa- 
raverimus.  Atqui  essentia  Dei  non  est  nobis  per  se 
nota.  Ergo  neque  illius  existentia,  qua3  in  re  non 
differt  ab  essentia  ;  sicut  omne  totum  suaparte  majus 
esse,  per  se  notum  est  simpliciter  ;  ei  autem  qui  ra- 
tionein  totius  mente  non  conciperet,  oporteret  esse 
ignotum. 

2°  Ex  processu  nostrse  cognitionis.  In  praesente  via- 
toris  statu,  cognitio  humana  exorditur  a  sensibilibus, 
quibus  mediantibus  homo  ad  spiritualia  ceelestiaque 
assurgit  (Yide  PsychoL  l"n  p.  cap.  4,  a.  2,  §  7.) 
Porro  Deus  est  res  omnino  spiritualis  codestisque. 
Ergo,  cognito  quid  significetur  per  vocem  Deus,  ad- 
huc,  ob  intellectus  nostri  iinbecillitatem,  egemus  ali- 
qua  probatione,  qua  ostendatur  illum  esse.  juxta  illud 
Sapientioe  I!{  :  .1  magnitudine  speciei  et  creaturde 
cognoscibiliter  poterat  creator  horum  videri. 
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3°  Ex  experientia.  Si  existentia  I)<m  esset  veritas 
pcr  se  nobis  nota,  intueremur  ttlius  esseutiam  om- 
niaque  attributa  ex  illa  dimanantia  plane  ei  imme- 
diale  cognosceremus,  quia  iu  seexistentia  et  attributa 
apud  Deum  iiullatenus  abessentia  diversa  sunt.  Porro 
esseiitiam  J)ci  videre  nequit  intcllectus  creatus,  nisi 
lumine  gloriae  suffultus ;  et  perenni  universalique 
experientia  constat,  nemincm  omnino  et  immediate 
Dei  attribiita  cognoscere  ;  etenim  nonnisi  aegre  maxi- 
mequc  arduo  labore  et  quidem  leviores  tantum  haus- 
tus  unicuique  in  Tlieologia  naturali  carpere  fas  est. 
Ergo. 

4°  Ex  atheismi  existenlia.  Tandem,  si  existentia 
Dei  esset  veritas  per  se  nota  quoad  nos,  atheismus 
non  esset  possibilis.  Atqui  tamen  fuere  et  adhuc  su- 
persunt  athei  proprie  dicti,  quibus,  inquit  Suarezius, 
{Metapli.  disp.  29,  sect.  3,  n.  33),  «  magna  conside- 
ratione  et  speculatione  opus  est  ad  veritatem  hanc  ef- 
ficaciter  persuadendam;  quomodo  ergo  existimari  po- 
test  per  se  nota  ?  » 

Notauda. 

5.  I.  Quod  autem  aliqui  eo  devenere,  utexistiment, 
existentiam  Dei  esse  per  se  notam  quoad  nos,  «  pro- 
venit  partim  quidem  ex  consuetudine,  qua  a  princi- 
pio  homines  assueti  sunt  nomen  Dei  audire  et  invo- 
care.  Consuetudo  autem,  et  praecipue  quae  est  a  prin- 
cipio,  vim  naturae  obtinet ;  ex  quo  contingit  ut  ea 
quibus  a  pueritia  animus  imbuitur,  ita  firmiter  tenean- 
tur  ac  si  essent  naturaliter  et  per  se  nota.  Partim  vero 
contingit,  ex  eo  quod  non  distinguitur  quod  est  per 
se  notuin  simpliciter  et  quod  quoad  nos  notum  est.» 
I  Cont.  Gent.  cap.  J  l. 

6.  II.  Attamen  aliquatenus  et  improprie  existentia 
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Dei  est  nobis  naturaliter  per  se  nota,  nimirum  eom 
muni  et conlusa  cogitatione.  Naturaliter  enim  et  im- 
mediate  beatitiulinem  dcsideramus,  statim  ac  rationis 
usum  adepti  sumus;  ideoque  immediatc  cognoscimus 
Deum  snl»  quadam  ratione  confusa  et  universali,  vi- 
delicet  communi  beatitudinis  ct  boni  conceptu.  At  co- 
gnoscere  Deum  hoc  modo  11011  cst  cognoscere  simpli- 
citcr,  sed  solum  secundum  quid  ;  sieut  quando  de 
tonge  aliquis  videt  hominem  venientem,  non  cognos- 
cit  illum  simpliciter  ct  ut  talis  est,  sed  secundum 
quid  et  sub  ratione  communi  corporis  aut  viventis. 
Cognitio  autem  vcra  et  propric  dicta  Dei  requirit 
saltem  ut  per  ipsam  illum  ab  omni  alio  ente  secerna- 
mus. 

Aliunde  «  sic  bomo  naturaliter  Deum  cognoscit, 
sicut  naturalitcr  ipsum  desiderat,  in  quantum  desi- 
derat  beatitudinem,  quae  est  quaedam  similitudo  divi- 
nae  bonitatis.  (Divina  enim  bonitas  in  seipsa  est  finis 
supernaturalis  hominis.)  Sic  igitur  non  oportet  quod 
Deus  ipse  in  se  consideratus  sit  naturaliter  notus  ho- 
mini,  sed  similitudo  ipsius.  Unde  oportet  quod  per 
cjus  similitudines  in  effectibus  repertas,  in  cognitio- 
nem  ipsius  bomo  ratiocinando  perveniat. »  I  Cont. 
Gent.  11.  Quapropter  doctrina  Ontologorum,  etiam 
corum  qui  confusam  et  habitualem  tantum  ponunt 
Dei  cognitionem  uti  primarium  omnis  cognitionis 
principium,  proscripta  fuit  tanquam  periculosa  a  S. 
Congregatione  Indicis.  (Yide  Psychol.  Ym  p.  cap.  4,  a. 
2,  §5. 

PROPOSITIO    111. 

Existeniia  Doi  demonstrari  potest  lumine  rationis. 
7,Prob.  VEx.nalura  m.Dens,  licet  habitet  luceni 
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inaecessibilem,  aihilominus  sese  aianifestal  per  opera 
sna ;  unde  Psalm.  18:  Cceli  enarrant  gloriam  Dei,  et 
opera  manuum  ejus  annuntiat  firmamenlum ;  ei  Rorn. 
1 ;  Invisibilia  Dei  per  ea  qu&  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur .  Deus  cnim  est  causa  exemplaris,  fina- 
lis  et  efficiens  rerum  omniuin.  Porro  omnis  causa  po- 
test  aliquatenus  cognosci  ex  apparentibus  suis  eflfe- 
ctibus.  Ergo. 

2°  Ex  fine  naturali  hominis.  Deus  est  finis  liomi- 
nis  naturaliter  prsestitus ;  ideoquenecesseest,  ut  homo 
valeat  naturaliter  Deum  cognoscere  ;  unumquodque 
enim  ens  debet  ad  finem  proprium  tendere  juxta  mo- 
dum  suae  natursB  ;  modus  autem  consentaneus  enti 
rationali  est  tendere  ad  finem  apprehensive  et  direc- 
tive  (Vide  Ontolog.  n.  133).  Atqui  homo  non  potest 
naturaliter  Deum  cognoscere  intuitive  et  perseipsum. 
Ergo  oportet  ut  valeat  saltem  discursive  et  pcr  crea- 
turas  illum  cognoscere. 

3°  Ex  experientia.  Compertum  est,  non  paucos 
etiam  ex  ethnicis,  uti  Platonem,  Aristotclem,  etc.  in- 
concussis  argumentis  existentiam  Dei  demonstrasse. 
Porro  id  praestiterunt  solo  rationis  lumine.  Ergo. 

4°  Ex  sacris  Scripturis.  Scripturse  sacrae  saepe  utun- 
tur  argumento  ex  creaturis  desumpto  ad  confunden- 
dos  idololatras  ct  gentiles  ignoscentes  verum  Deum, 
ut  videre  maxime  licet  in  Psalmis,  praesertim  18,  88, 
1 40, 1 48,  et  iii  113,  ab  illis  verbis:  Nequando  dicantyen- 
tes,  ubi  est  Deus  eorum  ?  Deas  autem  noster  in  coelo ; 
omnia  queecumque  voluit  fecit.  In  libro  Job,  a  capite 
38.  Deus  ipse  operibus  suis,  quae  latissime  recenset, 
seipsum  demonstrat.  —  Sapientix  lo  :  Vani  autem 
sunt  omnes  homines  in  quibus  non  subest  scientia  Dei; 
et  de  his  quee  videntur  bona  non  potuerunt  intelligere 
eum  qui  est,  neque  operibus  attendentes  aynoverunt 
quis  esset  artifex :  sed  aut  iyneni,   aut  spiritum^  aui 
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citatum  aerem,  aut  gyrum  steliarum,  aut  nimiam 
(Kjiiam,  aut  solem,  aut  iunam,  rectores orbis  terrarum 
deos  putaverunt.  Sciant  quanto  his  Dominator  eorum 
speciosior  est.  Speciei  enim  generator  heec  omnia  con- 

stituit Aut  si  virtutem  et  opera  eorum  miratisunt, 

intelligant  ab  iliis  quoniam  qui  haec  fecit,  fortior  est 
illis :  a  magnitudine  speciei  et  creaturae  cognoscibiliter 
poierit  creator  horum  videri. 

Unde  D.  Paulus,  Actuum  14  :  Non  sine  testimonio 
reliquit  semetipsum,  dans  eis  piuvias,  ctc,  sentiens 
illud  (isse  efficacissimum  testimoniuin,  ut  ignorantes 
Deum  vel  ipsum  non  colentes,  reddantur  inexcusabi- 
les.  Quapropter  praedicans  Athenis,  tacite  arguendo, 
supponit  Deum  esse,  ita  ut  non  possent  resistere  : 
Deus  qui  fecit  mundum  et  omnia  quse  in  eo  sunt ;  hic 
C02U  et  terrx  cum  sit  Dominus,  etc.  Reputabat  ergo 
D.  Paulus  tam  evidens  testimonium  hoc  creaturarum, 
ut  ethnici  ipsi  contradicere  nou  possent,  Yide  Suar., 
de  Divina  substantia,  lib.  1,  cap.  I,  n.  18. 

8.  Proptcrea  oppositam  doctrinam  jam  proscriptam 
a  S.  Congregatione  Indicis  (an.  1855),  et  a  Summo 
Pontifice  Pio  IX,  anathemate  transfixit  concilium  Ya- 
ticanum,  sess.  3,  cap.  2.  «  Sancta  Mater  Ecclesia  te- 
net  ac  docet,  Deum,  rerum  omnium  principium  et 
tinem,  naturali  humanae  rationis  lumine  e  rebus  crea- 
tis  certo  cognosci  posse,  invisibilia  enim  ipsius  a  crea- 
tura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntur. »  Et  can.  1  :  «  Si  (piis  dixerit,  Deuin  unum  et 
verum,  Greatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea  qua' 
facta  sunt,  naturali  rationis  humanse  lumine  certo 
cognosci  iiou  posse;  anathema  sit.  » 

PROPOSLTIO    IV. 

Existentia  Dei  non  potest  stricte  demonstrari  apriori, 
9.  Prob.  i*  Ex  natura  demonstrationis  a  priori.  De- 
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monstratio  a  priori  iit  aut  per  causas,  aul  per  consti- 
tutiva  essentiae.  Sed  Deua  Qon  babet  causam,  neque 
ejus  essentiam  intueri  possumus.  I \\ 

2°  Ex  natura  demonstrationis  cujnsvis.  Omnis  de- 
monstratio  exordiri  debet  a  notiori  ul  devenial  ad 
minus  notum.  Sed  existentia  Dei  magis  est  nota  quam 
illius  essentia  ct  attributa  ;  quippe  facilior  esl  quae- 
stio  an  sit,  quam  quaestio  quid  sit,  maxime  si  agatur 
de  essentia,  non  generica,  sed  specifica,  quae  uonnisi 
magno  aBstu  nobis  innotescit.  Unde  ethnici  existcntiam 
Dei  cognoverunt,  et  tamcn  turpitcr  errarunt  circa 
ejus  essentiam. 

3G  Ex processu  cognitionis  humanir.  Intellectualis 
cognitio  humana  est  primum  imperfecta  et  confusa, 
et  ope  reflexionis  discursusquc  objectum  ejus  fit  de- 
terminatum  ;  ideoque  abstractam  Dci  ideam  primum 
habemus :  hoc  tam  verum  est,  ut  nunc  etiam,  licet 
complctam  habeamus  Dei  notionem,  possimus  ab  ejus 
existentia  abstrahere.  Sed  existentia  realis  exercita- 
que,  scilicet  prout  competit  enti  extra  mentem  cxi- 
stenti,non  includitur  in  illa  idea  imperfecta  et  abstra- 
cta.  Ergo  non  potest  ex  illa  extrahi  per  ratiocinium. 
Ca^terum  accipe  argumentationem  advcrsariorum. 

Habeo  ideam  entis  perfectissimi  seu  entis  quo  ma- 
jus  excogitari  nequit.  Sed  in  illa  idea  includitur  exi- 
stentia  realis,  siquidem  perfectius  atque  majus  est 
existere  simul  in  mente  et  extra  mentem  realiter, 
quam  in  mentis  conceptu  tantum.  Ergo. 

R.  Transeat  major,  distinguomin.  In  illa  ideacom- 
parata  ratiocinatione  vel  auctoritate  includitur  notio 
existentiae  vvdi\\§, concedo  ;  abstrahendo  tum  ab  aucto- 
ritate,  tum  a  demonstratione,  nego.  Deinde  existentia 
entis  non  est  nova  perfectio  illiaddita,  sedest  tantum 
actuatio  (gallice  realisation)  illius  perfectionum  :  v.  g. 
circulus  vel  homo  non  est  perfeclior  in  statu  existen- 
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tiae  quaui  in  statu  mers  possibilitatis.  Revera  in  Deo 
existeutia  pertinet  ad  essentiam  ejus  ;  sed  hoc  inve- 
nitur  in  solo  Deo;  ac  proinde  vel  couceptus  quem  de 
ipso  habes  est  Lta  perfectus,  ut  per  eum  apprehendas 
Deum  existentem,  vel  nou.  Si  prius,  ut  patet,  nonest 
demonstrativa  ratiocinatio,  et  syllogismus  quem  in- 
stituistam  nugatorius  cst  quam  iste  :  Qui  cogitat  exi- 
stit ;  sed  cogito  :  trgo  sum ;  uam  sic  verti  potest  : 
Percipio  ens  essentialiter  e.ristens ;  sed  si  non  existeret 
hoc  ens,  non  esset  essentialiter  existens.  Si  posterius, 
jam  non  potes  ex  illo  conceptu  existentiam  rcalem 
deducere,  et  syllogismus  quem  conficis,  non  magis 
est  demonstrativus  quam  illi  duo  :  Habeo  ideam  ho- 
minis  perfectissimi  in  sua  specie :  sed  homo  perfectis- 
simus  exisiit,  alioguin  conciperetur  homo  perfectior, 
videlicet  qui  haberet  perfectiones  hominis  concepti,  et 
insuper  existentiam.  Habeo  ideam  circuli  perfectissi- 
mi:  sed  circu/us  perfectissimus  existit,  etc. 

Dices :  S.  Ansclmus,  Dossuetius,  Fenelonius,  et 
alii  pra^clari  philosophi,  uti  Leibnitius,  Cartesius  de- 
monstrationero  a  priori  cxistentiae  Dei  pollere  docent, 
atqueilla  utuntur;  imo  eis  suffragari  videntur  D.  Hie- 
ronymus  super  Job,  cap.  36  :  Omnes  homines  vident 
Deum ;  et  S.  Damascenus,  I  de  Fide,  cap.  1,  ubi  ait 
«  Dei  cognitionem  naturaliter  esse  hominibus  inser- 
tam.  » 

Resp.  1°  Hic  sane  est  locus  dicendi :  Amicus  Plato; 
sed  magis  amica  veritas.  Deinde  non  minus  pra?clari 
doctores  quam  citati  eis  opponi  possunt,  inter  quos 
D.  Thomns,  locis  citatis,  clare  ostendit  Hieronymum 
et  Damas^eiium  non  favere  adversariis  ;  unde  hujus 
argumentationis  a  priori  parens  communiter  habetnr 
S.  Anselmus  \ 

1  Quidam  existimanl  S.  lnselmum  aut  pra^buisse  suum  ar- 
gumenlum  lanquam  non  stricte  prohans,  aut   in  relativo  tan- 
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2°  Dicti  et  alii  Patres  quando  docent,  cognitionem 
Dei  esso  nobis  aaturaliter  inditam,  modo  innuere  vo- 
lunt,  cognitionem  creaturarum,  quum  sint  Dei  par 
ticipationes  et  similitudines,  esse  aliquatenus  cogni- 
tionem  ipsius  Dei  ;  quemadmodum  cognitio  effectus 
cst  cognitio  causae.  Modo  etiam  dicunt  cognitionem 
Dei  esse  nobis  naturaliter inditam,  quatenus  nimirum 
facilius  per  prima  rationis  principia  valemus  eam 
acquirere. 


SOLVUMTJR    DIITICT  LTATES. 

I.  Contra  secundam  propositionsm. 

Obj.  t°  Dcus  est  immediate  intellectui  nostro  uni- 
tus,  qmiminipso  vivamus,moveamur  etsimus.  Porro 
id  quod  est  immediate  sibi  unitum  inteilectus  intue- 
tur,  nec  ad  illuc!  apprehendeudum  eget  diseursu, 
nam  cognitio  fit  per  unionem  rei  ad  intellectum. 
Ergo. 

Resp.  1°  Dist.  maj.  Modo  substantiali  et  praesen- 
tiali,  concedo :  modo  intelligibili  proportionato  intel- 
lectui  humano,  necjo.  Quippe  in  hac  vita  objectum 
aliquod  non  est  unitum  intellectui  humano  intelligi- 
biliter,  nisi  per  suam  speciem  seu  spiritualem  reprse- 
sentationem,  cujus  ope  intellectus  e  potentia  in  ac- 
tum  prorumpit  atque  intelligit. 

2°  Dist.  min.  Si  non  sit  unitum  modo  intelligibili 
atque    intellectui    proportionato,  necjo  ;    unde  neque 

tum  sensu  illurl  adhibuisse.  Sed  D.  Thomas,  I  Cont.  Gent. 
cap.  xi  et  xii;  etlp.  q.  n,  arl.  1,  el  post  eura,  Suaresius  teuet 
S.  Anseimum  tentasse  probare  slrielu  el  absolule  existentiam 
Dei  argumentatione  a  priori. 
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supernaturales,  neqne  etiam  naturales  suos  luibitus 
iutellectus  intuitive  apprehendit.  Si  secus,  contradi- 
stlnguo  :  iutuetur  distincte  et  iu  actu  signato,  ope 
reflexionis,  concedo;  absque  ejus  ope,  nego. 

Obj.  2°  Lux  visibilis  apprehenditur  immediate  et 
per  se  a  visn.  absque  medii  alicujus  ope.  Porro  in- 
tellectus  in  suo  ordiue  pollet  saltem  a^que  ac  visus. 
Ergo  iuunediateet  per  se  intuetur  lucem  iutelligibi- 
Irm.  Sed  Deus  est  lux  intelligibilis.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  et  paritatem.  Primo,  ut  recte 
habet  1).  Thomas,  in  I  Sent.  dist.  3,  q.  1,  a.  2,  visus 
est  proportiouatus  ad  videndum  lucem  corporalem  per 
seipsam  ;  dum  iutellectus  noster  non  est  proportioua- 
tus  ad  cognoscendiuu  aliquid  natnrali  cognitione,  nisi 
per  sensibilia.  Secundo,  licet  non  indigeret  sensibili- 
bus  ad  cognoscendum  intelligibilia,  nihilominus  non 
cognosceret  Deum  intuitive  et  per  se  ;  quia  esse  divi- 
num  infinite  excedit  aciem  intellectus  nostri,  qui  se 
habet  ad  solem  veritates  omnes  irradiantem,  sicut 
oculus  noctuae  ad  solem  corporeum.  Hinc  distinguo 
posteriurem  polysyllogismi  minorem  :  Deus  est  lux 
intelligibilis  intinite  excedens  intellectum  nostrum, 
concedo;  lux  ipsi  proportionata,  nego. 

Inst.  Illud  est  per  se  notum,  quo  omnia  alia  co- 
gnoscuntur.  Atqui  Deus  ita  se  habet  utpote  fons  orn- 
nis  luminis  spiritualis;  nam,  juxta  beatum  Jacobum, 
est  Pater  luminum  a  quo  omne  donum  descendit. 
Ergo. 

Resp.  dist  maj.  In  se,  concedo  ;  quoad  nos,  sub- 
distinguo  :  aliquando,  concedo ;  semper,  nego.  «  Deus 
est  quidem  id  quo  omnia  cognoscuntur,  non  ita 
quod  alia  non  cognoscantur,  non  eo  cognito,  sicut 
in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  ejus 
influentiam  omniscausatur  in  nobis  cognitio.»  I  Cont, 
Gent.  11. 


iH'2  ivsiTii.iioNKS  imijlosoimii.i.  c.vijioi.h.i,. 

Obj.  3°  Propositio  Beus  est  colendus  <jst  yeritas  per 
se  nota  quoad  nos  ;  est  enim  primum  principium 
morale.  Porro  haec  propositio  non  potcst.  esse  per  se 
notaquoad  nos,  quin  sit  ctiam  pcr  se  nota  quoad  nos 
propositio  Deus  est  ;  nam  pra*supponitur  ad  illam. 
Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Pivesupposita  genuina  termino- 
rum  notione,  et  intellecto  quid  sit  Deus,  concedo  ;  sc- 
cus,  nego.  Sic  ista  :  Totum  majus  est  sua  partc,  non 
est  per  se  nota  quoad  illum  qui  ignorat  rationem 
totius  et  partis  ;  si  autem  ei  aperiatur  h«c  ratio, 
nexum  subjecti  et  praedicati  illico  intuetur,  quin  sit 
opus  ultra  indagare. 


II.  Contra  tertiam  propositionem. 


Obj.  1°  In  Deo  essentia  et  existentia  non  discrepant. 
Porro  Dei  essentiam  per  lumen  rationis  non  possu- 
mus  intueri.  Ergo  neque  existentiam  ejus. 

R.  1°  Dist.  maj.  In  se  essentia  et  existentia  Dei 
non  discrepant,  concedo ;  juxta  nostrum  concipiendi 
modum,  nego. 

2°  Concedi  potest  totum  argumentum,  si  agatur  de 
intuitione  proprie  et  stricte  sumpta  ;  Deum  enim  non 
intuitive,  sed  discursive  apprehendimus. 

Instabis.  Ad  demonstrandam  existentiam  alicujus 
rei,  necessario  utendum  est  significatione  ejus  nomi- 
nis  tanquam  principio.  At  si  notio  essentiae  aut  na- 
tura?,  divina?  subtrahatur  a  significatione  nominis 
Dei,  illud  nomen  est  vacuum.  Ergo  ad  demonstratio- 
nem  existentiaa  Dei  necessario  oportet  uti  significa- 
tione  illius  nominis  seu  essentiae  Dei ;  quod  est  im- 
possibile. 
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llesp.  dist.  maj.  In  demonstratione  a  priori,  con- 
cedo ;  in  demonstratione  a  posteriori,  nego.  Effectns 
enim  adhibitns  tanqnam  medium  adimplet  munus 
quidditatis  seu  naturae  ;  et  hoc  modo  nomen  Dei  et 
ejus  notio  ex  effectibus  originem  ducit ;  nam  omnia 
divina  nomina  imponuntur  vel  ex  formali  distinctione 
inter  opus  et  ejus  auctorem,  vel  ex  aliqua  habitudine 
Dei  ad  suos  effectus.  Quare  a  Sapientia  (cap.  xm)  re- 
prehenduntur  o  qui  de  his  qux  videntur  bona,  non 
potucrunt  intelligere  cum  qni  est ;  nec  operibus  atten- 
dentes  cognoverunt  quis  esset  artifcx.  » 

Obj.  2°  Existentia  Dei  est  articulus  fidei,  juxta  illud 
Joan.  14  :  Creditis  in  Deum  et  in  me  credite  ;  et  juxta 
illud  D.  Pauli,  ad  Hebr.  11  :  Accedentem  ad  Deum, 
oportet  credere  quia  est.  Porro  id  quod  est  objectum 
fidei,  non  potest  demonstrari  lumine  rationis,  quia 
fides  est  argumentum  non  apparentium.  Ergo. 

Rcsp.  1°  Dist.  maj.  Absolute,  simpliciter  et  forma- 
liter,  nego ;  relative  et  per  accidens,  vel  etiam  impli- 
cite  et  virtualiter,  concedo.  Absolute  et  simpliciter, 
existentia  Dei  est  pra^ambulum  ad  articulos  fidei,  quia 
fides  praesupponit  cognitionem  naturalem,  sicut  gra- 
tia  naturam,  et  perfectio  perfectibile.  Attamen  est 
formaliter  actus  fidei  pro  illis  qui  demonstrationem 
ejus  non  capiunt.  Imo  est  implicite  et  virtualiter  ar- 
ticulus  fidei  etiam  pro  illis  qui  evidenter  lumine  na- 
turali  .eam  sibi  demonstrant,  quatenus  propositio 
Deus  est  continetur  in  illis  :  Deus  est  trinus ;  Deus  est 
incarnatus,  etc. 

2°  Potest  negari  minor  cum  multis  Theologis  ;  ha- 
bitus  enim  fidei,  utpote  supernaturalis,  alterius  altio- 
risque  rationis  est,  quam  habitus  naturalis  scientia1 : 
et  nihil  prohibet  quominus  objectum  apprehensum 
mediante  rationis  lumine,  iterum  ope  luminis  fidei 
apprehendatur,   sicut  idem  objectum  sensile  potest 
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pcrcipi  a  multis  facultatibus  speciflce diversis,  putaa 
scnsu  et  inteUectu. 

Obj.  3°  Causa  demonstrari  non  potcst  per  effectus 
qui  non  sunt  ci  proportionati.  Scd  creatura*,  omnes 
utpotc  finitae  non  sunt  effeetus  proportionati  Deo,  qui 
est  infinitus.  Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Non  potest  demonstrari  perfectc  es- 
sentia  causae,  concedo ;  non  potest  demonstrari  ejus 
existentia,  subdist.  si  illi  effectus  possint  alteri  cau- 
sa3  adscribi,  concedo  ;  secus,  nego.  «  Per  effectus  non 
proportionatos  causse,  nonpotest  perfecta  cognitio  de 
causa  haberi ;  sed  tamen  ex  quocumque  effectu,  ma- 
nifeste  nobis  potest  demonstrari,  causam  esse.  Et  sic 
ex  effectibus  Dei  potest  demonstrari  Deum  esse  ;  licet 
per  eos  non  possimus  perfecte  eum  cognoscere  se- 
cundum  suam  essentiam.  »   la  p.  q.  2,  a.  2,  ad  3m. 


CAPUT  II. 


DE    DEMONSTRATIONE    EXISTENTLE   DEI. 


10.  Philosophi  argumenta  quae  Dei  existentiam 
demonstrant,  communiter  in  metaphysica,  physica  et 
moralia  distribuunt ;  quae  suppeditat  natura  rerum, 
dicuntur  metaphysica,  quia  ex  earum  essentia  depro- 
muntur ;  si  vero  fundentur  proprietatibus  quae  aliqua- 
tenus  apprehenduntur  sensibus,  physica  audiunt ;  si 
tandem  nitantur  legibus  seu  natura  morali  hominum, 
moralia  vocantur. 


THEOLOf.IA  XATURALIS.  i85 

ARTICULUS  I. 

ARGIMKMA    METAPHYSICA    EXISTENTLE    DET. 

I.  Ex  entis  improducti  necegsitate. 
PROPOSITIO    1. 

Existit  ens  improductwn  quod  vocamus  Deum. 

11.  Prob.  Yel  enim  existit  aliquod  ens  improdu- 
ctum  ;  vel  omnia  entia  sunt  producta.  Sed  posterius 
repugnat.  Ergo  prius.  Si  enim  omnia  entia  essent 
producta,  vel  sibimetipsis  existentiam  dedissent,  vel 
eam  ab  invicem  accepissent :  porro  utraque  hypothesis 
repugnat.  Prima  quidem  repugnat,  tum  quia  nullum 
ens  potest  esse  sui  ipsius  causa  ;  tum  quia  ad  agen- 
dum  oportet  esse  in  actu,  et  non  sufficit  esse  in  po- 
tentia.  Secunda  pars  repugnat,  tum  quia  entia  pro- 
ducta  et  finita  non  possunt  producere  ex  nihilo  ;  tum 
quia  dato  quod  possint  producere  ex  nihilo,  nihilomi- 
nus  oporteret  ascendere  ad  aliquod  primum  ens  quod 
non  sit  productum  ex  nihilo;  et  hoc  ens  vocamus 
Deum.  Igitur  fateri  debes  aut  nihil  existere,  aut  exi- 
stere  aliquod  ens  improductum.  Quod  vero  existant 
entia  producta  omnino  collucet,  siquidem  homines 
nunc  existentes,  animalia  et  plantae  procul  dubio  non 
semper  exstiterunt.  Ergo  inter  entia  qua?dam  sunt 
producta,  et  unum  saltem  estimproductum.  Ergo. 

Objicies.  Illa  entia  producta  disponi  possunt  in 
modum  circuli,  in  quo  peripherise  puncta  sunt  quidem 
numero  finita,  et  tamen  nullum  datur  punctum  per 
se  primum  ;  pariter  una  res  produci  potest  ab  alia ; 
et  haec  rursus  produci  ab  ea  quam  ipsa  produxerat, 
aut   immediate,  aut   saltem  mediate,    nimirum  post 
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multas   gonerationes.  Ergo  non    oportct    necessario 
dcvenire  ad  causam  improductam. 

Resp.  Neg.  antec.  Ille  circulus  rcpugnat  huic  prin- 
cipio  :  Nullum  ens  potest  esse  suiipsius  causa  ;  «  nam 
si  res  una  fit  ab  alia  a  se  facta,  mcdiate  saltcm  et 
quasi  in  virtute  efficit  seipsam.  Item  quia  in  re  quae 
facit  aliam  supponitur  esse ;  ergo  etiam  supponitur 
quod  sit  facta,  si  per  effectionem  habet  csse;  ergo 
non  potest  esse  facta  a  suo  effectu  l.  » 

PROPOSITIO   II. 

Series  infinita  causarum  quam  fingunt  athei,  repu- 

gnat. 

12.  Prob.  Athei,  ut  praefatae  argumentationis  vim 
enervent,  seriem  infmitam  causarum  frnxerunt.  Sed 
1°  series  infmita  repugnat  ;  nam  seriesest  complexio 
unitatum  ;  complexio  unitatum  augeri  vel  minui  po- 
test  ;  ergo  non  est  infmita.  2°  Athei  non  unam  dun- 
taxat,  sed  tot  admittere  debent  series  infmitas,  quot 
surrt  specresentium:  imo  series  infrnitaslongemajores 
aliis  quoque  infmitis;  sic  daretur  series  infrnita  arbo- 
rum,  et  seriesinfrnitalonge  major  foliorum.  Ergo. 

Objicies.  Series  infmita  ex  parte  post  non  repu- 
gnat.  Ergo  a  pari  non  repugnat  series  causarum  in- 
frnita  ex  parte  ante. 

R.  Dist.  anteced.  Series  improprre  infmita,  seu 
indefmita,  concedo  ;  series  vere  ac  proprie  actu  infr- 
nita,  nego.  Nego  conseq.  et  paritatem.  Series  enim 
considerata  quoad  causas  futuras  est  in  potentia  et 
indeterminata ;  dum  series  considerata  quoad  causas 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xxix,  sect.  if  n.  26. 
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prseteritas  est  aliquatenus  in  actu  et  determinata  : 
((Possibiliasicut  sunt  in  potentia  tantum,  ita  esse  pos- 
sunt  infmita  syncategorematice,  ut  aiunt,  seu  inde- 
terminata ;  at  voro  quae  actu  sunt  facta,  debent  esse 
determinata,  et  idco  impossibilc  est  intelligere  causas 
subordinatas  sub  prima,  quin  detur  in  eis  aliqua,  quae 
proxime  procedat  autpendcat  a  sola  prima,  etita  non 
potuerimt  inter  primam  et  ultimam  esse  infmitae  l.  » 

propositio  iii. 

Etiamsi  possibilis  esset  series  infinita  et  determinata 
causarum,  nihilominus  oporteret  admittere  neces- 
titatem  alicujus  causge  improductw. 

13.  Prob.  «  Argumentor  in  hunc  modum  ex  pro- 
pria  ratione  et  subordinatione  causarum  efficientium  : 
Omne  quod  dependet,  ab  alio  dependet  ;  si  ergo  tota 
rerum  collectio  esset  dependens,  deberet  necessario 
pendere  ab  alio  ;  id  auiem  cst  impossibile,  quia  extra 
collectionem  non  est  aliud  ;  quod  si  tota  collectio 
penderet  ab  aliquo  ente  intra  ipsam  comprehenso, 
etiam  illud  penderet  a  seipso;  quod  est  impossibile  ; 
sic  ergo  impossibile  est  totam  collectionem  entium 
esse  factam,  aut  totam  collectionem  causarum  esse 
dependentem  in  agendo,  propria  dependentia,  qua 
posterior  causa  pendet  a  priori2.  »  Et  sane  si  catena 
decem  annulis  coalescens  non  possit  in  alto  remanere 
suspensa,  nisi  aliqua  vis  eam  sustineat,  nonne  a  for- 
tiori  id  non  poterit,  si  crescat  illius  pondus,  videlicet 
si  numerus  annulorum  augeatur  ? 

Objicies.  EfFectus  solum  quando  proportionatus  est 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xxix,  sect.  -I,  n.  31. 

2  Suar.  Metaph.  disp.  xxix,  sect.  4,  n.  26. 
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suae  causae,  eam  manifestat ;  sic  qod  Lnferri  potest 
ingens  vis  alicujus  hominis,  si  decem  libras  tantum 
vehat.  Atuui  mundus  finitus  proportionem  cumDeo 
infinito  non  habet.  Ergo  Deum  non  manifestat. 

Jt.  1°  Haec  objectio  non  pollet  contra  praesentem 
thesim ;  non  en;m  adhuc  agitur  de  existentia  entis 
infiniti,  sed  de  existentia  alicujus  entis  quod  sit  causa 
primaria  et  improducta.  2°  Dist.  maj.  Quando  ei  pro- 
portionatus  estautperfectione,  aut  modo  productionis, 
concedo  ;  debet  ei  esse  proportionatus  utroque  modo, 
nego.  Sic  vires  alicujus  hominis  apprehendere  possu- 
mus  ex  modo  quo  sublevat  e'.  projicit  pondus  decem 
iibrarum.  Hinc  dist.  min.  :  mundus  non  babet  pro- 
portionem  dependentise ,  nego.  Productio  enim  ex 
nihilo  requirit  vim  infmitam,  uti  astruemus  ubi  de 
creatione  ;  imo  si  agatur  de  effectu  universali,  v.  g. 
de  moclificatione  quse  afferretur  simul  toti  universo, 
valde  dubium  est  an  dari  possit  causa  fmita,  quae  eam 
producere  valeat.  Non  habet  proportionem  esse  et  exi- 
stentise,  subdisting. :  non  habet  proportionem  gene- 
ricam,  id  est  non  est  ejusdem  generis  ac  Deus,  con- 
cedo  ;  non  habet  proportionem  analogise,  nego. 

II.  Ex  possibilibus  non  existentibus, 

14.  Possibilia  entia  qusenon  actu  extra  causas  suas 
existunt,  dicuntur  entia  in  potentia,  quia  non  existunt 
nisi  in  virtute  suee  causse  efficientis,  ideo,  ut  sint 
reapse  possibilia,  saltem  extrinsece,  requirunt  causam 
sibi  proportionatam  quae  illa  ad  existentiam  adducere 
possit.  Sed  prorsus  multa  sunt  entia  possibilia  quee 
non  adhuc  in  existentiam  adducta  sunt,  et  quae  tamen 
a  nulla  ex  causis  quas  in  mundo  contemplamur,  in 
existentiam  adduci  possunt  :  v.  g.  possibilis  est  hic 
et  nunc  mons  aureus  tam  altus  ut  lunam  impingat ; 
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ct  quamam  ex  causis  fmitis,  quas  contemplamur, 
possit  hjc  et  nunc  illnm  producere?  Ergo  nccessario 
admittenda  est  altior  causa  liis  possibilibus  propor- 
tionata,  in  virtute  cujus  contineantur  ;  alioquin  essent 

simul  possibilia  ct  non  possibilia  ;  essent  quidem  pos- 
sibilia,  (]uia  non  repugnant ;  non  cssent  possibilia, 
quia  non  haberent  causam  in  qua  continerentur.  Sed 
illa  causa  altior,  cpiae  est  veluti  receptaculum  possibi- 
lium,  vocamus  Deum.  Ergo  existit  Deus1. 


III.  Ex  ente  imparticipato  seu  ex  causa  exemplari  rerum 

omnium. 

15.  «  Invenitur  in  rebns  aliquid  magis  et  minus 
bonum,  ct  verum,  ct  nobile ;  et  sic  de  aliis  lmjusmodi ; 
sed  magis  ct  minus  dicuntur  dc  diversis  secundum 
quod  appropiuquant  diversimode  ad  aliquod  quod 
maxime  est  ;  sicut  magis  calidum  est  quod  magis 
appropinquat  maximccalido.  Est  igitur  aliquid,  quod 
est  vcrissimum,  etoptimum,  et  nobUissimum,  et  per 
consequens  maxime  ens;  nam  quec  sunt  maxime 
vcra,  suntmaximc  cntia.  Quod  autem  dicitur  maxime 
tale  in  aliquo  genere,  cst  causa  omnium  quse  sunt 
illius  generis,  sicut  ignis  qui  est  maxime  calidus,  est 
causa  omnium  calidorum.  Ergo  cst  aliquid  quod  om- 
nibus  entibus  est  causa  esse  et  bonitatis,  et  cujuslibet 
perfectionis  ;  ct  lioc  dicimus  Deum 2. » 

1  «  Omne  quod  cst  possibile  esse  et  non  esse  habet  ali- 
quam  causam,  quia,  iu  se  consideralum,  ad  utrumlibet  se  ha- 
bel  ;  el  sic  oportet  esse  aliquid  aliud,  quod  ipsuiu  ad  ununi 
determinel  ;  unde,  quum  in  infinilum  proccdi  non  possit,  opor- 
tel  quod  sit  aliquod  necessarium  quod  sit  causa  omnium  pos- 
sibilium  esse  ot  non  esse.  »  !i  Cont.  Gent.  15. 

2  l  p.  q.  n,  art.  2,  c.  Iloo  argumcnlum  juihibuere  S.  Augu- 
sl  inus  el  S.  Anselmus. 
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ARTICULUS  II. 

ARGUMENTA  PHYSICA  EXISTENTLE  DEI. 

I.  Ex  lnirabili  ordine  qui  in  orbe  universo  relucet. 

16.  Sapienter  dixit  Trismegistus,  muridum  hunc  < 
librum  divinitate  plenum  et  speculum  divinorum,  in 
quo  divini  esse  splendidissima  fulget  imago  ;  omnes 
enim  creaturae,  dicit  S.  Augustinus,  Dei  existentiam 
alte  praedicant  et  extollunt,  ac  una  voce  in  laudem 
Creatoris  inclamant  :  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos. 
Unde  doctissimus  Prosper,  cle  vocatione  Gentium,  cap. 
1.  «Ante  sacras  Scripturas  intestimoniumDomino  de- 
servivit  orbis  terrarum  et  inenarrabilis  ccelorum  pul- 
chritudo,  per  quam  hominibus  quaedam  tabulae  prae- 
bebantur,  ut  veluti  in  paginis  elementorum  et  in 
voluminibus  temporum  communis  ei  publica  divinae 
institutionis  doctrina  legeretur.»  Unaquaeque  creatura, 
utpote  vestigium  aut  imago  Dei  imperfecta,  ejus  exi- 
stentiam  plane  testifleatur ;  sed,  ut  compendiose  ea 
quse  fusius  exponere  tempus  non  suppeditat,  pertra- 
ctemus,  illa  complectimur  sequenti  syllogismo  :  Prae- 
fulget  mirabilis  ordo  in  orbe  universo.  Sed  ille  ordo 
causam  habet  Deum.  Ergo  Deus  existit. 

Prob.  maj.  Ordo  est  apta  dispositio  mediorum 
ad  fmem  ;  existere  vero  aptam  dispositionem  in  orbe 
universo  patet;  nam  1°  in  systemate  planetario,  licet 
diversissima  celeritate  cursitent  planetae,  conversiones 
suas  circa  solem  tanta  harmonia  normaque  adeo 
constanti  prosequuntur,  ut  nunquam  alius  alium  im- 
pingat,  eorumqueiter  et  varios  aspectus  mathematica 
rigorositate  valeamus  praedescribere.  Attendendum 
est  speciatim  situi  et  motui  terrae  qui  tempestates 
anni  dierum  noctiumque  reditus,    caloris  frigorisque 
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transmeationem  producunt.  Unde  Psalmo   19:  Coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  et  opera  manuum  ejus  annun- 
tiat  firmamentum.    2°  In    regno    minerali,    seligere 
possumus  aerem,   quam   accuratissime  aptatum  re- 
spirationi   animalium  ct  plantarum,  sonis  vehendis, 
avium  volatui,   continendae    evaporationi,   beneficiis 
ventorum,  rori,  pluviis,  ctc.  ;  cumhis  omnibusenim 
tum  densitate,  tum  elasticitate  penitus  convenit.  Su- 
mere  possimus  etiam  non  niinus  stupendas  cnjstalli- 
zationis  leges  constantes,  leges  attractionis  et  repul- 
sionis,  etc.  3°  In  regno  vegetali,  possumus  plantarum 
structuram,    nutritionis    reproductionisque    modum 
omnino  mirificum  contemplari.  4°  In  regno  animali, 
adhuc  longemirabilioradeprehenduntur;  minimapars 
animalis,  v.  g.  pes,  manus,  oculus,  cerebrum,  etc,  ex 
se  satis  est  ad  Dei  existentiam  demonstrandam  :  Hy- 
pocrates,  post  diuturnam  corporis  humani  discussio- 
nem,  exclamavit  :   Conspiratio  una,   conflixus  tinus, 
consentientia  omnia.  Quid  vero,  si  contemplaris  con- 
sentum  qui    inter  animalia    existit,  et   proportionem 
harmoniamque  plantarum  et  animalium  ? 

Prob.  min.  Ordo,  quum  sit  apta  dispositio  medio- 
rum  ad  finem,  expostulat  causam  intelligentem,  quae 
videlicet  cognoscat  finem,  et  eligat  adhibeatque  me- 
dia  illi  fini  proportionata.  Inde  ubicumque  apparct 
ordo  inferimus  causam  intelligentem ;  sic  cultelli 
capulus  ipsimet  rudiori  satis  est  ad  hominis  opus  di- 
gnoscendum ;  imo  illi  qui  totis  viribus  casui  fortuito 
ordinem  mundi  adscribere  enitnntur,  si  inveniant 
securim  siliceam,  illico  et  siue  hsesitatioiie  antiquita- 
tem  hominis  inferunt  :  quidni  igitur  eximium  opus 
muudi  sumini  Opiiicis  existentiam  manifestabit? 
Quomodo  scis  Deum  existere,  inquit  viator  cuidam 
deserti  Arabi  pauperrimo  ?  Eodcm,  respondit,  modo 
quo  equi  vcstigiis  cquum  transiisse  scio. 

I.  29 
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Causa  ordinis  universi  debel  esse  auic  ordini  pro- 
portionata,  ac  ideo  oportet  quod  ita  docta  sit,  ui  uni- 
vcrsi  orbis  elementa  perfecte  cognoscal  ;  itapotens,  ul 
legcs  universi  cudere  et  servare  possil  ;  ita  antiqua, 
ut,  quandiu  perdurat  ordo,  eum  producal  servetque. 
Sed  causa  illa  non  invenitur  inter  res  universi.  Ergo 
existit  extra  collectionem  rerum  universi  aliqua  causa 
sapiens  et  potens ;  sed  hanc  causam  vocamus  Deum. 
Ergo. 

*  Canfirmatur  argumentum  auctoritate.  Nam  illud 
reperitur  apud  Ecclesiae  Patres.  Yidc  I  Cont.  Cent.  n. 
—  Damascen.  I  De  Fide,  cap.  111  —  Gregor.  XYYI 
Moral. —  Ghrysost.  Homil.  iv  in  Genesim. —  August. 
II  De  CiviL  cap.  iv.  Juvat  quorumdam  vcrba  referre. 
Justinus  Martyr  interrogatus  (q.  xvi  Gentium)  unde 
sciri  potest  esse  Dcum,  elegantcr  ac  brcvitcr  respon- 
dit,  ex  eorum  quae  sunt  concretione  constitutione  et 
stabilitate.  Eusebius  Csesariensis,  YII  De  Pra&para- 
tione  Evangelica,  cap.  n  :  « Sicut  domus sine  artifice, 
aut  pannus  sine  tcxente  fieri  non  potest,  ita  neque 
universum  hoc  sine  auctore. »  (ireg.  Nazian.,  Ora- 
tione  ii,  De  Theol.,  utitur  exemplo  cytharse  aut  con- 
ccntus  ejus  ordinatissime  ac  pulcherrime  constituti. 
Nam  sicut  is  non  posset  intelligi  sine  aliquo  auctore, 
ita  ncque  hujus  universi  aptissima  eonstitutio  sine 
Deo.  Ipsimet  ethnici  fere  unanimi  ore,  contemplando 
universi  ordinem,  confessi  sunt  opus  naturx  esse 
opus  intelligentige.  Aristoteles,  XII  Metaph.  cap.  n, 
ait:  ((  Quo  namque  pacto  ordo  erit,  non  existentc 
aliquo  perpetuo,  separato  ac  permanente?»  Et  cap.  x, 
utitur  exemplo  domus  et  familire  recte  ordinata3,  et 
exemplo  exercitus,  qui  sineduce  non  potest  esseordi- 
natus.Unde  Cicero  deridet  Epicurum  <(uod,  quum 
nullum  artefactum  temere  et  casu  iiat  (uti  horolo- 
gium,  quod  nonfit  ex  ferroin  ignem  temereprojecto; 
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vel  palatium,  quod  dod  ex  Lapidibus  de  rupc  casua- 
liter  cadentibus  exsurgit),  naturae  tamen  opera,  pra± 
eunctis  artefactis  ordinatissima,  casu  et  temere  fabri- 
eari  diccret.  Lactantius,  I  De  falsa  reliy.  cap.  n  : 
«Nemo  est  tam  rudis,  tam  feris  moribus,  qui  oculos 
suos  jn  ecelum  toliens,  tametsi  nescial  cujusDei  pro- 
videntia  regatur  hoc  quod  cernitur,  aliquam  tamen 
esse  non  intelligat  ex"ipsa  rerum  magnitudine,  motu, 
dispositione,  constantia,  utilitate,  pulehritudine,  tem- 
peratione  ;  nec  possit  fleri  quin  id  quod  mirabili 
ratione  constat,  concilio  majori  aliquo  sit  instructum.» 
In  quibus  postremis  verbis  elcganter  indicat  ex  guber- 
natione  recte  colligi  procreationem,  quia  11011  potest 
universum  gubernari,  nisi  ab  eo  cujus  concilio  et 
potentia  conditum  fuit.  Ideo  enim  mirabili  modo  et 
ratione  constat,  et  mira  rerum  connexione  et  succes- 
sione  conservatur,  *quia  a  sapientissimo  artifice  ita 
instructum  fuit,  prout  ad  talem  gubernationem  et 
eonservationem  oportebat.  Sic  igitur  ex  connexione 
mutuaque  operatione  rerum  universi,  non  tantum 
colligitur  unus  universi  gubernator ;  sed  etiam  ef- 
fector  '.  Unde  ipsemet  Didcrot  haec  babct  :  «  S'il  a 
fallu  le  genie  de  Newton  pour  decouvrir  une  des  lois 
qui  reglent  les  mouvements  celestes,  il  a  fallu  un  ge- 
nie  iniiniment  supe)'icur  pour  creer  cette  loi  et  toutes 
les  autres  qui  rcgissent  1'univcrs. » 

Obiicies.  Ordocognosci  non  potest  nisi  cognoscatur 
iinis  ejus  ;  sed,  priusquam  Dei  existcntiam  probavc- 
rimus  cognoverimusque,  finis  mundi  latet.  Ergoante- 
quam  Dci  existentia  probetur,  non  possumus  scire 
utrum  existat  ordo  in  mundo. 

R.  Dist.  maj.  Xon  potest  cognosci  perfecte,  concedo; 
nullatenus  cognosci   potest,  ne    imperfecte  quidem. 

'  ^uar.  Melaph.  disp.  \xi\,  sect.  1. 
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nego.  Inspectio  mediorum,  si  reapse  sint  ordinatim 
disposita,  ex  so  innuit  ordinem.  Deinde,  tametsi  ali- 
quando  inspectione  sola  mediorum  non  apprehenda- 
mus  finem  determiimtum,  procul  tamen  dubio  aliquem 
esse  finem  inferimus  ;  ita  silvicolae  inspiciendo  horo- 
logium,  licet  non  appreliendant  qualis  sit  ejus  finis, 
nihilominus  esse  illiushorologii  fincmaliquem  persua- 
sum  habent ;  sic  ipsimet  docti  quos  hic  refutamus, 
aspiciendo  machinse  egregiam  structuram,  quamvis 
interdum  artificis  scopus  illospra^tereat,  hujusmachi- 
na1,  et  efficientem  et  fmalem  causam  inferunt1. 

Inst.  Saltem  ordinis  mundi  causa  potest  esse  ens 
fmitum.  Ergo  ex  ordinis  mundi  existentia  non  neces- 
sario  infertur  existentia  entis  infiniti  seu  Dei . 

R.  Transeatantec. ;  necjo  conseq.  Ut  jam  innuiirms, 
non  agitur  quoad  nunc  de  perfectione  Dei;  sed  de  exi- 
stentia  alicujus  entis  distineti  ctjliversi  ab  universi- 

1  «  Si  la  matiere  mue  me  montre  une  volonte,  la  matiere 
mue  selon  de  cerlaines  lois  me  montre  une  inlelligence  :  c'est 
mon  second  article  de  foi.  Agir,  comparcr,  choisir,  sont  des 
operalioos  d'un  elre  aetif  et  pensanl ;  dcmc  cet  etre  exisle.  Oii 
le  voyez-vous  exisler?  m'alIez-vous  dire.  Non-seulement  dans 
les  cieux  qui  roulent,  dans  1'aslre  qui  nous  eclaire;  non-seu- 
lement  dans  moi-meme,  mais  dans  la  brebis  qui  pait^  dans 
1' oiseau  qui  voie,  dans  Ia  pierre  qui  tombe,  dans  la  ieuilie 
qu'emporte  ie  venl.  » 

«  Je  juge  dc  1'ordre  du  monde  quoique  j'eo  ignore  la  (in, 
parce  que,  pour  juger  de  cet  ordre,  i!  mc  suffit  iie  comparer 
les  pariies  entre  ellcs,  cfeludier  leur  concours,  leurs  rapports, 
d'en  remarquer  ie  conccrl...  Je  suis  comme  un  homme  qui 
vcrrait  la  premiere  ibis  une  monlrc  ouverle,  et  qui  ne  laisserait 
pas  d^en  admirer  rouvrage,  quoiqu'ii  ne  connut  pas  1'usage  de 
la  machine,  ct  qu'il  n'eut  pointvu  le  cadran.  Jc  ne  sais,  iirait- 
il,  a  quoi  le  toul  esl  bon;  niais  je  vois  que  chaque  piecc  est 
faile  pour  les  autres;  j'admire  l'ouvrier  dans  Je  detail  de  son 
ouvrage,  el  jc  suis  bien  sur  que  Lous  ces  rouages  ne  marcbenl 
ainsi  de  concerl,  que  pour  une  fin  commune  quil  m'esl  iiu 
possiblc  d'apercevoir.  >•  J.-J.  Rousseau,  Emile.  lom.  3 
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tate  rerum  quas  contemplamur  Dixi  transeat,  quia 
executio  ordinis  iii  uuiverso  fit  partim  per  leges  pri- 
marias  et  universales;  hae  ieges,  iicetnon  pertineant 
ad  essentiam  rerum,  ex  illis  tamen  dimauaut,  atque 
ideo  eumdem  prorsus  habeut  auctorem  quam  natura 
rerum.  Aliunde  athei  nunquam  ad  hanc  causam 
iinitam  ab  universitate  rerum  distinctam,  quae  tamen 
nou  sit  Deus,  recummt. 

Nota.  Qu»  objicere  solent  athei  ex  aeternitate 
motus  et  fortuito  atomorum  concursu,  solvcntur  ubi 
de  athcismo  ;  et  quae  objiciunt  ex  mundi  apparenti- 
bus  defectibus,  tcmpcstivc  solvcntur  ubi  dc  provi- 
dcntia. 

II.  Ex  necessitate  primi  motoris  seu  entis  inimoMlis. 

17.  Demonstratio  quse  sumitur  ex  parte  motus  seu 
mutationis  in  rebus,  est,  juxta  D.  Thomam,  via  ma- 
nifestior  ad  Dei  cxistentiam  probandam.  Constringi 
potest  hoc  modo  : 

Kxistunt  in  rebus  motus  seu  mutationes,  siquidem 
ab  uno  statu  in  alium  transeunt:  atque  illas  muta- 
tiones  procedere  ab  una  re  inaliam  expericntia  cou- 
stat ;  sic  a  voluntate  in  manum,  a  manu  in  baculum,  a 
baculo  in  lapidem  motus  procedit.  Necesse  est  autem 
istius,  ut  ita  dicam,  torrentis  quo  cuncta  abripiuntiu', 
exstaic  fontcm  et  causam.  Atqui  fons  ille  seu  causa 
prima  est  Deus.  Ergo  existit  Deus. 

Prob.  maj.  In  moventibus  et  motis  non  potest  pro- 
cedi  in  mfmitum.  Ergo  fons  motus  necessario  repo- 
nendus  cst  in  aliquo  primo  movente.  Antecedens 
constat  multipliciter.  Primo  enim  in  moventibus 
motis,  subtracto  primo,  medium  non  movet,  quia 
non  movet  nisi  ipsum  moveatur,  id  cst  necesssario 
prajsupponit    aliquid   prius  a  quo  motum   sit.  At,  si 
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procederetur  in  inflnitum,  omuia  essenl  moventia 
mota,  et  nullum  haberel  simpliciter  rationem  moven- 
lis.  Ergo  nunquam  movere  possent. Ergo extra  totam 
collectionem  moventium  motorum  oportef  esse  aliquid 
movens  non  motum.  Secundo,  causa  instrumentalis 
non  movet,  nisi  mota  sit  a  principali,  quum  de  ejus 
ratione  sit  ut  agat  in  virtutc  principalis.  Sed  si  proce- 
datur  in  infinitum  in  movcntibus  motis,  omnia  erunf 
instrumenta  motus,  et  nulia  erit  illius  causa  princi- 
palis.  Ergo. 

Quod  vero  primum  movens  sit  immobile  facile 
patet;  nam  omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur; 
sed  primum  movens  non  potest  ab  alio  moveri,  alio- 
quinnon  esset  primum  movens  :  non  potest  moveri  a 
semetipso.  Nam  1°  inter  movens  et  motum  est  relatio 
et  subjectio,  quatenus  id  quod  movetur,  dependere 
censetur  a  suo  movente ;  porro  non  datur  relatio  et 
subjectio  ejusdem  ad  seipsum.  2°  Subjectum  motus  est 
per  se  potentia  actu  privata :  sed  causa  efficiens  mo- 
tus  est  per  se  actus  :  porro  privatio  actus  non  potest 
per  se  esse  actus  atque  causa  efficiens  alterius  actus, 
alioqui  non  esse  produceret  esse  (le  non-etre  produi- 
rait  1'etre).  Ergo  necessario  distinguere  oportet  mo- 
torem  a  moto  seu  mutansa  mutato. 

III.  Ex  motiims  corporum  coBlestium. 

18.  Corpora  ccelestia  suos  habent  motus  a  causa 
extrinseca.  Porro  lisec  causa  est  Deus.  Ergo. 

Prob.  maj.  Illa  causa  est  vel  naturalis  inclinatio 
astrorum,  vel  aliquid  extrinsecum.  Sed  prius  dici 
nequit ;  nam  ea  quse  ex  inclinatione  naturae  moventur 
tendunt  ad  aliquem  terminum  in  quo  quiescant  et 
conserventur,  quia  nulla  res  liabet  inclinationem  ad 
motum,  ut  sine  fine  moveatur  et  nunquam  ad  ternij_ 
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num pertingat ;  motus  enim, utpote  viaad  terminum, 
est  quid  imperfectum.  Deinde  naturalis  inclinatio  ad 
motum  esl  propter  bonumsubjecti,  videlicet  ut  ipsum 
suam  assequatur  conservetque  perfectionem.  Atqui 
motus  corporum  co3lestium  niliil  perfectionis  ipsis 
confert,  sed  solum  utilis  ost  rebus  inferioribus,  nimi- 
rum  plantis  et  animalibus,  quse  inde  vitam  et  incre- 
uientum  quotidie  recipiunt.  Ergo. 

Prob.  rnin.  Ille  motus requirit  proportionatam  can- 
sam.  Porro,  licet  varius  et  multiplex,  est  ordinatissi- 
mus  immensusque.  Ergo  et  babet  causam  unam 
supremam,  sapientissimam  et  immensam.  Sed  hanc 
causam  appellamus  Deum.  Ergo. 

ARTICULUS  III. 

ARGUMENTUM  MORALE. 

Ex  unanimi  populorum  consensu. 

PROPOSITIO  I. 

Unanimis  populorum   consensus  probat  Deum 

existere. 

19.  Omnes  populi  semper  ct  ubique  existentiam 
Dei  admiserunt.  Sed  ille  consensus  probat  Deum  exi- 
stere.  Ergo. 

Prob.  maj.  seu  factum.  Apud  omnes  populos  in- 
veniuntur  indicia  qua?  necessario  supponunt  fidem  in 
existentiam  Dei,  videlicet  symbola  ipsa  fidei,  preces, 
sacrificia,  gratiarum  actiones.  Ille  consensus  non  mi- 
nus  in  rebus  historicis  splendet,  quam  sol  in  rebus 
physicis  :  «  Si  terras  obeas,  ait  Plutarchus,  invenire 
possis  urbes  muris,  litteris,  lcgibus,  domibus,  opibus, 
numismate    carcntes,    gymnasiorum  et  theatrorum 
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nescias;  urbem  templis  diisque  carentem,  quae  pre- 
cibus,  jurejurando,  oraculo  non  utatur,  non  bonorum 
causa  sacrificet,  non  mala  sacris  avertere  nitatur, 
nemo  unquam  vidit. »  Historici,  viatores,  et  potis- 
simum  Evangelii  praecones  nullum  esse  populum 
atheum  testiiieantur,  ita  ut  nunc,  sicut  aitate  Tul- 
lii,  diccndum  sit :  «  Nulla  gens  est  tam  immansueta, 
neque  tam  fera  quae  non,  ctiamsi  ignoret  qualem 
Deum  haberi  deceat,  tamen  habendum  sciat ' .  »  Ip- 
simet  athei  interdum  inviti  existentiam  Dei  confiten- 
tur 2. 

Prob.  min.  seu  jus.  Ex  parte  subjecti  consensus 
ille  est  communis,  constans  et  ineluctabilis  ;  ideoque 
habet  causam  communem,  constantem  et  ineluctabi- 
lem,  quae  alia  esse  non  potest  quam  veritas.  Deinde 
existentia  Dei  est  aliquid  gravissimi  momenti,  pravis- 
que  cupiditatibus  oppositum,  siquidem  a  veritate  aut 
falsitate  existentise  Dei  pendet  tota  ratio  agendi  homi- 
nis  :  sine  ipso  nulla  est  vera  lex  moralis  ;  si  existit 
Deus,  habendus  est  tanquam  virtutis  remunerator  et 
criminis  ultor.  Si  autem  omnes  populi  errarent  circa 
objectum  hujusmodi,  oporteret  inferre  hominis  facul- 
tates  non  natas  esse  ad  verum  capessendum,  sed  ad 
decipiendum.  Ideo  sapienter  Tullius  ita  corripit  atheos: 
«  Si  ratio  mecum  facit,  si  eventa,  si  populi,  si  natio- 
nes,  si  Grseci,  si  Barbari,  si  majores  etiam  nostri,  si 
denique  hoc  semper  ita  putatum  est,  si  summi  philo- 

1  I  De  Legibus. 

2  «  Ce  n'est  pas  une  foi  eleinte,  ce  n'est  qirunfeu  cache  sous 
la  cendre.  Ils  (les  athe*es)  en  ressenlent  1'activite'  des  qu'ils  se 
con»ultent,  et  principalement  a  la  vue  de  quelque  peril.  On  les 
voit  alors  plus  tremblants  que  les  autres  hommes.  Le  souvenir 
d'avoir  temoigne*  plus  de  mCpris  qu'ils  n'en  sentaient  pour  les 
choses  saintes  et  cfavoir  tache  de  se  soustraire  interieurement 
a  ce  joug,  redouble  leur  inquietude.  »  Bayle.  Dic.  hist.  et  crit. 
art.  des  Barreaux. 
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sophi,  si  poetae,  si  sapientissimi  viri,  qui  respublicas 
constituerunt,  qui  urbes  condideruni  :  an  dum  bes- 
tiae  loquantur  expectamus,  tiominum  consentiente 
auctoritate  contenii  non  sumus?  (I  Dp  divinat.  cap. 
xxxix). 

propositio  n. 
Hypotheses  quas  athei  fingimt,  sunt  absurdae. 

20.  Athei,  ut  hujus  consensus  praeberent  rationem, 
confugere  ad  ineptias  :  e  quadruplici  enim  fonte  hunc 
consensum  repetere  solent,  scilicet  ab  educationis  prae- 
judiciis,  a  legislatorum  fraude,  ab  inani  metu,  et  a 
naturalium  causarum  ignorantia. 

Primo,  homines  revera  cum  lacte  cognitionem  exi- 
stentiae  Dei  hauriunt ;  at  vero  possumusne  dicere  ea 
omnia  quae  ex  hoc  fonte  scaturiunt,  esse  erronea  et 
pestifera  ?  Priusquam  fides  in  Dei  existentiam  gigna- 
tur  crescatque  in  filiis  via  educationis,  debuit  existere 
in  parentibus  ;  alioquin  quomodo  potuissent  consen- 
tire  omnes  in  ea  fingenda  ?  Deinde,  etiamsi  potuissent 
confabulari  inter  se,  potueruntne  consilio  et  malitia 
consentire  omnes  ad  suos  natos  decipiendos  ?  Necesse 
est  enim  ascendere  usquedum  occurrant  aliqui  pri- 
ma?vi  parentes,  qui  progeniem  suam  ita  odiverint, 
ut  scienter  veuenum  erroris  unanimi  consensu  ei 
propinaverint ;  sed  haec  monstra  nunquam  aluit  terra. 
Deinde,  si  a  pravitate  parentum  exorta  fuisset  fides 
in  existentiam  Dei,  non  eadem  inveniretur  apud  cun- 
ctas  gentes,  quia  educatio  varia  est  pro  temporibus, 
locis  et  gentibus.  Tandem  qua?  mere  fictitia  sunt, 
praesertim  si  frenent  cnpiditates,  cresccntibus  annis 
et  scientia,  excutiuntur  ;  sed  oppositum  manifestum 
est,  ubi  agitur  de  existentia  Dei.  Ergo. 

I.  29* 
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Secundo,  dicunl  athei  fraude  Legislatorum  sacerdo- 
tumque  fuisse  inductam  lianc  fidem  ;  se<l  1°  sacerdo- 
tum  institutio  praesupponit  fidem  in  Deurn  colendum. 
2°  Haec  fides  viguit  etiam  apud  populos  qui  qod  ha- 

bebant  legislatorcs,  ut  dicit  Plutarchus.  3°  Impossi- 
bilis  erat  consensus  intcr  legislatores  et  sacerdotes 
omnes.  4°  Etiamsi  ille  consensus  possibilis  fuisset, 

impossibile  fuisset  cunctis  populis  persuadere  erro- 
rem  qui  pravis  cupiditatibus  adversatur ;  a  fortiori 
impossibile  fuisset  hunc  errorem  spargere,  ut  expli- 
cant  athei,  nempe  subito  et  absque  couatu,  eodem 
fere  pacto  quo  nox  diei  succedit.  5°  Fraus  fuisset 
detecta  a  sapientibus  et  doctis  ;  nec  permausisset ; 
commenta  enim  hominum  delet  dies.  6°  Facilius  est 
persuadere  hominibus  id  quod  eorum  cupiditatibus 
favet,  quam  id  quod  eisdem  adversatur  :  sed  impos- 
sibile  est  hodie  in  atheismum  cunctas  gentes  addu- 
cere  :  a  fortiori  impossibile  fuisset  Dei  existentiam 
eis  persuadere,  si  lraec  existentia  falsa  fuisset  et  non 
semper  habita  fuisset  tanquam  vera. 

Tertio,  si  ignorantia  fidem  in  Deum  ingenerasset, 
illa  fides  evanesceret  prout  augescit  scientia  ;  sed  con- 
trarium  evenit,  nam  «  experientia  comprobatum  est 
leves  gustus  in  philosophia  movere  forte  ad  atheis- 
mrrm ;  sed  pleniores  haustus  ad  religionem  reducere' .» 
Et  sane  qui  sedulo  ac  diligenti  animo  causarum  na- 
turalium  studio  incumbunt,  Deum  confitentur  ut  pri- 
mam  et  summam  causam ;  ideo  potius  atheis  inurenda 
est  nota  ignorantiae,  quia  oculos  habent  et  non  vi- 
dent  mirabilia  Dei  opera,  aures  habent,  et  non  au- 
dirrnt  canticum  laudis  quod  creaturae  omnes  Deo  re- 
cinunt.  Praeterea  quae  ex  ignorantia  dimanant,  mox 
dissolvit  fugatque  passionum  calidus  halitus. 

1  Baco  a  Verul.  De  augmentis  scient.  lib.  I. 
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lloniincs,  dicunt  athei,  fulmiimm,  procellardm, 
terrse  motuum,  morborum  mortisque  terrore  perculsi 
ttnxerunt  ens  aliquod  potens  et  iratum,  quod  preci- 
bus  et  sacrificiis  oportet  placare.  Unde  Petronius  in 
Satyrico  : 

Primus  in  orbe  Deos  fecit  Limor,  ardua  coclo 
Fulmina  (iuum  caderent. 

Sed  1°  Deus  non  communiter  a  gentibus  habetur 
tanquam  iracundus  crudelisque,  sed  potius  tanquam 
bonus,  adeo  ut  bonitas  sit  attributum  Dci  quod  potis- 
simum  nobis  innotescat.  2°  Si  illa  hypothesis  vera  es- 
set,  fides  in  existentiam  Dei  inveniretur  ad  summum 
in  pucris,  mulierculis  et  meticulosis.  3°  Cognitio  pha> 
nomenorum  expulisset  timorem.  4°  Tandem  ille  ti- 
mor  praesupponit  fidem  in  Deum,  sicut  effectus  cau- 
sam,  ct  jam  probare  deberent  athei  quod  ille  timor 
nititur  falso  supposito.  Unde  fateri  oportet  quod  ti- 
mor  potius  athcos  quam  Dcos  fecerit :  «  Nemo,  in- 
quit  Augustinus,  Deum  negat,  nisi  cui  expedit  Deum 
iiitn  esse.  »  Quam  sententiam  sic  rcddit  J.  J.  Rous- 
seau :  «  Tenez  votrc  ame  en  etat  de  desirer  toujours 
qu'il  y  ait  un  Dieu,  et  vous  n'en  douterez  jamais.  » 

N.  B.  Huc  faciunt  etiam  omnia  argumenta  quibus 
in  capitc  sequenti  atheismum  explodemus.  Quod  ad- 
vertant  maxime  hi  qui  prolixiorem  existentiae  Dei  de- 
monstrationem  desidcrant . 

Solvuntur  difficultates. 

Okj.  1°  Non  omnes  populi  admittunt  existentiam 
Dei  ;  quidam  cnim  scriptores  narrant  exstitisse  popu- 
los  atlieos  ;  et  hodic  adhuc  silvicolae  ajiqui  supremum 
numen  non  agnoscunt.  Ergo  consensus  non  est  una- 
nimis. 
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R.  1°  Ncgo  antcc.  Hucusque  nuspiam  apparuil  po- 

pulus  athcus ;  viatorum  et  Missionariorum  tesiimo- 
nia  inconcussa  rem  cxtra  omne  dubium  ponunt,  ita 
ut  vix  reperire  sit  qui  hoc  saeculi  decimi  octavi  so- 
phisma  recoquere  audeat.  Yide  Annales  Propagationis 
fidei.  2°  Etsi  in  quibusdam  insulis  existerent  istius- 
modi  populi,  degentes  extra  consortium  aliorum  po- 
pulorum,  cupiditatibus  deturpati,  essentne  habendi 
tanquam  typus  seu  exemplar,  ad  cujus  instar  totus 
orbis  sit  componendus  ?  Imo,  licet  quidam  populi  etiam 
aliquatenus  exculti  forent  athei,  nihilominus  staret 
consensus,  quia  agitur  de  unanimitate  morali.  Recol- 
lige  dicta  in  Logica. 

Inst.  Pluris  facienda  est  in  hac  quaestione  opinio 
philosophorum,  quam  fides  populorum.  Sed  multi 
philosophi  atheismum  professi  sunt.  Ergo. 

R.  1°  Nego  maj.  Opinio  doctorum  pluris  facienda 
est  solum  in  quaestionibus  difficilibus,  conclusioni- 
busque  remotis ;  sed  existentia  Dei  est  conclusio  ad 
quam  in  praesenti  rerum  ordine  non  difficile  pervenit 
qui  sua  ratione  accurate  utitur.  Deinde,  licet  quidam 
philosophi  libidinibus  abrepti,  in  oppositum  garriant, 
non  satis  pollent  ut  universalem  harmoniam  pertur- 
bent. 

Obj.  2°  Consensus  populorum,  ut  vim  habeat,  de- 
bet  versari  circa  idem  objectum,  aliunde  dici  non  po- 
test  unanimis.  Sed  omnes  populi  non  eumdem  Deum 
admisere.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Oportet  sedulo  quaestionem  juris  a 
quaestione  facti  distinguere  ;  quoadjusconcordant  po- 
puli,  et  solummodo  quoad  factum  dissentiunt ;  nam, 
ut  habet  Cicero,  nulla  est  gens  quac,  etsi  ignoret  qua- 
lem  Deum  haberi  deceat,  tamen  habendum  non  sciat. 
Si  exquiras  a  populis  iEgypti,  Graeciae,  Indorum, 
Armeniae,  etc.  tum  veteribus,  tum  recentioribus,  utrum 
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cxistat  aliquis  Deus  omnipotens,  virtutis  remunerator 
et  mali  vindex,  omnes  talem  Deum  existere  unanimi 
ore  tibi  conclamitabunt.  Deinde,  si  ab  iisdem  populis 
flagites  quisnam  sit  ille  Deus  omnipotens,  (.-iraecus  et 
Romanus,  Jovem  ;  (iallus,  Teutatam  ;  Indus,  Bralia- 
mam,  ctc.,  liunc  esse  respondebit.  Cujus  rei  mirum 
habes  exemplum  in  lugendo  Occidentis  scbismate : 
duo,  et  ctiam  tres  pap*  simul  contendebant  singuli, 
se  super  Petri  catliedram  rite  sedere.  Gatholici  omnes 
circa  jus  concordabant,  videlicet  unum  tantum  esse 
verum  papam  profitebantur  ;  at  quoad  factum  dissen- 
tiebant,  qualis  nimirum  esset  verus  papa.  At  illa  dis- 
sensio,  nednm  consensui  unanimi  officiat,  potius  vim 
ejus  ostendit ;  nam  dissensus  circa  factum  tendit  na- 
turaliter  ad  discerpendum  consensum  circa  jus  ;  unde 
mirum  est  valde  quod  Catholici,  medio  aivo,  invito 
schismate,  existentiam  alicujus  capitis  Ecclesiae  atque 
Petri  successoris  firmiter  crediderint.  Pariter  dicen- 
dum  est,  fidem  in  existentiam  Dei  altissime  radicari 
inmentehumana,  quum  turpissima  polytheismi  com- 
menta  nullatenus  potuerint  eam  avellere. 

Inst.  Consensus  populorum  eos  decepit  quoad  fac- 
tum.  Ergo  potuit  etiam  illos  decipere  quoad  jus. 

R.  Nego  antec.  Quoad  factum  enim  consensus  non 
fuit  unanimis  ;  non  erat  de  eodem  objecto,  quum  fere 
singuli  populi  suos  habuerint  Deos,  atque  alienos  re- 
spuerint. 

CAPUT  III. 

DE  ERRORIBUS  CIRCA  EXISTENTIAM   DEI. 

ARTTCULUS  I. 

DE    ATHEISMO. 

21.  Athei  dicuntur  qui  existentiam  Dei  non  admit- 
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turit  :  sunt  practici  vel  speculativi.  Priores  admittunt 
quidcm  Dei  existentiam ;  sed  corruptela  morum  abrepti 
vivunt  perinde  ac  si  Deus  noo  existeret;  existimant 

cum  Epicuro  Dcum  non  gerere  curam  de  rebus  inun- 
danis,  atque  otiosum  perfrui  sua  beatitate  aeterna; 
unde  aiunt  :  Deus  deambxdat  supra  cardines  co-l/, 
nec  nostra  considerat.  Existere  atheos  practicos,  lu- 
genda  experientia  compertum  habemus.  Posterinrcs 
non  admittunt  existentiam  Dei;  sed  vel  eam  ignoranl 
tantum,  vel  aperte  Deum  non  esse  profitentur, 
suumque  errorem  argumentis  fulcire  nituntur ;  et 
hinc  iterum  athei  in  negativos  et  positivos  distri- 
huuntur. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   POSSIBILITATE   ATHEISMI. 

22.  Atheismus  est  impossibilis  homini  qui,  usum 
rationis  adeptus,  non  deturpatur  pravis  cupiditatibus ; 
ideo  atheus  est  semper  inexcusabilis  :  Invisibilia  enim 
ipsius  (Dei)  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt? 
intellecta  conspiciuntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcusabiles ,  quia  cum  co- 
(jnovissent  Deum,  non  sicut  Deum  cjlorificaverunt  \ 
Ex  quibus  verbis  manifeste  colligitur  talem  posse 
cognitionem  Dei  ex  creaturis  haberi,  ut  homines 
inexcusahiles  reddat,  si  vel  Deum  esse  non  assentian- 
tur,  vel  illum  colere  negligant.  k  Maximam  habet 
proportionem  hsec  veritas  cum  natura  humana.  Pro- 
posita  enim  hac  veritate  et  explicatis  terminis,  quan- 
quam  non  statim  appareat  omnino  evidens,  statim 
tamen  apparet  per  se  consentanea  rationi,  et  facillime 

1  Rom.  I,  20. 


rHEOLOGJ  \    \  ATI  KAI.IS.  505 

persuadetur  homini  non  prave  affecto.  Quia  nihil 
apparet  in  ea  veritate,  quod  repugnet,  aut  difficilem 
creditu  eani  reddat;  et  e  contrario  multa  sunt  quae 
statim  inclinant  ad  assentiendum  illi  veritati;  mutta, 
inquam,  non  solum  mctaphysica  vel  physica,  sed 
etiam  moralia ;  nec  solum  externa,  sed  ctiam  in- 
terna  '. » 

«  Neque  mundo  ignorabilis  efQci  potest ,  quem 
Prophetise  volumina  consignant,  quem  temporum 
quotidie  proficiens  plcnitudo  testatur,  ([uem  Aposto- 
lorumet  Martyrum,  pervirtutum  operationes,  loquun- 
tur  sepulcra ,  quem  potestas  sui  nominis  probat, 
quem  invidi  spiritus  profitentur,  quem  punitorum 
dsemonum  resonant  mugitus,  quem  Gentiles  agnove- 
runt,  qucm  tota  natura  praedicat,  ct  quem  concors 
omnium  populorum  consensus  csse  testatur. »  S.  Hi- 
larius,  II  de  Trinitate.  Unde  S.  Gregorius  Nazianzenus, 
Oratione  2  Theol.  :  «  Nimis  absurdus  et  prscposterus 
est  qui  non  cedit  argumentis  naturalibus,  et  inficiatur 
Deum  esse.» 

23.  Aliquatenus  dari  possunt  athei  speculativi;  nam 
ratio  humana,  licet  pcrtineat  ad  naturam  hominis, 
tamen  quoad  exercitium,  imperio  voluntatis  subest; 
et  ideo  homo  potest  sese  avertere  a  consideratione 
eorum  quae  Deum  existere  ostendunt.  Quidam  homi- 
nes  in  studio  rerum  physicarum  totarh  permeant  vi- 
tam,  quin  sursum  ad  causam  primam  corda  elcvent, 
defiguntque  se  in  materia;  et  ita  non  pcrcipiunt  quss 
sunt  Dei.  Alii  vero  a  pravis  parentibus  extracti,  loco 
veritatis  religionisque  cibi,  errorem  et  impictatein  a 
teneris  unguiculis  absorbcnt,  nihilquc  de  Deo  sapiunt 
nisi  vafcrrimas  blasphemias.  Alii  tandem  libidinibus 
indulgentes,  familias  et  religionis  instituta  cxcutiunt, 

1  Suar.  Metaph.  disp.  \\x,  sect.  i.  n.  35  et  30. 
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atque  primum  dicunt  in  corde  suo  :  Non  est  Deus; 
deinde  enituntur  boc  dicere  in  intellectu;  el  propter 
boc  sophismata  et  mendacium  sibi  inoculant.  Sublato 
negatoque  Deo,  maligne  exultant  ut  de  quodam  egre- 

gio  facinore,  instar  scditiosorum  eivium,  qui  princi- 
pcm  ac  reipublicae  parentem  obtruncarunt.  Attamen 
penitus  exui  non  potest  natura;  et  Ldeo  certum  est 
quod  athei  non  possunt  serio  ad  omnimodam  negatio- 
nem  pervenire,  sed  ad  dabium  duntaxat;  ac  proinde 
semper  anxii  remanent. 

PARAGRAPHUS  II. 

DE   REFUTATIONE   ATHEISMI. 

24.  Athei,  ut  rerum  originem  aliquo  modo  expli- 
cent,  docent  omnes  materiam  existere  a  se  ab  aeter- 
no ;  sed  alii  materiam  tantum ;  alii  et  materiam  et  ejus 
dispositionem  esse  aeternam  dicunt.  Priores  suppo- 
nunt  cum  Epicuro  mundum  coalescere  atomis  seu 
corpusculis  variarum  figurarum ;  nempe  atomi  sunt, 
aliae  rotundae,  aliae  acutae,  aliae  quadratae,  aliae  adun- 
cae,  aliae  oblongae,  aliae  hamatae,  etc;  et  ab  aeterno 
volutabantur  in  vacuo;  sed,  quadam  die,  fortuito  casu 
sese  omnes  constituerunt  inuncaruntque,  et  sic  mun- 
dum  fabricaverunt. 

PROPOSITIO    I. 

Materia  qua  mundus  comtat,  infecta  et  a  se  existem 

esse  non  potest. 

25.  Prob.  1°  Ens  a  se  est  necessarium,  id  est  exi- 
stentia  pertinet  ad  ejus  essentiam,  ita  ut  concipi  non 
possit  non  existens,  quin  destruatur  illius  conceptus. 
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5ed  mateiia  concipi  potest  non  existens  sine  ulla 
^epugnantia.  Ergo.  Imo,  si  materia  esset  ens  neces- 
sarium,  ne  particula  quidem  illius  posset  concipi  non 
3xistens,  quemadmodum  repugnat  circulus  sine  ro- 
tuuditate.  Porro,  sive  augeatur,  sive  minuatur  quan- 
;itas  materiae,  conceptus  ejus  remanet  idem,  quem- 
idmodnm  idem  remanet  conceptus  circuli ,  sive 
mgeatur,  sive  minuatur  peripheria;  ideoque  nulla 
3st  repugnantia  quod  aliquae  materiee  moleculae  non 
Bxistaut ;  sed  omnes  moleculse  sunt  ejusdem  rationis, 
Bt  non  est  cur  una  potius  quam  alia  concipi  non 
possit  nou  existens.  Ergo  existentia  non  pertinet  ad 
Bssentiam  materise,  seu  materia  non  liabet  existen- 
tiam  a  se. 

2°  Existere  a  se  est  perfectio  omnium  maxima,  quae 
eaeteras  omnes  includit ;  ideoque  ens  a  se  nihil  acqui- 
i'ere,  nec  amittere  potest,  seu  immutabile  est.  Sed 
oiateria  non  est  immutabilis;  econtra  perpetuis  sub- 
jacet  mutationibus,  non  solum  quoad  accidentia  sua, 
sed  etiam  quoad  existentiam;  non  potest  enim  exi- 
stere  sine  aliqua  determinata  forma,  et  tamen  nulla 
forma  ita  essentialiter  inhaeret  materiae,  ut  ab  ea  non 
possit  avelli.  Ergo. 

3°  Ens  a  se  est  omnino  independens  quoad  existen- 
tiam  et  quoad  existendi  modum ;  si  enim  est  indepen- 
dens  quoad  existentianr,  a  fortiori  erit  independens 
quoad  existendi  modum;  qui  habet  plus,  habet  mi- 
nus.  Sed  materia  non  est  independens  quoad  exi- 
stendi  modum ;  una  pars  subjacet  actioni  alterius,  et 
inter  omnia  existentia  nihil  tam  dependens  est  quam 
materia,  quoad  existendi  modum.  Ergo  a  fortiori  non 
est  independens  quoad  existentiam.  Ergo  non  est  ens 
a  se. 

4°  Si  materia  esset  ens  a  se,  esset  simul  essentiali- 
ter  in  quiete  et  in  motu.  Sed  hoc  prorsus  repugnat. 
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Ergo,  etc.  Prob.  maj.  Si  enim  materia  existil  a  se, 
tiabet  proprietates  essentiales  quae  es  sua  natura  ne- 

cessario  dimanant,  ethas  tantnm  habet;  etvi  harumce 
proprietatum  erit  necessario  determinata  ad  imum 
statum  pra1,  alio;  imo  respuere  debet  statum  qui  op- 
ponitur  hisce  proprietatibus.  Ergo  erit  necessario  aut 
in  quiete,  aut  in  motu.  Atqui  materia  est  ex  se  indif- 
ferens  ad  motum,  vel  ad  quietem,  ut  constat  tum  ra- 
tione,  tum  experientia;  nutlatenus  enim  destruitur 
conceptus  et  essentia  materiae,  sive  in  quietc,  sive  in 
motu  concipiatur;  et  quotidie  videmus  eamdem  ma- 
teriam  a  motu  ad  quietem,  et  vice  versa,  transire  :  et 
tamen  ex  altera  parte,  vi  proprietatum  quae  e  sua  na- 
tura  necessario  dimanant,  debet  esse  necessario  de- 
terminata  ad  unum  statum.  Ergo  atheus,  eo  ipso 
quod  dicit  materiam  esse  ens  a  se,  debet  confiteri  aut 
eam  esse  simul  necessario  in  quiete  et  in  motu,  quod 
omnino  repugnat ;  vel  quod  non  est  indifferens  ad 
motum  vel  ad  quietem,  quod  opponitur  tum  experien- 
tise,  tum  conceptui  materise.  Aliunde,  si  teneas,  ma- 
teriam  esse  indifferentem,  ex  natura  sua,  ad  motum 
vel  ad  quietem ;  ergo  ab  uno  statu  in  alium  transibit 
vi  libertatis;  sed  quis  ita  insanit,  ut  materiam  esse 
liberam  dicat?  vel  transibit  virtute  aiiena,  et  hinc  ne- 
cessario  supponit  aliud  ens  potens  a  quo  dependeat. 
Hoc  argumentum  fusius  evolvit  Gerdilius,  in  opusc. 
Demonst.  niathem.  contre  1'eternite  de  lamatiere,  se- 
conde  dissert. 

PROPOSITIO  II. 

Mufidus  prodire  non  potuit  ex  fortuito  atomorum 

concursu. 

26.  Prob.  1°  Illse  atomi,   secundum  atheos,  sunt 


rHEOLOGIA    NATUHALIS.  509 

entia  a  se  existeutia.  Atqui   ex   propositione  praece- 
denti  constai  atomos  materiae  non  esse  a  se.  Ergo. 

2°  Hypothesis  atomorum  ab  aeterno  sese  volutan- 
tium  in  spatio  esi  omnino  gratuita.  Ergo  et  systema 

quod  ea  iuniiitur. 

3°  Si  darentur  atomi  in  perpetuo  motu  ab  aeterno, 
motus  esset  eis  essentialis;  ideoque  eimi  oxuere  non 
potuissent,  quin  destructae  fuissent. 

4°  Quum  atomi  sint  aeque  aeternae  et  necessariae, 
necessario  quoque  ab  aeterno  eadem  directione  et 
celeritate  per  inane  infinituin  volitabant ;  idcirco 
nunquam  sibi  occurrere  potuerunt,  neque  se  inun- 
care. 

5°  Atomi  non  sunt  praeditae  intelligentia ;  et  tamcn 
mundus,  utpote  ordinatissimus,  est  opus  intelligen- 
tiae.  Ergo. 

6°  Atomi,  etsi  possint  bonstituere  corpora  inorga- 
nica  (quod  non  concedimus),  procul  dubio  non  possunt 
constituere  corpora  organica,  sicut  plantas  et  animalia. 
Atquitamen  in  mundo  existunt  corpora  organica,  quae 
nulla  atomorum  sive  chimica,  sive  mechanica  combi- 
natio  constituere  potest;  unde  et  omnes  docti  orbis 
terrae,  licet  cognoscant  capilli  et  graminis  elementa 
eorumque  proportiones,  nunquam  capillum  aut  gra- 
men  producere  valebunt,  quia  corpus  organicum 
habet  principium  distinctum  a  materia  et  ab  elemen- 
torum  dispositione.  Tandem  poteritne  anima  ratio- 
nalis  seu  ens  spirituale  produci  ac  emergere  a  ma- 
teria  ■  ? 

1  «  Si  les  eorps  organis£s  se  sont  combin^s  fortuitemenl  de 
miile  manieres  a?ant  de  prendre  des  formes  constantes;  s'il 
s 'esl  toniii'  d^abord  des  estomacs  sans  bouche,  des  pieds  sans 
tfites,  des  mains  sans  bras,  des  organes  iraparfaits  de  toute 
espece  qui  sont  pe*ris  faute  de  pouvoir  se  conserver,  pourquoi 
nul  dc  ces  informes  essais  ne  frappe-t-il  plus  nos  regards? 


510  INSTITUTIONES   PHILOSOPHLK  CATHOLK   E. 


PROPOSITIO   [II. 

Actualis  rnundi  dispositio  non  est  necessaria. 

27.  Prob.  1°  Matcria  non  est  necessaria  ;  ergo  neque 
ejus  dispositio.  Huc  redeunt  omnia  argumenta  quibus 
ostendimus  materiam  non  esse  ens  a  se. 

2°  Historicorum  testimonio  constat  mundum  non 
semper  fuisse  sicuti  est  hodie;  ergo  ejus  dispositio  non 
est  necessaria,  nec  seterna.  Moyses,  historicorum  pri- 
mus  omnium,  creationem  mundi  enarrat ;  Moyses 
autem  non  solum  ut  scriptor  inspiratus,  sed  etiam  ut 
mere  humanus  narrator  est  omni  fide  dignissimus, 
uti  invicte  probant  Calmetus,  Huetius  et  Bossuetius. 
Ergo. 

3°  Populi  omnes,  licet  non  concordent  inter  se  a 
quonam  tempore  et  quomodo  mundus  factus  fuerit, 
tamen  conditum  fuisse  profitentur ;  unde  percelebre 
est  apud  poetas  amim  aureum  tanquam  mundi  ini- 
tium.  Porro  ille  unanimis  et  constans  populorum  con- 
sensus  nonnisi  a  veritate  ortum  ducit.  Ergo. 

4°  Monumenta  quee  in  superficie  terrse  apparent, 

Pourquoi  !a  nalure  s'est-elle  enfin  prescrit  des  lois  auxquelles 
elle  n'etait  pas  d'abord  assujellie?...  Ajoutez  que  des  combinai- 
sons  et  des  chances  ne  donneronl  jamais  que  des  produils  de 
meme  nature  que  les  elements  combines;  que  l'organisation 
et  la  vie  ne  resulleront  point  d'un  jet  d'alomes,  et  qu'un  chi- 
miste  combinanl  des  mixtes,  ne  les  fera  point  sentir  et  penser 
dans  son  creusel...  La  seule  generation  dcs  corps  vivants  et 
organises  est  1'abime  de  1'csprit  humain  :  la  harri&re  insur- 
montable  que  la  nalure  a  mise  enlre  les  diverses  cspeces,  afm 
qu'elies  ne  se  confondissenl  pas,  montre  ses  intenlions  avec  la 
derniere  e^vidence.  Elle  ne  s'est  pas  contentee  d'etablir  1'ordre, 
elle  a  pris  des  mesures  certaines  pour  que  rien  nc  piit  le  trou- 
bler...  »  J.-J.  Rousseau,  E?nile,  tom.  3. 
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ostendunt  praesentem  mundi  dispositionem  non  sem- 
per  exstitisse,  ac  proinde  non  esse  neeessariam  :  ubi- 
que  enim  terrarum  apparent  exordium  et  infantia 
gentium,  artium  ei  scientiarum ;  a  saeculo  decimo 
tertio  tantum  cognita  est  existentia  antipodum.  Hsee 
et  alia  hujusmodi  indicia  convixerunt  ipsummet  Lu- 
cretium,  qui  Epicuri  partes  amplexus  erat l. 

5°  Ex  Geologia  constat  plantas  praecessisse  anima- 
lia,  et  animalia  bruta  longe  ante  hominem  apparuisse 
in  terra.  Unde  nescio  ulrum  adhuc  hodie  exstent  athei 
qui  aeternam  ac  necessariam  esse  mundi  dispositio- 
nem  actualem  praedicent.  Potius  cum  pantheistis  ne- 
cessarias  mundi  evolutiones  profitentur.  Sed  de  his 
uhi  de  panthcismo. 

PROPOSITIO    IV. 

Exitialia  sunt  atheismi  consectarla. 

28.  J.  «  Ut  scite  ohservat  Leihnitius  el  cum  eo  om- 
nes  vere  philosophi,  Deus  est  prima  ratio  omnium 
reruni ;  adeo  qui  hanc  rationem  tollit,  in  scientiis 
omnibus  spargit  tenebras,  quemadmodum  terrae  te- 
nehras  effunderet  qui  soiem  destruerei.  Imo  et  ratio- 
ncm  humanam  illaqueat,  siquidem  ut  multa  contra- 
dictoria  admfttat  eam  adigit.  Fundamentalia  insuper 
prohlemata,  quae  resolvere  scientia  dehet,  iu  omni 
ordine  sive  physico,  sive  logieo,  sive  ethico,  sive  his- 
torico,  liunt  penitus  insolubilia.  »  Nam 

1°  «  lu  ordine  physico  explicari nequit  reruin  origo, 
quia  tollitur  prima  causa  eniciens;  legum  quoque 
physicarum  harinonia  et  constantia,  quia  tollitur  ul- 
tima  caus,«  exeinpiaris,  ac  tijialis,  rerumque  provisor 
et  guherhator.  » 

i  /)r  Na'ura  rerum,  liV  V,  v.  :>23. 
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2°  « In  ordinc  logico  inexplicabilis  esl  possibilitatis 
fundamentum  ontologicum,  aeternitas  ac  necessitas 
essentiarum,  immutabilitas  veritatis.  » 

3°  «  In  ordine  ethico  intelligi  prorsus  uequit  quid 
sit  lex  illa  honestatis,  cujus  imperium  ineluctabi- 
lemque  auctoritatem  omnes  experimur;  nulla  enim 
lex  sine  legislatore;  liinc  officia  et  jura  sine  funda- 
mento  sunt  :  virtus  sine  praemio  manet,  vitiumque 
sine  pcena,  honestum  pendet  ab  arbitrio  homiuum. » 

4°  «  In  ordine  historico  facta  multa  inexplicabilia 
fiunt,  sublato  provisore  supremo;  et  factorum  sive 
concursus,  sive  successio,  quae  ab  hominis  arbitrio 
siepe  non  dependent,  ca?co  solum  casu  explicari  pos- 
sunt.  Tamen  ex  hoc  ordine  atque  ex  hac  successione 
emergit  mundus  moralis,  qui  non  minus  quam  phy- 
sicus  mirabilis  est. » 

II.  «  Atheismus  humana^  naturae  osor  et  inimicus 
est.  Intimis  enim  naturae  propensionibus  contradicit, 
easque  in  ludibrium  ipsius  ac  tormentum  vertit.  Deo 
enim  sublato,  nullus  est  amplius  remunerator  virtu- 
tis,  nullus  scelerum  vindex,  nullus  pertobati  ordinis 
reparator,  nullum  in  adversis  solamen,  nullum  am- 
plius  objectum,  cujus  assecutione  felices  esse  possi- 
mus.  Sine  Deo  animi  immortalitas  chimaera  est, 
desiderium  beatitatis,  ludibrium,  etc.  Si  Deum  mihi 
tollis,  quid  superest  ?  Brevis  heec  incertaque  vita, 
quam  calamitates  et  aerumnae  potiusquam  aurei  dies 
metiuntur,  in  quam  homo  conjectus  sine  adjutore, 
sine  provisore,  sine  remedio,  sine  spe,  conditionem 
obtinet  brutorum  conditione  multo  deteriorem.  » 

III.  «  Humanam  denique  societatem  atheismus  im- 
possibilem  facit.  Quae  enim  sunt  humani  convictus 
fundamenta,  nisi  mutua  ficles,  legum  reverentia,  in 
principe  amor  justitiae,  in  subditis  obsequium  erga 
auctoritatem,  in  omnibus  patrise  amor  ac  civiuni  cha-- 
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itas?  Haec  autem  omnia  in  athea  homiimm  multitu- 
line  frustra  requires.  [nvisibilis  enim  atque  omnia 
identis  potestatis  timore  sublato,  omnique  futurorum 
>onorum  adempta  spe,  unica  superest  agendi  regula, 
Ltilitas;  unicus  finis,  voluptas;  unicum  efferentibus 
e  cupiditatibus  frenum,  timor.  In  imperantibus  timor 
»opuli,  in  populo  timor  imperantis,  hoc  totum  socie- 
atis  fundamentum  erit;  ac  propterea  jus  unicum, 
brtioris  voluntas;  unica  debilioribus  relicta  defcnsio, 
imulatio,  fraus,  proditio.  Nonne  praestat  in  silvis 
itque  inter  feras  degere,  quam  in  istiusmodi  societate 
ersari  ?» 

«  K.\  his  omnibus  concludimus  merito  atheos  et 
ocari  insipientes,  et  populorum  odia  semper,  et  le- 
jum  severitatem  subiisse  :  qui  et  sapientia3  contem- 
)tores,  et  hominum  inimici,  et  societatis  eversores 
isse  probantur  \  » 

Unde  Concilium  Vaticanum,  sessione  3,  can.  2,  ita 
labet  :  «  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare 
1011  erubuerit ;  anathema  sit.  » 

AIITICULTIS    II. 

DE   PANTHEISMO. 

I.  Pantheismi  natura  et  species. 

29.  Pantheismus  est  doctrina  eorum  qui  docent 
)innia  entia  rsse  Deum,  nullamque  substantialem  <laii 
Listinctionem  inter  mundum  et  Deum.  Ilic  error  cras- 
ns  jam  apud  veteres  exstitit,  potissimum  sub  forma 
nythologica,  atque  proponebatur  per  modum  ema- 
tatlonis  transeuntis.  Indi,  Persae,  JEgyptii,  <juum 
lullatenus  suspicarent  creationem  proprie  dictam,  id 

1  Tonjriorei.  Theol.  natur. 
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est  productionem  substantiarum  ex  aihilo,  docebani 
materiam  et  omnes  res  sensibiles  esse  partes  ^uh- 
stantiae  Dei,  atque  ex  illa  emanare  sicut  ex  aranea 
tclae,  vel  a  bombyce  filamenta  procedunt,  substantiam 

sui  prineipii  discerpendo  transvehendoque.  Ule  pan- 

theismus  fautores  praecipuos  habuit  Xeiiophanem, 
Parmenidem,  Zenonem,  scholam  Pythagoricam  el 
Gnosticos.  Recentiores  vero  pantheismum  scientiae 
apparatu  induunt  atque  proponunt  per  modum  ema- 
nationis  immanentis,  aut  realis,  aut  idealis,  quia  di- 
vina  substantia  jam  non  discerpitur,  sed  necessario 
sese  evolvit  variasque  modificationes  subit  eodem  fere 
pacto,  quo  testa  iiguli,  quin  e  sua  substantia  aliquid 
amittat,  varias  induit  formas. 

30.  Baruch  Spinosa,  sseculo  xvn,  in  malam  par- 
tem  vertit  deflnitionem  substantiae  a  Cartesio  tradi- 
tam,  ita  ut  nomine  entis  in  se  existentis  intellexerit 
ens  necessarium  atque  indepeiidens ;  ideo  concludit 
unicam  existere  substantiam  duplici  attributo  insi- 
gnitam,  infinita  nimirum  cogitatione  et  extensione  ; 
ideoque  spiritus  et  corpora  quae  existunt  in  mundo, 
sunt  modificationes  illius  substantiae  generalis  et  in- 
finitae . 

Apud  Germanos,  Emmanuel  Kantius,  etsi  panthe- 
ismum  non  fuerit  professus,  tamen  ei  pradusit :  docuit 
enim  objectorum  formas  omnes  scaturire  a  subjecto 
cogitante,  et  objecta  non  esse  inteiligibilia  proprie 
ex  seipsis ;  inde  inferenduin  est  neque  esse  proprie 
entia,  quia  ens  et  inteliigibile  convertuntur;  et  sic 
remanet  duntaxat  subjectum  cogitans.  Quod  deduxit 
atque  aperte  docuit  Fichtius,  Kantii  discipulus.  Ad- 
mittit  enim  solum  realitatem  subjecti  cogitantis, 
quam  tum  suo  esse,  tum  sua  virtute  infmitam  dicit ; 
sed  illa  realitas  subjccti  cogitantis  sibi  quasi  prasfigit 
limites  cogitando  objecta,  quae  nihil  aliud  sunt  quam 
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ipsamet  realitas  infinita  sese  contemplans  sub  variis 
aspectibus.  Illc  pantheismus  appellatur  egoisticus  vel 
etiam  subjectivus. 

Schellingius  primum  systema  Fichtii  amplexus  est; 
deinde  illucl  respuil  ac  novum  procudit  pantheismum, 
videlicet  pantheismum  objectivum.  Juxta  eum,  unica 
existit  realitas,  quam  vocat  rationem  aeternam,  infini- 
tam  et  absolutam;  illa  realitas  sese  necessario  evolvit, 
et  objectum  cogitans  objectaque  cogitata  nihil  aliud 
sunt  quam  evolutiones  hujus  realitatis.  Istaj  evolu- 
tiones  necessario  Qunt  mediante  finito ;  et  cum, 
juxta  Schellingium,  finitum  concipi  non  possit,  nisi 
per  aliud  finittim  oppositum,  inde  profluunt  duq  or- 
dines  oppositi,  mundus  corporeus  et  ens  spirituale 
seu  anima,  quae  sunt  evolutiones  finitae  Rationis 
infmitae.  Sed  quum  illa  Ratio  tendat  necessario  ad 
suam  pcrfectionem,  illae  evolutiones  sunt  veluti  tot 
gradus  per  quos  tendit  et  progredittir  ad  perfectio- 
nem ;  et  qtmm  adepta  erit  ultimam  perfectionem, 
completa  erit.  Quapropter  illa  Ratio  infinita  seu  Deus 
nondum  est  perfecta  et  explicita,  sed  imperfecta  im- 
plicitaque. 

Hegclius,  non  ab  Ontologia,  secl  a  Logica  synthe- 
sim  suam  auspicatur,  videlicet  a  cogitatione  pura  et 
impersonali ;  haec  cogitatio  nec  subjectiva  neque  ob- 
jectiva  cst,  quia  includit  formas  et  determinationes 
univcrsalcs  cxtra  omne  objectum  :  atque  est  simul 
ens  ct  nihil ;  non  est  ens  quocl  jam  vcre  aliquid  sit, 
sed  ens  quod  potest  fieri  omnia ;  et  non  est  nihil  quod 
simpliciter  nihil  sit;  sed  nihil  cx  quo  omnia  ficri  pos- 
sttnt.  Fdcirco  ens  et  nihilum  videntur  sibi  opponi,  si 
abstractive  considerentur,  scd  in  idea  et  a  parte  rei 
sttnt  uuum  idemque,  videlicet  principium  omnium, 
quod  cst  ficri;  et  in  hoc  fieri  invenitur  cns  et  nihil. 
Hinc  ultima  Hegelii  coaclusio  cst,  quod  rerum  uni- 
I.  30 
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versitas  est  ipsum  fieri  (le  devenir),  aempe  processus 
ideae  a  statu  esse  puri  et  abstracti  sese  uecessario  evol- 
ventis  per  totidcm  momcnla  progressusque  m  ideas 
generales,  seu  in  entia  universalia  per  negationes  <■! 
negationes  negationum,  donec  se  totam  comprehen- 
dat  ut  negationem  absolutam  negationis  entis.  Boc 
ideae  progressivo  et  indefinito  motu  logica,  natura, 
spiritus  constituitur,  totaque  humanitatis  historia 
continetur.  Idea  vero  seu  processus  absolutus  cst 
Dcus;  proptera  Deus  est  in  fieri,  id  est  Deus  non  est, 
neque  factus  cst,  sed  fit  quotidie  '. 

Germanici  pantlieismi  virus  infecit  ecclecticos  Gallia^ 
et  pra3sertim  sectam  saint-Simonianorum.  Consectaria 
theoriarum  Hegelii  potissimurn  pra^dicant,  quin  de 
theoriis  curent.  Tanquam  principium  ponunt  mun- 
dum  et  homines  esso  substantiam  unam  eamdemque  ; 
aut  potius  esse  idedm,  quae  sese  neccssario  evolvit 
usquedum  suam  perfectionem  seu  complementum 
assecuta  fuerit.  Ille  motus  idese  sese  necessario  evol- 
ventis  constituit  progressum.  Ideo  juxta  omues  mo- 
dernos  pantheistas,  Deus  est  perfectus  in  potentia 
tantum,  non  in  actu,  et  suas  perfectiones  successive 
acquirit  evolutionibus  necessariis,  quae  nihil  aliud 
sunt  quam  modificationes ;  et  illce  modificationes 
sunt  entia  finita  quae  in  universo  contemplamur.  Xe 
nimii  simus,  praetermissis  absurdis  quae  in  unoquo- 
que  pantheistarum  systeinate  scatent,  generalem 
diintaxat  pantheismi  confutationem  porrigemus. 

II.  Pantheismi  refutatio. 

TROPOSITIO   I. 

Pantheismus  contradicit  sensui  intimo. 
31.  Prob.  1°  Sensus  intimus  testificatur  personali- 
1  Tongiorgi.  Instit.  phil.  Theot.  natura. 


THEOLOGIA    .WITRALIS.  517 

tatem  meam,  videlicet  me  esse  plane  distinctum  ab 
his  cum  quibus  confabulor;  me  habere  existentiam 
et  substantiam  distinctam  tum  a  muudi,  tum  a  ceete- 
rorum  hominum  substantia;  me  elicere  actiones,  quae 
ad  me,  11011  ad  alios  pertiuent ;  illas  actiones  a  me  di- 
manare  tanquam  ab  integro  et  completo  principio; 
me  non  esse  modificationem  alterius  entis,  etc.  Sed 
pantheismus  omnia  haec  evertit.  Ergo,  etc. 

2°  Sensus  inlimus  testiiicatur  me  esse  liberum,  vi- 
delicet  me  in  multis  eligere,  agere,  vel  ab  agendo 
temperare  posse.  Sed  pantlieismns  omnem  expungit 
Libertatem,  qunni  unum  duntaxat  existat  ens,  quod 
necessitate  ineluctabili  sese  evolvit  modificatque,  et 
omnia  entia  quae  iingimus  ut  distincla  ab  illo  ente 
unico,  sint  tantnm  lllius  pheenomena  seu  modifica- 
tiones.  Ergo. 

T  Sensus  intimus  testificatur  existere  in  nobis  af- 
fectus  amoris,  aversionis,  irae,  timoris,  revereiitiae, 
emulationis,  gratianimi.  At,  secundumpantheismum, 
illi  afFeetus  sunt  impossibiles  ;  supponunt  enim  ex  na- 
tura  sua  aliquem  terminum  a  subjecto  eorumdem  af- 
fectuum  discretum,  imo  plures  terminos  inter  se  dis- 
tinctos  atque  diversos,  qui  sunt  impossibiles  in  pan- 
theismo.  Ergo. 

PROPOSITIO  II. 

Pantheismus  sensui  communi  et  sensuum  testimonio 

contradicit. 

32.  Prob.  1°  Sensus  communis  et  experientia  ex- 
terna  nobis  testificantur  dari  substantiale  discrimen 
inter  objecta  exterius  sentita  et  subjectum  sentiens  ; 
v.  g.  inter  nte  et  solem,  inter  me  et  Alpes.  Sed  hoc 
substantiale  discrimen  tollit  pantheismus.  Ergo. 
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2°  Serisus  comraunis  et  cxperientia  externa  nobis 
testiflcantuf,  non  tantuni  dari  essentiale  discrimen 
inter  subjectum  sentiens  et  objecta  exterius  sen- 
tita,  sed  etiam  inter  ipsamet  objeeta  sentita ;  v.  £. 
inter  boves  et  homines,  inter  boves  et  aratrum,  inter 
aratrum  et  terram,  inter  terram  et  frumentum.  Sed 
hanc  substantialcm  distinctionem  tollit  pantheismus. 
Ergo. 

PROPOSITIO   III. 

Pantheismus  contradicil  rationi. 

33.  Prob.  1°  Pantheismus  docet  existere  unicam 
substantiam,  qua?  est  necessaria,  et  omnia  comple- 
ctitur.  Sed  materia  et  omnia  quse  in  mundo  contem- 
plamur,  sunt  contingentia,  uti  constat  ex  supra  sta- 
bilitis  contra  atheos.  Ergo. 

2°  Secundum  pantheismum,  substantia  universalis 
et  unica  est  simul  corpus  et  spiritus,  extensa  et  inex- 
tensa ;  quod  admitti  non  potest,  nisi  teneatur  illam 
substantiam  esse  compositam,  videlicet  esse  supposi- 
tum  coalescens  substantia  incompleta  materiali  et  sub- 
stantia  incompleta  spirituali.  Sed  hujusmodi  substan- 
tias  incompletas  non  admittit  pantheismus. 

3°  Secundum  pantheismum,  Deus,  expletis  omni- 
bus  progressus  evolutionibus,  erit  essentialiter  immu- 
tabilis.  Sed  illud  repugnat ;  quod  enim  acquiritur  ab 
aliquo  ente,  non  pertinet  ad  illius  essentiam,  sed  est 
superadditum  essentiae  ;  ideoque  est  contingens  et 
amitti  potest.  Ergo. 

4°  Secundum  pantheismum,  Deus  est  beatus  et  in- 
felix,  sapiens  et  stuitus,  sanctus  et  crimine  foedatus, 
sanus  et  aegrotans,  vigilans  et  somnians,  vivus  et 
mortuus,  etc;  in  mundo  enim  deprehenduntur  bea- 
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titudo  et  calamitas,  sapieniia  et  stultitia,  sanctitas  et 
crimen,  etc.  Sed  haec  omnia  sunt  cumulus  absurdi- 
tatum  :  illa>  enim  denominationes  non  sunt  extrinse- 
cae,  sed  intrinsecae.  innuuntque  qualitates  quae  non 
partibus  quibusdam  suppositi,  sed  toti  et  integro  sup- 
posito  inharent ;  et  tamen  sunt  plane  opposita? ; 
ideo,  nisi  nuntium  mittas  principio  contradictionis, 
tenere  non  potes  eas  simul  eamdem  substantiam  affi- 
cere.  Ergo. 

5°  Substantia  unica  est  primum  veluti  informis, 
juxta  pantheistas  ;  deinde  fit  magis  determinata  per- 
fectionesque  aequirit  sese  evolvendo.  At  omnis  effe- 
ctus  debet  contineri  in  sua  causa  aut  formaliter,  aut 
eminenter,  aut  virtualiter ;  et  in  doctrina  pantheista- 
rum  nulla  datur  causa  quae  ita  contineat  perfectiones 
substantise  universalis :  non  enim  contineri  possunt 
in  substantia  unica,  quia  ipsa  est  imperfectior  quam 
quod  acquiritur.Ergo  in  systemate  pantheistico  datur 
effectus  sine  causa. 

6°  Substantia  universalis,  secundum  pantheistas, 
sese  evolvit  et  perfectiones  acquirit  ope  negationum, 
quae  illam  determinant.  Sed  negationes  non  addunt 
perfectiones  enti ;  potius  illas  detrahunt ;  quo  plures 
enim  ponuntur  negationes  seu  limites,  eo  magis  ens 
fit  finitum  seu  minus  perfectum.  Ergo. 

PROPOSITIO  IV. 

Pantheistse  sibiipsis  plane  contradicunt. 

34.  Prob.  1°  Docentmundum  esse  ens  necessarium, 
quod  ab  seterno  progreditur  seseque  necessario  per- 
petuis  evolutionibus  perficit ;  jam  igitur  mundus  ho- 
die  perfectus  esse  debet,  siquidem  per  infinitas  cvolu- 
tiones  pertransiit,  quum  sint  ab  a^ternoetnecessariae; 
I.  30* 
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si  cnim  osscnt  finita?  nnmcro,  initinm  habuissent, 
idcoque  nec  ab  seterno,  neque  necessario  se  evolveret 
cns  necessarium,  sed,  ad  summum,  libere  sese  evol- 
vcret ;  quod  rejiciunt  pantheistae.  Ex  altera  autem 
parte  profitentur  pantheistae  mundum  non  adtiuc  i 
perfectum.  Ergo. 

2°  Si  mundus  ipse  essct  ens  necessarium  scsc  ab 
seterno  perficiens  suis  evolutionibus,  ejus  incessus  in 
via  perfectionisacquirendse  esset  hodie  infinitus;  nam 
singulee  perfectiones  acquisitae  augent  vim  et  impe- 
tum  entis,  sicut  corpus  desursum  ruens  semper  inten- 
sius  a  gravitate  premitur  ;  et  quum  illse  perfectiones 
ab  eeterno  addantur  enti  necessario,  ei  vim  infinitam 
suppeditant.  Quapropter  hodie  mundus  ad  perfectio- 
nem,  non  solum  luminis  celeritate  promptiori  inces- 
su,  sed  vi  infinita  abriperetur,  et  singulis  diebus, 
singulis  horis  perfectionem  infmitam  acquireret.  Atqui 
tamen,  juxta  pantheistas,  non  adhuc  infmitam  per- 
fectionem  habet.  Ergo.  Adverte  quod  nunc,  si  pan- 
theistarum  hypothesi  standum  esset,  mundus,  non 
tantum  infmitam  perfectionem,  sed  infmitatem  infi- 
nitarum  perfectionum  haberet ;  quod  non  tantum  in 
se  absurdum  est,  sed  manifeste  opponitur  experien- 
tiae,  quippe  mundus  saepe,  nedum  progrediatur,  po- 
tius  retrograditur  in  via  perfectionis. 

3°  Juxta  pantheistas,  mundus  seu  Deus  est  adhuc 
finitus  actu,  sed  crit  infmitus  quando  illius  evolu- 
tiones  explebuntur  omnes.  Sed  hoc  involvit  contra- 
dictionem ;  infmitum  enim  est  penitus  extra  fmitum, 
nec  confici  potest  acervatione  fmitorum,  quse  utcum- 
que  numerosa,  semper  secum  limites  important,  at- 
que  ideo  necessario  excludunt  infmitum.  Ergo. 
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profositio  v. 
E  pantheismo  pessima  defluunt  consectaria. 

35.  Prob.  1°  Pantheismus  pejor  est  atheismo  :  hic 
enim  admittit  libertatem  humanam,  quam  necessario 
tollit  pantheismus. 

2°  Pantheismus  omne  jus  et  officium  adimit ;  efllo- 
rescunt  enim  ex  vinculis  dependentise,  lihertatemque 
supponunt.  Sed  pantheismus  proprie  dictam  depen- 
dentiam  et  iibertatem  extirpat.  Ergo. 

3°  Pantheismus  omnem  evertit  societatem;  nam  so- 
cietas  coalescit  personis  sub  eadem  auctoritate  ad  bo- 
num  commune  constitutis.  Sed  in  pantheismo  non 
dantur  superior  et  inferiores,  imo  neque  habentur 
personae.  Ergo. 

4°  Pantheismus  tollit  omne  discrimen  inter  verum 
et  falsum,  inter  ens  et  non  ens,  ut  patet  hegeliano 
svstemate,  quod  hodie  latissime  grassatur  societatem- 
que  pessumdat.  Hinc  exoritur  indiiTerentia  inter  ve- 
rum  et  falsum,  approbatio  omnis  doctrina?  et  aequali- 
tas  jurium  pro  bono  et  malo. 

5°  In  praxi  autem  pantheismus  generat  egoismum, 
quo  quisque  se  adorat,  totisque  viribus  enititur  ut 
caeteros  homines  humanamque  societatem  in  suum 
commodum  et  voluptatem  adigat. 

Quapropter  Concilium  Yaticanum,  sess.  3  cap.  1,  ita 
declarat  germanam  doctrinam  contra  Pantheistas : 
<(  Sancta  Catholica  Apostolica  Romana  Ecclesia  credit 
et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vivum,  crea- 
toremetDominumcaili  etterrae,  omnipotentem,  seter- 
num,  immensum,  incomprehensibilem,  intellectu  ac 
voluntate  omnique  perfectione  infinitum,  qui  cum  sit 
una  singularis,   simplex  omnino  et  incommutabilis 


522         institutiones  ruuosopiiiE  b&TBOLic&. 

substantia  spiritualis,  praedicandus  est  rc  et  essentia 
a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  se  beatissimus,  et  su- 
per  omnia,  quse  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt, 
ineiTabiliter  excelsus. » 

Et  Can.  3  et  4  :  «  Si  quis  dixerit,  unam  eamdem- 
que  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel  es- 
sentiam,  anathema  sit.  » 

«  Si  quis  dixerit  res  frnitas,  tum  corporeas  tum  spi- 
rituales,  aut  saltem  spirituales  e  divina  substantia 
emanasse ; 

Aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  aut  evo- 
lutione  fieri  omnia ; 

Aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefi- 
nitum,  quod  se  determinando  constituat  rerum  uni- 
versalitatem,  in  genera,  species  et  individua  distin- 
ctam  ;  anathema  sit.  » 

Solvuntur  difficultates. 

36.  Obj.  1°  Substantia  Dei,  utpote  infinita,  includit 
in  se  ipsa  omnem  realitatem.  Sed  mundus  eit  reali- 
tas.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Includit  eminenter,  concedo ;  formali-  - 
ter,  nego.  Deus  enim  quidquid  perfectionis  estin  crea- 
turis,  modo  prasstantiori  possidet,  non  autem  forma- 
liter ;  seu  habet  quidquid  perfectionis  est,    sed  sine 
limite. 

Inst.  1°  Ens  infinitum  est  illud  quo  majus  excogi- 
tari  non  potest.  Sed  si  Deus  non  habet  realitates  quae 
existunt  in  mundo,  cogitari  potest  aliquod  ens  Deo 
majus,  nempe  ens  quod  habeat  simul  omnes  realita- 
tes  Dei  et  omnes  insuper  realitates  mundi.  Ergo,  si 
Deus  non  includit  in  se  realitates  mundi,  non  est  in- 
finitus. 

R.  Dist.  min.  Si  non  habeat  eminenter,  concedo; 
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secus,  nego.  Primo  cnim  rcalitates  Dei  et  realitatcs 
muiidi  pugnant  sccum,  ita  ut  non  possint  sine  con- 
tradictione  in  eodem  subjecto  esse  ;  ideo  non  potest 
cogitari  ens  hujusmodi,  quidquid  in  oppositum  eilu- 
tiverit  Sehellingius.  Deinde,  si  per  impossibile,  Deus 
posset  haberc  formaliter  realitates  mundi,  nedum  ex 
eis  incrementum  susciperet,  econtra  necessario  decre- 
mentum  pateretur,  scu  rationem  infiniti  amitteret ; 
habere  enim  illas  realitates  formaliter  est  habere  illas 
cum  limitibus  earum ;  sic  vir  qui  trecentas  pollet 
gestare  libras,  non  potest  formaliter  possidere  vir- 
tutem  infantuli  qui  clecem  tantum  libras  tollere  po- 
test,  quin  amittat  primam  formalitatem.  Sic  etiam 
qui  intuitive  cognoscit,  non  potest  cognoscere  dis- 
cursive,  quin  a  primo  perfectiori  modo  cognoscendi 
deficiat. 

Inst.  2°  Nummus  aureus  continet  eminenter  num- 
mum  argenteum,  et  tamen  si  hic  illi  addatur,  valor 
augetur.  Ergo  a  pari,  si  Deo  addantur  realitates 
mundi,  major  fit. 

R.  Nego  consequens  et  parit.  Nummus  argenteus 
potest  addi  nummo  aureo,  quia  ambo  sunt  in  eodem 
genere  pecuniae  et  valoris  ;  sed  Deus  et  mundus  non 
sunt  in  eodem  genere,  quum  nihil  de  Deo  et  aliis  re- 
bus,  nisi  analogice  praedicari  possit.  (Recollige  quse 
explanavimus  in  Ontologia.)  Deindc  si  homini  adda- 
tur  ejus  imago,  eritne  perfectior  ille  homo?  Porro 
omnia  quse  a  Deo  distincta  sunt,  sunt  ejus  vestigia 
et  ad  summum  quaedam  ejus  imperfectissimse  ima- 
gines,  quae  prorsus  nullam  perfectionem  conferre 
possunt  suo  typo  seu  exemplari,  sed  econtra  perfe- 
ctionem  quam  possident,  mutuantur  omnem  a  typo. 
Si  semper  prae  oculis  habes  has  notiones,  videlicet 
Deum  esse  extra  omne  genus  et  creaturas  esse  tan- 
tum  illius  vestigia  et  repraesentationes,   facile  explo- 
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des  omnes  pantheistarum  objectiones:  ipsi,  si  altra 
progredi  contendant,  debent  inconcusse  demon- 
strare  lias  suppositiones  (quae  in  se  sunt  omnino  cer- 
tse)  repugnare  ;  quod  certe  nuiKjuam  praestabunt1. 

Obj.  2°  Deus  utpote  infinitus  est  ens  indetermi- 
natum,  quia  dcterminatum  est  id  quod  habet  limi- 
tes.  Sed  ens  indeterminatum  comprehendit  omnia. 
Ergo. 

R.  Nego  maj.  et  ejus  prob.  Vox  deterrninatum  in 
quantum  opponitur  voci  indeterminaium ,  significat 
aliquid  concretum,  non  vero  limitationem  ;  siquidem 
indeterminatum  est  vagum  et  abstractum,  et  in  ideis, 
non  autem  in  rebus  existit,  quia  unaqua^que  res  habet 
suam  essentiam,  qua  a  caeteris  distincta  ct  separata 
est.  Quare  Deus  dicitur  ens  determinatum,  quia  per 
essentiam  suam  constituitur  ens  ab  aliis  omnino  dis- 
tinctum. 

ARTICULUS    III. 

DE    POLYTHEISMO. 

37.  Ex  prselibatis  constat  entia  quse  contempla- 
mur,  producta  esse  et  habere  causam  improductam ; 
sed  non  ideo  probavimus  hanc  causam  esse  unicam 

1  «  Bonum  creatum  addilum  bono  increalos  non  facit  aliquid 
majus;quiasi  duo  participanlia  conjungantur,  augeri  potest 
in  eis  quod  participatur ;  sed  si  parlicipans  addatur  ei  quod 
per  essentiam  est  tale,  non  facit  aliquid  majus  :  sicut  duo  ca- 
lida  adjuncta  ad  invicem  magis  calidum  faciunt;  sed  si  esset 
aliquid  quod  esset  calor  per  essentiam  subsistens,  ex  nullius 
calidi  addilione  inlenderelur.  Cum  ergo  Deus  sit  ipsa  essenlia 
bonilatis,  oinnia  autem  alia  bona  per  participationcm,  ex  nul- 
lius  boni  additione  fit  Deus  magis  bonus,  quia  cujuslibet  rei 
alterius  bonitas  continelur  in  ipso.  »  D.  Thom.,  De  malo, 
q.  5,  a.  \. 
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pro  omnibus  entium  speciebus,   atque  non  compati 
iliam  aMjualem  in   natura.   «  Dicere  enim  posset  ali- 
ijuis,  omnc  quidem  quod  factum  est,  ab  alio  factum 
esse,  et  in  hoc  progressu  sistendum  esse  in  singulis 
rerum  ordinibus  in  aliquo  principio   non  facto,  non 
tamen  in  uno  et   eodem,  sed  in   pluribus  pro  rcrum 
et  specierum  diversitate,  quo  modo  nonnulli  gentium 
posuerunl  diversarumrerum  principia,  ut  unumDeum 
frumenti,  alium  vini,  etc.  Ex  haereticis  etiam  quidam 
posuerunt  unum  principium  spirituum,  et  aliud   cor- 
porum,  vel  unum  bonarum  rerum,  et  aliud  malarum, 
quae  siimmum  bonum  et  malum  appellabant,  ut  Ma- 
nichaei  et  similes.  Juxta  quem  errorem  nullum  ens, 
etiamsi   sit   increatum,  csset  verus  Deus,  secundum 
illud,  quod  per  hanc  vocem  nos   significare  intendi- 
mus  l.   »  Rationes  desumptae  ex  summa  Dei   perfe- 
ctione  utique  probant   ejus  unitatem  ;  at  summa  Dei 
perfectio  minus  nota  est  rationi  humanae  quam  ejus 
unitas  ;  et   qunm  praeterea   qutestio  de  unitate  Dei 
arctissime  cum  ejus   existentire   qusestione  connecta- 
tur,  explananda  est  prinsquam  de  summa  Dei  perfe- 
ctione  agatur.  Igitur  demonstrare  oportet  dari  unicam 
rerum  mundi   causam  :  sed,  quum  ratio  non   doceat 
non  cxistere  alios  mundos  praeter  eum  quem  contem- 
plamur,  et  quum  insuper  Deus  non  pendeat  a  creatu- 
ris,  possitque  eas  non  condere,    non  ideo  possumus 
concludere  causam  mnndi  ita  esse  unicam,  ut  repu- 
gnet  aliud  ens  improductum.  Unde  ultra  progredien- 
dum  est,  atque  demonstrare  oportet,  modo  absoluto, 
multiplicitatem  deorum  repugnare.  (Vide  Suar.  Disp. 
22,  sect.  2,  n°   37.  —  Gonet,  D.  Thomoe   fidissimus 
Lnterpres,  haec  duo  quoquc  conjunxit,  videlicct  exi- 
stentiam  et  unitatem  Dei.) 

1  Suaresius.  Metaph,  disp.  xmx,  secl.  3,  n.  I. 
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PROPOSITIO    I. 

Una  tantum  est  rerum  mundi  causa. 

38.  Prob.  1°  Ex  nnitate  mundi.  Omnia  entia  quae 
contemplamur,  sunt  inter  se  ordinata,  ita  ut  in  toto 
mundi  systemate  praeclara  eluscescat  unitas.  Sed  illa 
eiTectus  unitas  causae  unitatem  requirlt.  Ergo.  Major 
patet  ex  dictis  in  primo  argumento  physico  existen- 
tiae  Dei.  Minor  facile  suadetur.  Yel  enim  existit  una 
tantum  mundi  ordinati  causa  ;  vel  plures  dantur  cau- 
sae  aequales  et  independentes  ;  vel  piures  dantur  cau- 
sae,  quarum  una  est  independens  et  aliae  sub  ejus  di- 
rectione  agunt.  Sed  duae  posteriores  hypotheses  ad- 
mitti  non  possunt.  Primo,  illae  causae  aequales  ineunt 
consortium  ad  eumdem  mundum  producendum  aut 
ex  impotentia  uniuscujusque,  aut  ex  libertate.  Si 
primum,  ergo  singulae  sunt  finitae  et  limitatae  ;  ergo 
omnes  conglobatim  sumptae  non  possunt  constituere 
virtutem  infinitam,  quia,  ut  saepe  jam  inculcavimus, 
infmitum  non  potest  coalescere  finitis  acervatis.  Sed 
ad  produetionem  muiidi  requiritur  virtus  infinita, 
cum  producatur  ex  nihilo ;  rd  est  sine  materia  praeexi- 
stente  (vide  infra  113).  Ergo  in  hac  hypothesi  causa 
non  esset  effectui  proportionata.  Si  secundum  dica- 
tur,  videlicet  si  quis  teneat  esse  quidem  plura  prima 
principia  rerum  universi,  singula  tamen  per  se  suffi- 
cientia  ad  totum  producendum  et  ordinanuum,  fingit 
hypothesim  omnino  gratuitam,  quum  nihil  in  uni- 
vcrso  hanc  pluralitatcm  principiorum  suadcat ;  et  in- 
super  ejus  processus  logicae  rationique  opponitur  :  si 
enim  unum  principium  sit  tam  perfectum  et  potens, 
ut  producere  et  ordinare  valeat  mundum,  caetera  sunt 
penitus  inutilia ;   porro  recta  ratio  ex  effectibus  ad 
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causas  inutiles  nunquam  assurgit.  [gitur  ex  mundi 
mirabili  unitate  merito  concluditur  unitas  ejus  causae. 

Secundo,  si  aliquis  teneret  multas  esse  mundi  cau- 
sas,  sed  dependentes  omnes  ab  aliqua  altiori  ac  su- 
prema,  licet  falsam  doctrinam  profiteretur,  nontamen 
obstaret  ad  rem  quam  nunc  tractamus  ;  nam  sic  ad- 
mittitur  unum  tantum  supremum  cns,  a  quo  cafttera 
omnia  procedunt,  et  a  quo  totus  hic  mundus  primor- 
dialiter  dncit  originem ;  quod  satis  nobis  est  ad  pro- 
ban.ium  Deum  esse  ;  illud  enim  primum  ens  Deum 
appeliamus.  An  vero  immediate  perse  ipsum  mun- 
diun  produxerit,  vel  per  inferiorem  causam  sibi  su- 
bordinatam,  expendemus  ubi  de  creatione  (113  ct 
L 1 4) . 

2°  Ej  unitate  gubernatioms  mimdi.  PraBfulget  mi- 
rabilis  nnitas  in  mundi  gubernio.  Sed  liaec  unitas 
demonstrat  unitatem  gubernatoris.  Major  patet  ex  an- 
tea  dictis.  Minor  ita  fulciri  potest :  si  plures  dentur 
gubernatores  <[ui  in  gubernii  unitatem  consnirent, 
vel  sunt  singuli  perfecti,  vel  imperfecti. 

Prinioy  si  sunt  imperfecti,  mulla  ignorant,  prsescr- 
tim  lutura  qute  pendent  ex  aliorum  voluntatibus  ; 
qnalis  ergo  esse  posset  providentia  ab  hujusmodi  cau- 
sis  proveniens,  etiamsi  iingantur  omnes  simul  inter 
n  cousuiere,  et  sese  mutuo  juvare,  et  alteram  alte- 
rius  imperfectionem  supplere?  Quid  dicam  de  eorum 
voluntatibus?  Essent  enim  plaue  mutabiles,  cum  es- 
seut  flnitae  ;  facile  ergo  possent  inter  se  dissentire. 
Unde  tecte  dicit  Justinus  Martyr,  Oratione  exhorta- 
toria  ad  gentes,  priucipatum  plurium  bellis  et  dissi- 
diis  cssc  expositum,  unius  vero  imperium  v>^e  ab 
his incommodisliberum.  l-.t  S.  vtbanasins  in  Oratione 
contra  idola:  «  Ubi  princeps  non  est,  ibi  disturbatio 
nascetur,  unde  concluditur  quod  multitudo  Deorum 
nuiiitas  esl    Deoruin.  »   A.dde   quod  res  univnrsi   ita 

I.  '61 
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Bunt  inter  se  dispositae  e(  connexae,  ul  aliae  aliis  om- 
nino  indigeant,  vel  a<l  Buara  conservationem,  vel  ad 
suas  actiones  peragendas  ;  ac  proinde  nullus  <•  singu- 
lis  gubernatoribus  possel  ex  eo  conservare  suum  ef- 

fecium,  sed  dcberet  indesinenter  nlios  rogare  ;  v.  g. 
gubernator  plantarum  deberet  rogare  dominum  aqua- 
rum,  ut  ipsas  contineat,  ne  suos  effectus  destruant. 
Atqui  similia  incommoda  et  absurda  excogitari  faeile 
possunt,  quia  id  quod  ex  multis  imperfectis  coalescit, 
non  potest  non  esse  imperfectum.  Fgitur  tam  mirabi- 
Hs  rerum  gubernatio  concipi  nequit  sine  aliquo  su- 
premo  gubernatore. 

Secundo,  si  plures  dentur  perfecti  et  independen- 
tes  mundi  gubernatores,  redeunt  omnia  incommoda 
quae  modo  innuimus  pro  constitutione  mundi.  Pra*- 
terea  vel  repugnant  inter  se  eorum  voluntates,  et 
tunc,  ut  patet,  mundi  gubernatio  fit  impossibilis  :  vel 
in  omnibus  consentiunt.  Sed  rectius  est  supponere 
voluntatem  supremam  a  qua  omnia  pendeant  et  gu- 
bernentur1;  deinde  aut  ilbe  voluntates  essent  concor- 
des  necessitate  natura»,  aut  ex  libera  consensione. 
Primum  intelligi  non  potest,  nisi  voluntates  illa'  ca- 
reant  libertate,  semperque  ex  necessitate  operentur. 
ideoque  valde  imperfectae  sint :  quod  de  primo  prin- 
cipio  dici  non  potest.  Si  autem  voluntates  sunt  liberae 
atque  independentes,  j^m  non  necessitate  natura1 
una  vult  idem  quod  altera  ;  vult  igitur  consensione. 
Sed  non  est  major  ratio  cur  una  alteri  consentiat, 
quam  e  converso  ;  neque  cur  una  incipiat,  et  altera 
obsequatur  ;  erit  ergo  veluti  casu  eveniens  talis  con- 
cordia,  et  eadem  ratione  posset  seepe  intervenire  dis- 
cordia.  Ergo. 

1  Illud  quod  per  se  unum  esl,  potest  esse  causa  umtalis 
convenienlius  quam  multi  uniti ;  undc  niulliludo  melius  gn* 
bcrnatur  pcr  unum  quara  per  plurcs.  I  p.  q.  cxcin,  art.  3. 
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3°  Ex  consensu populomm.  Licel  populi  non  pauci 
circa  Dei  naturam  minus  recte  sapiverint,  tamen  su- 
prcmi  alicujus  numinis  aliis  Diis  imperantis  existen- 
tiam  confessi   sunt  et  confltentur.   Orosius  ait  ethni- 

cos,  «  dum  intento  mentis  studio  cruaerunt  scrutan- 
turque  omnia,  unum  Deum  auctorem  omnium 
reperiisse ;  ad  quem  omnia  referuntur.  »  {Hisl.  lib. 
VI  cap.  i).  Orpbeus  : 

«  Unicus  per  se  existeas  qui  cuucta  creavil, 
Maguuin  adeo  praeler  regem  uon  alter  uabetur.  » 

Horatius  : 

«  Qui  res  huiuiuuiii  ac  Deuiuiu  leuiperal 

Nfec  ipso  vigcl  quidquam  siniile  aul  secundum.  » 

Eadem  veritas  invenitur  apud  alios  poetas  celebrio- 
res  :  sed  poeta?  in  suis  carminibus  potissimum  vulgi 
fidem  cantare  enituntur.  Ctaeterum,  ut  demonstrat 
invicte  P.  Thomassinus  in  suo  opere  de  Deo,  sancti 
Ecclesiae  Patres  docent  ethninos  admisisse  unitatcm 
Dei ;  ita  Clemens  Alexand.,  inExhoriatione  ad  Gen- 
tiles ;  sanc  Justinus  Martyr,  in  Monarchia;  Atha- 
nagoras,  Lactantius,  et  generatim  omnes  <iui  eontra 
Gentiles  apologiam  christianse  religionis  fccerunt. 
Vide  sanc.  Augustinum,  De  Civitate  Dei.  Unde  Lac- 
tantius,  lib.  2  Inst.  Christian,  cap.  1,  de  Paganis  ita 
habct :  n  \am  et  cum  jurant,  et  cum  gratias  agunt, 
non  Deos  multos,  scd  Deum  nominant  :  adeo  ipsa  vc- 
ritas,  cogente  natura,  etiani  ab  invitis  pectoribus 
erumpit. » 

Quoad  populos  recentiores,  nullum  dubium  esse 
potest,  quum  Missionarii  testiflcentur populos maxime 
depravatos.  titi  posteros  Cham  in  Dahometo,  lieet  co- 
lant  Deos  uiferiores,  aliquod  tamen  supremum  numen 
admittere.  Ethnici  ftnxcrunt  Deos  inferiores,  quia  er- 
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rayerunt  quoad  Dei  incommunicabilitatem  ;  sed  non 
oiirum  est  quod  subtilior  baec  veritas  vulgi  <;i[>tum 
tnmsconderit. 

PKOPOSITIO   II. 

Deus  est  essentialiter  uhicus. 

Prob.  1°  Ex  ente  necessario.  Dous  est  ens  nocessa- 
rium.  Atquiens  necessarium  est  essentialiter  unicum. 
Ergo.  Major  constat  ex  supra  demonstratis.  Minor 
probatur :  Omne  ens  in  natura  rerum  existens  est 
singulare  et  individuum  ;  universalia  eniin,  uti  ge- 
nus  et  species,  non  existiint  in  natura  rerum,  nisi  per 
individua,  in  quibus  actuantur.  Quapropter  id  quod 
ponit  ens  aliquod  inter  res  existentes,  est  aliquid  sin- 
gulare  et  individuum  ;  sic  Petrus  existit,  non  quate- 
nus  est  liomo  simplicitcr,  sed  quatenus  est  hic  homo. 
Porro  ens  necessarium  existit  vi  necessitatis  seu  na- 
tura?  ac  essentia!  siue,  quum  sit  essentialiter  existens. 
Ergo  necessitas  existendi  seu  natura  et  essentia  entis 
necessarii  est  singularis  et  individua.  Ergo  necessitas 
existendi  non  est  communis  pluribus  entibus.  Ergo 
unicum  existit  ens  necessarium. 

Neque  hujus  argumenti  vim  enervat  Aureolus,  qui 
dicit,  posse  admitti  plures  existendi  necessitates  spe- 
cifice  distinctas.  Nam  primum  gratis  finguntur  hu- 
jusmodi  necessitates  :  deinde  essent  nihilominus  ali- 
quid  commune  pluribus,  quum  secundnm  iflas  plura 
entia  praedicarentur  necessaria.  Ergo  de  illis  praidica- 
rentur  vel  analogice,  vel  univoce  seu  generice.  Atqui 
neutrum  dici  potest :  ergo.  Prob.  ntin.  Posterius  evi- 
drnter  repugnaf,  ex  modo  dictis  ;  id  enim  quod  pra1- 
dicatur  univoce  de  multis,  non  ea  constituit  uti  indi- 
vidua,  neque  inter  res  physiee  existentes  ponit.  Prius 
non  minus  rcpugnat,  quia  notio   analoga,    quum   si| 


IHKor.4H.iA    N  V  11  ltAUS.  531 

univcrsalissima  atque  transcendentalis,  a  fortiori  non 
potest  esse  individuationis  principium. 

2"  Ex  cnusa  exempiari  rerum  omnium.  Existit  uua 
tantum  snmma  causa  exemplaris  rerum  omnium. 
Atqui  illa  causa  est  Deus.  Ergo  unus  tantum  existit 
Deus.  Minorab  omnibus  admittitnr  et  sat  cx  se  patet. 
Major  probatur  multifariain. 

Primo,  res  omnes  tum  actu  existentes,  tum  mere 
possibilcs  babcnt  varios  gradusperfectionis;  nonenim 
omnes  habenl  aequalem  cntitatcm,  unitatcm,  verita- 
tem,  pulchritudinem  et  bonitatem.  Sed  hoc  dici  non 
potest,  nisi  sit  aliqua  mcnsura  una  ct  cadem  cum  qua 
conferaiiturtanquam  ad  normam  communem,  ex  qua 
plus  minusve  distcnt  ;  vel  tanquam  ad  exemplar  quod 
in  ipsis  plus  minusve  reluceat.  Ergo. 

Secundo,  in  omni  genere,  ante  multitudinem  opor- 
tet  ponere  unum,  quum  unitas  sit  mensura  multitu- 
dinis.  Ergo  inter  entia  oportet  aliquod  ponere  ante 
omnia  alia,  quod  sit  mensura  caeterorum,  et  cui  ip- 
sum  esse  conveniat  per  se  primo  ;  omnia  enim  entia 
cxistunt  vel  existere  possunt  inquantum  habent  vel 
habere  possunt  de  esse.  Ergo  existit  aliquod  primum 
esse,  quod  est  mensura  et  principium  corum  omnium 
quae  participant  vcl  participare  possunt  de  esse. 

Tertio,  omnes  perfectiones  possibiles  possunt  exi- 
stcrc  simul  in  eodem  ente.  Porro,  si  non  existeret  ali- 
qua  summa  causa  exemplaris  rerum  omnium,  hoc 
esset  impossibile.  Ergo.  Minor  ex  se  patet;  siquidem 
si  non  sit  hujusmodi  causa,  perfectiones  possibiles 
sunt  prorsus  intcr  varia  cntia  dispertitse.  Major  au- 
temconstat,  quia  omnis  perfectio  convertitur  cum  cn- 
titate  ;  entitas  vero  convertitur  cum  unitate,  veritate 
et  bonitate.  Unitas  autcm  multitudini,  sed  neutiquam 
vcritati ;  veritas  falsitati,  non  autem  veritati,  bonitas 
denique  malo,  neutiquam  vero  bonitati  opponitur. 
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W  Ex  ratione  multiplicationis  bidividuorum.  Mul- 
tiplicatio  individuorum  es1  per  accidens,  ct  ubi  <ist 
possibilis,  potest,  quantum  ex  se  est,  proeedere  inin- 
finitum,  quia  non  est  major  repugnantia  quod  illa 
possibilia  sint  tria  aut  quatupr,  quamduo;  nulla  enhn 
est  ratio  sistendi  in  aliquo  numero,  quum  nuUum  per 
se  ordinem  serveut,  sed  cuiiibet  eorum  accidat  mul- 
tiplieatio  alterius.  Si  ergo  dua  entia  inmroducta  essent 
possibilia,  essent  et  tria,  et  quatnor,  et  millia.  et  sic 
in  quolibet  numero.  Quot  autem  essent  possibiiia,  tot 
necessario  esseut,  quum  existentia  pertiiieat  ad  eorum 
essentiam.  Sed  essent  possibilia  numero  infinita :  in 
his  euim  iudividuis  quae  habeut  causam,  licet  ex  se 
multiplicari  possent  in  infmitum,  sistitur  in  aliquo 
finito  numero  quoad  actuale  esse,  vel  ex  voluntate 
causse,  vel  ex  modo  agendi  successive,  vel  ex  sub- 
jecta  materia  ;  in  his  vero  entibus  quae  ex  se  et  sine 
causa  habent  esse,  nullo  modo  sisti  posset  in  deter- 
minato  numero,  quia  non  magis  repugnaret  alius 
major  numerus,  et  hoc  ipso  quod  non  repugnaret, 
actu  esset.  Ergo  ex  una  parte  numerus  entium  im- 
productorum  esset  infinitus  ;  sed  ex  altera  parte  re- 
pugnat  numerus  actu  infmitus.  Ergo  oportet  neces- 
sario  sistere  in  uno  solo  ente  singulari  improducto. 

4°  Ex  ratione  eeqaalitatis  et  inaequalitatis .  Si  plura 
existunt  entia  necessaria,  vel  sunt  «qualia,  vel  sunt 
insequalia.  Atqui  neutrum  dici  potest.  Ergo. 

Prob.  min.  la  pars.  Si  sunt  aequalia,  sunt  prorsus 
in  eadem  specie,  nam  ex  recepta  philosophorum  sen- 
tentia,  non  possunt  dari  duse  essentiae  specie  distin- 
ctae  qua;  sint  sequales  in  perfectione  ;  quippe  si  non 
pertineant  ad  eamdem  speciem,  aliquid  essentiale  in- 
venitur  in  uno,  quod  tamen  non  invenitur  in  alio,  et 
hinc  impossibile  est  quod  detur  sequalitas  inter  illa. 
Si  autem  sunt  simul  aequalia  et  in  eadem  specie,  aeque 
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distant  a  Don  (Mite,  et  niilla  assignari  potest  ratio  dis- 
similitudinis  inter  ea.  Deinde  illa  ratio  dissimilitu- 
dinis,  si  possibilis  esset,  foret  accidens  quoddam;  sed 
ens  necessarium  respuit  essentialiter  accidens  omne  : 
quum  enim  existentia  est  ei  essentialis,  a  fortiori  et 
modus  essendi  l.  Deinde  esse  ens  necessarinm  est 
habere  maximam  oinnimn  perfectionum,  quae  cae- 
teras  omnes  includit;  ac  proinde  illa  entia  necessaria 
haberent  banc  perfectionem,  quae  necessario  ejusdem 
rationis  esset  in  eis  ;  non  ergo  in  eis  potest  intelligi 
diversitas  perfectionum  ciim  aequalitate.  Hic  etiam 
locum  liabet  ratio  desumpta  ex  impossibilitate  multi- 
tudinis  actu  infinitae. 

Prnb.  min.  T  pars.  Hoc  ipso  quod  talia  entia  secun- 
dnm  proprias  rationes  suas  conveniunt  in  suprema 
perfectione  essendi  a  se,  quae  formaliter  vel  eminen- 
ter  omnes  alias  tncludit,  non  potcst  inter  ea  inaequa- 
litas  inteUigi.  Deinde  vel  inter  ea  daretur  unum  sum- 
mum  ens  caeteris  absolnte  et  simpliciter  perfectius, 
vel  non.  Si  datur,  illud  solum  est  proprie  ens  neces- 
sarium.  Si  non  datur,  ergo  nullus  est  terminus  inea 
multitudine  entium  inaequalium,  sed  est  plane  infinita, 
ideoque  iinum  ensnecessarium  infinitc  distat  ab  alio 
ente  etiam  necessario.  Et  adhuc,  posita  illa  multitu- 
dine  infinita  actu  existente,  necessario  iinum  est  per- 


1  Quidam  objiciunt  contra  hnnc  argumentalionem  relaliones 
tlivinis,  quae  sunt  sequales  ct  lamen  dissimiles;  scd  longe  di- 
versa  ralio  cst,  quoad  hoc,  in  rclativk  el  absolutis;  nam  rcla-- 
liones  babenl  diversitatem  ex  formalibus  terminis  cum  ratione 

in  qua  rundantur;  el  ideo  facilius  potest  in  eis  inlelligi  diver- 
silas  cum  aequalitate,  quia  aequalitas  orilur  cx  gradu  enlilalis, 
divcrsilas  vcro  c\  mulua  habiludine.  At  vcro  in  enlibus  abso- 
luiis,  qualia  essent  illa  improducta,  vix  concipi  potest  in  quo 
cssent  dissimilia,  si  essent  sequalia,  et  sccundum  id  tolum 
quod  in  se  habercnt,  per  sc  ncccssaria. 
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fectius  caeteris  omnibua,  cum  omnia  dicantur  esse 
inaequalia  perfectione. 

5°  Ex  causalitate  finis.  Ens  quod  habeJ  caucuun 
finalexn  a  seipso  aliam  ac  distinctam,  bafeel  quoque 
causam  efficientem  a  seipso  aliam  ac  distinctam. 
Porro  omnia  entia,  pra^ter  unum,  habent  causam  ftna- 
lem  a  seip&is  aliam  et  distinctam.  Ergo  omnia  entia, 
praeter  unum,  habent  causam  efficientem ;  ac  proinde 
omnia  entia,  praeter  unum,  sunt  contirrgentia. 

Prob.  maj.  Repugnat  quod  aliquares  sit  a  se  etper 
se,  et  non  sit  propter  se,  quia  non  mrnor  est  perfectio 
esse  a  se  quam  esse  propter  se  ;  ergo  sine  ratione 
attribueretur  prior  perfectio  cui  denegaretur  poste- 
rior.  Deinde  rratura  qua;  a  se  lrabet  esse,  est  rcs  abso- 
luta  omuino,  et  rrulla  alia  indiget  ut  srt  ;  ergo  in  suo 
esse  non  potestincludere  habitudinem  ad  aliud,  ut  ad 
frnern.  Tandem  res  quae  termrnatur  ad  aliam  ut  ad 
frnem  ultimum,  se  et  totum  esse  suum  drligit  propter 
illum  frnem.  Nulla  autem  estratio  cur  res  quae  habet 
esse  a  seipsa,  referat  illud  ad  aliam,  propter  quam 
solam,  aut  saltem  praecipue  se  diligat. 

Prob.  min.  Hanc  proposrtionem  admittunt  fere 
omnes  philosophi  ;  nam  saltem  in  genere  finis  non 
negant  esse  ordinem  rrrter  secundas  intelligentias  et 
primam.  Et  eadem  ratio  est  de  quibuscumque  aliis 
entibus ;  omrrra  errim  imitantur  rpsum  primum  ens, 
et  intendunt  illi  assrmilari,  et  quae  ipsum  alrquo  modo 
possunt  attingere,  ut  sunt  entia  intellectualia,  rn  eo 
habent  collocatam  beatitudinem  suam,  neque  qures- 
cunt  doncc  ad  illad  perveniant.  Sed  ratio  quae  potis- 
simum  convincit,  est  quod  magna  imperfectio  et  con- 
fusio  in  rebus  esset,  si  non  esset  inter  eas  ordo  ;  opor- 
tet  igitur  ut  omnia  ad  urrum  aliquem  frrrem  ultimum 
referarrtur.  Sed  illefmis  non  potest  esse  nisi  primum 
ac  summum  ens.  Ergo.  Dernde,  si  fmgas  plura  entra 
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necessaria  ab  invieem  independentia,  ita  nt  unum 
non  sit  finis  alterius,  tenere  debes  illa  entia  non  sese 
GOgnoscere  ;  unum  etenim  non  potest  aliud  cognos- 
cere  per  suain  essentiam,  qunm  haec  essentia  non  sit 
ejus  exemplar  ;  ergo  eognoscit  per  idcas  a  sua  essen- 
tia  distinctas  ;  ergo  per  aliquid  accidentale  et  adventi- 
tium  ;  ergo  est  in  potentia  quoad  bujusmodi  ideas,  et 
influxum  aecipere  debet  ab  alio  ente  neccssario  ad 
illas  ideas  produeendas  ;  ergo  ab  ipso  aliquatenus 
dependet,  ete.,  etc.  Praeterea  vel  illa  entia  sequalia  et 
mvrssaiia  sese  inviceni  volunt,  vel  non.  Posterius 
dici  nequit,  alias  eorum  voluntas  inordinata  csset,  in 
quantum  non  vellet  id  quod  est  bonum,  et  eorum 
intelligentia  esset  in  errore,  proponendo  scilicet  volun- 
tati  contradictionem ;  illa  enim  entia,  quum  sint 
omnia  necessaria,  non  possunt  non  esse,  et  ideo  velle 
ut  non  sint  est  velle  impossibile,  seu  id  quod  repu- 
gnat.  In  prima  hvpothesi,  vel  sese  volunt  ut  finem, 
vel  ut  media  ;  sed  non  possunt  velle  aliud  tanquam 
finem  suum,  quin  lioc  aliud  sit  eorum  causa  efficiens, 
ut  eonstat  ex  dietis  in  majore  :  nonpossuntsesemutuo 
velle  ut  media  ;  primo,  quia  vellent  impossibile  :  se- 
eundo,  quia  hoc  est  contra  naturam  entis  necessarii 
quod  sit  propter  aliud.  Haec  et  similia  absurda  facile 
deteges,  si  rem  mature  perpendas.  Ergo. 

«  Hanc  autem  ostensionem  divinae  unitatis  etiam 
in  sacris  eloquiis  accipere  possumus.  Nam  Deuteron. 
6,  dicitur :  Audi,  hrael,  dominus  Deus  tuus,  Deus 
itnus  est.  Exodi  10:  Non  habebis  deos  alienos  coratn 
me.  Ephes  4 :  Unus  dominus,  una  fides,  unum  ba- 
plisma.  ))  I  Cont.  Gent.  42. 

Dices  :  k\\x\i\  est  habere  finem,  et  aliud  est  habere 
causam  finalem  ;  nam  finisutsic  solum  dieit  rationem 
termini,  dum  causa  finalis  dicit  rationem  principii  et 
moventis.  Ergo  ex  eo  quod  omnia  entia  habent  eum- 

I.  31* 
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dem  (Inem,  aon  concludi  potesf  ea  babere  eamdem 
caiisam  Qnalem. 

R.  Nego  conseq.  Habere  ftnem  sibi  extrinsecum, 
idem  prorsus  est  ac  babere  causam  flnalem  :  ens  ad 
quod  aliud  refertur  ut  ad  terminum,  cst  revera  ejus 
causa  finalis  movens,  et  aliter  intelligi  non  potest 
quomodo  referatur ;  ratio  iiuis,  quando  noD  dicit  pri- 
mum  moveus  et  a  quo  dependet  aliud,  ad  suinmum 
convenit  enti  quod  finem  suum  in  seipso  habet.  Prae- 
terea,  si  eo  ipso  quod  ens  habet  finem  in  alio  ente, 
non  habet  quoque  in  epdem  causalitatem  finis,  negari 
potest  omnis  causalitas  finis  et  operatio  propter  finem ; 
nam  similiter  dicere  quis  posset  omnia  tendere  natu- 
rali  inclinatione  in  suos  fines  tauquam  in  terminos 
quosdam  absque  causaJitate  finis.  Hoe  autem  absur- 
dissimum  est. 

Inst.  Causa  finalis  entis  non  est  neeessario  causa  effi- 
ciens  ejusdem ;  sanitas,  v.  g.  est  finis  deambulatio- 
nis,  et  tamen  non  estejus  principium  efficiens.  Ergo, 
licet  eoncedatur  primum  ens  aliquod  esse  causam 
finalem  caeterorum,  non  ideo  concludi  potest  esse 
eorum  causam  efficientem.  Unde  largiuntur  quidam 
intelligentias  secundas  operari  quidem  propter  pri- 
mam,  non  autem  concedunt  esse  propter  primam. 

R.  1°  Nulla  apparet  ratio  cur  referatur  actio  alicu- 
jus  ad  alium,  si  ejus  esse  non  referatur  ad  eumdem. 
2°  Yel  actio  illa  non  distinguitur  a  substantia,  et  tunc 
non  minus  esse  quam  operari  refertur,  ut  patet ;  vel 
distinguitur,  et  adhuc  referri  debet,  tum  quia  substan- 
tia  est  propter  operationem,  tum  quia  substantia  non 
attingit  finem  suum  nisi  per  operationem,  tum 
quia  alias  ens  cujus  actio  referretur,  vim  pateretur 
indesinenter  :  quod  est  contra  naturam  ;  nihil  enim 
tam  opponitur  natura^  quam  violentia.  3°  Finis  quo 
utique  non  est  causa  efficiens;  sedfinis  cui  et  fixiis  qui 
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saepe  est  causaefficiens;  qui  enim  propter  semetipsum 
operatur,  est  simul  causa  efficiens  et  iiuis  operatiouis. 
In  prasenti  casu,  ex  eo  quod  Dcus  est  finis  ultimus 
infertur  optime  illum  esse  primum  principium  om- 
uium,  tum  quia  cst  finis,  uoii  efficiendus,  sed  quem 
imitari  et  obtinere  uituutur  effectus  ;  tum  quia  insti- 
tutio  rerum  in  talem  fmem  non  potest  in  aliam  cau- 
sam  referri.  Aut  euim  illa  causa  est  intra  ordinem 
rerum  factarum,  et  sic  ipsa  csset  etiam  facta  propter 
illum  fincm,  et  quaerenda  esset  ejus  causa ;  vel  est  extra 
illum  ordinem,  et  sic  non  potest  csse  alia  nisi  ipsemet 
ultimus  finis. 

Iloc  per  se  omnino  consentancum  est  rationi,  quia 
Deus  non  est  finis  cui  aliqua  utilitas  conferatur  per 
actionem,  sed  qui  intendit  aliis  suam  bonitatem  com- 
municare,  et  quem  omnia  alia  aliquo  modo  consequi 
et  imitari  desiderant,  ut  recte  notat  D.  Thomas,  I  p. 
q.  xliv,  a.  4  ;  et  ideo  Deus  non  est  finis  nisi  ut  prima 
causa  operans  proptercommunicandam  suam  bonita- 
tem.  Atque  hoc  etiam  modo  optime  correspondet  et 
proportionatur  finis  principio  ;  nam  ordo  agentium 
sequitur  ordinem  finium,  et  ideo  supremo  agenti 
suprcmus  etiam  finis  correspondet  :  et  ita  in  praesenti 
materia,  ex  eo  quod  omnia  ordinentur  in  Deum  scu 
in  prinium  ens,  ut  in  finem  ultimum,  recto  sequitur 
ipsum  esse  primum  principium  omnium. 


THEOLOGLE  NATURALIS 

PARS  SECUNDA. 

DE    ATTRIBUTIS    DEI. 

PROLOGUS. 
I.  Modus  procedendi. 

40.  Ostenso  igitur,  existere  aliquod  primum  ens, 
quod  Deum  dicimus,  oportet  inquirere  quid  sit  ?  In 
qua  investigatione  adhibenda  est  methodus  remotio- 
nis,  quiadivinasubstantiaomnem  cogitationem,  quam 
intellectus  noster  attingit,  sua  immensitate  excedit. 

Methodus  seu  via  remotionis  bifariam  adhiberi 
consuescit  :  nempe,  primo,  removendo  a  Deo  omnes 
imperfectiones  ;  et  sic  declaratur  quid  non  sit  Deus  : 
etenim  « ineffabilis  est.  Facilius  dicimus  quid  non  sit, 
quam  quicl  sit.  Terram  cogitas  ?  Non  est  hoc  Deus. 
Mare  cogitas?  Non  est  hocDeus.»  S.  Augustinus, 
in  Psalm.  85.  Seaindo,  tribuendo  Deo  omnes  creatu- 
rarum  perfectiones,  at  simul  ab  istis  perfectionibus 
coarctationem  atque  limitem  omnem  avellendo,  ita 
ut  eminentissimo  modo  adscribantur  Deo  ;  nam  ipse 
est  extra  omne  genus,  et  omnia  quae  de  ipso  et  crea- 
turis  praedicantur,  uti  entitas,  unitas,  veritas,  pul- 
chritudo,  bonitas,  sapientia,  justitia,  efc.^nonunivoce, 
sed  analogice  tantum  praedicantur  (Yide  Ontolog. 
n.  7.  8.  9.) 

41.  Unde  quemadmodum  nostra  substantia  est 
potius  nihilum  quam  substantia,  si  cum  divina  sub- 
stantia,  conferatur,  ita  cognitio  quam  lumine  naturali 
de  Deo  comparare  valemus,   potius   ignorantia   vel 
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umbra  eognitionis  dicenda  est  quam  proprie  dicta 
cognitio,  si  eam  cum  sui  objecti  infinitate,  ct  cum 
ipsascientia  quam  de  se  ipso  habet  Deus,  compona- 
mus.  Permulta  sunt  igitur  in  Deo  quae  hominis  cap- 
tum  penitus  exsuperant,  et  nusquam  nobis  fucum 
facilius  ingerimus,  distinguendo  scilicet  quae  non 
sunt  distincta  in  se,  tribuendoque  Deo  formas,  quas 
illius  natura  respuit.  Propterea  non  mirum  est  quod 
interdum  nobis  appareat  aliqua  pugna  inter  Dei 
attributa  ;  difficultas  non  oritur  ex  natura  rei,  quaj 
in  se  clarissima  est,  sed  ex  nostri  intellectus  imbecil- 
litate.  Igitur  semper  in  mente  hahenda  est  sequens 
Augustini  regula :  Non  ideo  negandum  est  quocl  aper- 
tum  est,  quia  comprehendi  non  potest  quod  obscurum 

f>St.  * 

II.  Per  quid  natura  divina  sub  ratione  naturae  et  radicis 
attributorum  formaliter  constituatur. 

i'2.  I.  apeiutik  status  ou.estioms.  Primo,  licct 
omnia  quae  ld  Deo  invcuiuntur,  sint  realiter  unum, 
dummodo  non  obstet  relationis  oppositio,  attamen 
quum  substantia  Dei  infinita  omnes  perfectiones  emi- 
nenter  contineat,  intellectus  noster,  pro  sua  imbecil- 
litate,  varias  in  Deo  solet  perfectiones  et  attributa 
distinguere,  quae  in  se  non  sunt  distincta.  —  Hic  con- 
cipiendi  modus  est  quidem  imperfectus,  neutiquamau- 
temfalsus,  quia  pelagus  immensum  substantia?  infinitae 
revera  continet  quod  exhibent  multi  et  varii  concep- 
tus  ;  namque  perfectiones  Dei  omnes,  etsi  in  absoluta 
et  omnimoda  simplicitate  coadunentur,  sunt  tamen 
fundamentaliter  et  virtualiterdistinctae  ;  et  ideo  unus 
conceptus  finitus  potestunam  sine  alia  reprajsentare, 
sed  non  eo  ipso  asserit,  illam  a  caeteris  esse  separa- 
tam,  autabeisesse  realiter distinctam  ;  sicut  quando 
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abstrahit,  non  pronuntiat,  objectum  formale  abstrac- 

tionis  existere  in  natura  rerum  ab  Lndividuis  Bepara- 
tum. —  Quapropter  varii  conceptus  quibus  attributa 

Deidistinguimus,  sunt  veri,  quia  reapse  cxistit  i<J  quod 
unusquisque  exhibet;  sic  Dcus  est  reapse  infinitus. 
immensus,  aetcrnus,  omnipotens,  optimus,  etc,  licet 
in  se  haec  omnia  attributa  sint  omuino  identica  cum 
divina  substantia.  Quia  vero  illi  conceptus  sunt  veluti 
totidem  mentis  nostrae  formae  accidcntales  ab  invicem 
distinctse  atque  Deum  sub  distinctis  aspectibus  reprae- 
sentantes,  hinc  quoad  nos  datur  formalis  distinctio 
inter  attributa  divina. 

43.  Secundo,  inter  illa  varia  attributa  intellectus 
humanus  neceesario  concipit  aliquem  nexum,  vi 
eujus  unum  ab  alio  dimanat,  et  omnia  sunt  ordina- 
tim  concatenata.  Sed  quia  omne  attributum  supponit 
aliquod  primarium  principium  a  quo  diffluat,  inde 
humanus  intellectus  debet  prseterea  concipere  aliquid 
prius  in  Deo,  quod  se  veluti  attributorum  omnium 
fontem  habeat.Hoc  principiumet  fons  vocatur  essen- 
tia  seu  natura.  Unde  solet  inquiri  quid  in  Deo  se 
habeat  per  modum  essentiae  et  natura?,  seu  quaenam 
sit  radix  ex  qua  dimanare  attributa  concipiamus  ? 

44.  II.  Yarle  sententle  exponuntur.  Quam  ut  sol- 
verent  quaestionem,  theologi  in  plures  et  quidem 
valde  dissitas  abiere  sententias  :  quas  tamen  ad  qua- 
tuor  praecipuas  juvat  reducere. 

Primo,  aliqui,  cum  Petro  Corneio  ordinis  Carmelita- 
rum,  distinguunt  inter  essentiam  et  naturam  divinam, 
atque  sentiunt  essentiam  constitui  per  conceptum 
cntis  a  se,  naturam  vero  per  conceptum  intellectionis 
divinae. 

Secundo,  Scotus,  et  fere  omnes  ejus  discipuli, 
naturam  et  essentiam  Dei  reponunt  in  infinitate  sive 
in  complexu  perfectionum  omnium. 
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Tertio,  Capreolus,  Ledesma,  Sylvius,  Contensonus, 
et  plnres  alii  Thomistae  cum  Molina,  Vasquez,  Tour- 
nely,  etc.,  tenent,  aaturam  el  quidditatem  Dei  nobis 
exhiberi  per  conceptum  entis  a  se,  cujus  ibrma  est 
aseitas. 

Quarto,  demum  alii  non  pauci .  praesertim  ex 
Thomistis.  reponunl  essentiam  el  natnram  Dei,  in- 
quantum  est  fons  et  origo  attributorum,  in  intelligere 
divino,  seu,  nt  ainnt,  in  gradn  intellectivo.  Quod 
quidem  dupliciter  exponunt  :  alii  intelligunt  de  intel- 
ligere  remoto  el  radicali,  quatenus  illud  concipimus 
ut  principium  ei  q u< »  pullulat  operatio  (Ita  Curiel, 
Arrubal,  Philippus  a  S.  Trinitate,  etc).  Alii  vero 
communiusintelligunt  demfe//*^£reproxunoetactuali, 
non  quidem  sub  ratione  operationis,  sed  sub  ratione 
ultimae  actualitatis  per  se  subsistentis.  (Ita  Salmati- 
censes,  Joannes  a  S.  Thoma,  Suarez,  Gonet,  Billuart, 
etc.)  Quid  vero  de  hisce  opinionibus  sentiam,  simul- 
que  mentem  meam  aperiam  quadruplici  hac  proposi- 
tione. 

PROPOSITIO    I. 

In  Deo  essetitia  etnatura  non  distmguuntur  virtualiter, 
ae  proinde  ruit  fundamerUum  primse  sententise. 

45.  Prob.  1°  Ex  notione  distinctionis  virtualis.  Ea 
tautum  virtualiter  distinguuntur  in  Deo  quae  pluribus 
aequivalent,  et  ex  genere  suo  propriaque  ratione 
formali  distinguuntur  in  rebus  creatis  ;  sic  non  datur 
in  Deo  intellectus  virtualiter  multiplex,  licet  varii 
sint  gradus  iutellectus  in  creaturis,  quia  hi  omnes 
gradns  sunt  in  eodem  genere.  Porro  essentiactnatura 
in  rebus  creatis  non  realiter  distinguuntur,  nam  ea 
quae  constituunt  essentiam,  v.  g.  animalitas  et  ratio- 
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aabilitas  m  homine,  aeque  aaiuramconstituunt,  atque 
sunt  primarium  operandi  principium.  Ergo. 

2°  Ex  simplicitate  Dei.  Intellectus  noster  omnia 
Dei  attributa,  necnon  ejus  aaturam  ct  essen- 
tiam  in  absolutam  unitatem  et  omnimodam  simplici- 
tatem,  ope  ratiocinii,  rodigit.  Porro,  si  csset  in  Deo 
dnplex  radix  primarin,  ali;i  entitatis  et  altera  opera- 
tionis,  impossibile  esset  omnimodam  simplicitatem 
pertingere,  quia  nec  natura  in  essentia,  neque  eseen- 
tia  in  natura  ultimo  radicaretur.  Ergo. 

3°  Ex  ratione  essentix  et  naturx.  Si  daretur  dis- 
tinctio  virtualis  inter  essentiam  et  naturam  divinam, 
una  conciperetur  per  modum  subjecti,  et  altera  per 
modum  formse  seu  proprietatis  ex  priore  dimanantis. 
Atqui  boc  repugnat ;  nam  essentia  est  quid  prima- 
rium  in  ente,  et  natura  est  primarium  operationis 
principium  ;  quod  tamen  non  esset,  si  conciperetur 
tanquam  aliqua  forma  et  proprietas  essentise.  Ergo. 

4°  Ex  auctoritate  Ecclesix.  Patres  et  concilia  pro- 
miscue  usurpant  voces  naturam  et  essentiam  ;  sic  in 
VI  concilio  generali,  act.  3,  personse  divina?  unius 
naturee  vel  essentise  ;  et  in  concilio  Lateranensi  IV, 
paulo  post  caput  Damnamus,  substantia  dicitur  essen- 
tia  seu  natura.  Ergo. 

CKOPOSITIO    II. 

Natura  Dei  non  constituitur  formaliter  per  infinitatem 
seu  per  complexum  omnium  perfectionum. 

46.  Prob.  1°  Ex  ratione  infinitatis.  Infinitas  Dei  a  no- 
bis  concipitur  tanquam  modus  illius  naturse,  sicutflni- 
tas  concipitur  tanquam  modus  creaturae  omnis.  Porro 
modus  naturce  illam  prsesupponit,  neutiquam  vero 
constituit.  Ergo. 
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2"  Ex  rtotiene  naturm.  U\  quod  formaliter  oaturam 
divinam  constituit,  non  potest  iu  conceptu  singulorum 
Dei  attributorum  formaliter  includi.  Porro  infinitas 
includitur,  etc.;  quia  infinitas  exprimit  aliquid  com- 
mune  omnibus  Dei  attributis  ;  non  enim  tantum  ut 
sapientem,  potentem,  justuni,  etc,  sed  ut  iufinite 
sapientem,  infinite  justum,  infinite  potentem,  etc, 
concipimus  Deum.  Ideoque  inflnitas  potius  se  habet 
veluti  moilum  nmniiim  Dei  attributorum,  quam  velut 
peculiare  attributum  ;  quippe  conceptus  illius,  si 
independenter  a  ca^teris  perfectionibus  habeatur, 
nihil  determinati  exhibet.  Ergo. 

3°  Ex  modo  quo  comparatur  conceptus  nijinitatis 
in  l)ci>.  Si  iulinitas  Dei  constitueret  illius  naturam, 
non  possol  demonstrari  per  aliquid  ipsa  prius.  Atqui 
tamen  demonstratur  infinitas  Dei  per  aliquid  prius  ; 
tnfertur  enim,  Deum  esse  infinitum,  quia  esse  ejus 
nonest  receptum  in  aliquo,  sed  est  in  se  subsistens. 
Vide  1""  p.  q.  7.  a.  I. 

PROPOSITIO   III. 

In  processtt  anaiytice  (quem  homo  debet  necessario 
sequi  iu  comparanda  sibi  scieutia  Dei),  notionatu- 
v%  Dei  est  notio  pntis  a  se  quod  est  causa  rerum 
omnium. 

!7.Prob.  1°  Ex  rationibm  Dei  existentiam  demon- 

strantibus.  Illa  notio  habenda  est  tanquam  constitu- 
tiva  naturae  Dei.  qua3  prima  comparatur  certo,  uhi 
investigamus  ea  qua?  Dei  sunt.  Atqui  prima  occurrit 

notio  eutis  a  se,  vidclicet  entis  quod  existit  vi essentiae 
sn;i';  ad  ciin  enim  perducunt  omnes  rationes  quae 
existentiam  D.ai  fulciunt.  Imo  aseitatis  notio  ita  no- 
tioni   existentia1  Dei  commiscetur,  ut  ab  illa  separari 
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uequeat  ;  unde  populi,  olsi  aliqui  turpiter  cirea  Dei 
attributa  erraverint,  omnes  tamen  Deum  uti  ens  a 
se  ot  causam  supremam  rerum  mundanarum  cogita- 

runt. 

2°  Ex  ratione  Deum  a  creaturis  discriminante .  II la 
notio  esthabenda  tanquam  naturae  divinae  constituti  va. 
quae,  juxta  nostrum  intelligendi  ordinem,  primario 
Deum  a  creaturis  discriminat.  Atqui  ex  hoc  primario 
Deus  a  creaturis  distinguitur,  quod  habet  esse  a  se, 
ereaturae  vero  omnes  ab  alio  et  per  participationem. 
Krgo. 

3°  Ex  ratione  primaria  cur  Deus  habeat  omnia 
attributa.  Illud  primarium  in  Deo,  juxta  nostrum  in- 
telligendi  modum,  et  velutiejus  naturae  constitutivum 
haberi  debet,  ex  quo  tanquam  e  communi  fonte  om- 
nia  Dei  attributa  diffluunt.  Atqui  ex  eo  quod  Deus  est 
ens  a  se  et  causa  prima  rerum  omnium,  inferuntur  cae- 
tera  omnia  attributa  :  «  Ex  hoc  quod  Deus  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens,  oportet  quod  totam  perfectio- 
nem  essendi  in  se  contineat.  »  la  p.  q.  4,  a.  2,  in 
corp. 

PROPOSITIO  IV. 

In  processu  synthetico,  id  quod  concipimus  veluti  con- 
stitutivum  naturse  divinae,  est  intellectio  actucdh, 
seu  yradus  summus  entis  spiritualis. 

48.  Prob.  1°  Ex  summo  yradu  entis.  In  processu 
synthetico,  quando  scilicet  jam  acquisivimus  varias 
de  Deo  notiones,  si  inter  illas  ordinem  instituamus, 
id  tanquam  primarium  et  veluti  constitutivum  naturae 
divinae  concipimus,  quod  est  summum  in  gradibus 
entium.  Porro  ille  gradus  summus  est  intellectio 
actualis.  Ergo.  Major  patet   ex  terminis   ipsis.   Pro- 
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batur  ininor  :  Summusgradusest  simul perfectissimus 
etactualis  spimus  :  atqui  perfectissimus  gradus  esteu- 
tium  spiritualium  seu  intelligibilium,  et  actualissimus 
est  ille  qui  cs(  maxime  in  actu  ;  quae  duo  verificantur 
iu  intellectioue  actuali,  nam  intellectio  utpoto  actus 
immaueus  perficit  poteutiam,  et  utpote  actualis  est 
maxime  in  actu.  Ergo. 

2°  Ej  conceptu  actus  purissimi.  1<1  ((iiod  habetur 
tauquam  coustitutivum  naturae  divinae,  debet  concipi 
tanquam  actnspurissimus  (Vide  Ontologiam,  n.  £59); 
si  enim  aliquid  potentialitatis  ei  admisceretur,  nednm 
haheri  posset  tanquam  naturae  divinae  constitutivum, 
potius  veluti  ejus  destructivum  esset.  Porro  conceptus 
actus  purissimi  implicat  intellectionem,  seu  rectius 
intelligentiam  actualem,  nam  ratio  substantiae  spiri- 
tualis  ex  se  non  excludit  potentialitatem,  sed  innuit 
actum  primum,  ad  quem  sequi  potest  actus  secundus. 
Ergo.  ut  natura  divina  qua^  est  essentialiter  intellee- 
tualis,  innnunis  sit  ab  omui  potentialitate,  necesse 
esi  eam  ponere  in  actu  perfectissimo  et  subsistente  ; 
quod  nihil  aliud  est  quam  dicere,  eam  esse  intellec- 
tionem  actualem  :  «  Ipsum  intelligere  Dei  est  ejus 
essentia  non  habens  principium.  »  la  p.  q.  41,  a.  i, 
ad  3'".  Ergo. 

3°  Ex  natura  processionis  Verbi.  In  ordine  synthc- 
tico,  illud  concipimus  tanquam  divinae  naturae  consti- 
tutivum,  quod  Verbum divinum  recipit  visu*  proces- 
sionis;  siquidem  constituitur  Filius  per  id  quodrecipit; 
non  potest  autemconstitui  Filius  nisi  per  receptionem 
aaturae.  UquiVerbum  recipit  ipsum  intelligere  puris- 
simum  et  actualissimum  ;  nam  esse  Verbi,  quum  sit 
terminus  intellectionis,  nihil  aliud  est  quam  ipsum 
intelligere  divinum.  Ergo.  Et  ita  patet  cur  Deus  dica- 
tur  lumen  Lncreatum,  Filius  vero  lumen  de  lumine, 
sicut  dicitur   Deus  de    Deo  ;    nam  intelligere  est   per 
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lumen.  Unde  sicul  tnterroganti :  Quidsit  humanitas? 
recte  respondetur  :  Natura  rationalia;  Lta  quaerenti  : 
Quid  sit  Deitasl  recte  respondetur  :  Natwa perfectis- 

sime  seu  actualissime  inteiligens. 

III.  Divisio  hujusce  partis. 

49.  Quia  invisibilia  Dei,  per  ea  qum  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur ,  praecipue  per  entia  rationa- 
bilia,  distribuinras  Dei  attributa  secundum  ordinem 
quem  in  creaturis  deprehendimus ;  sie  memoriae  et 
intellectui  opitulamur.  «  Quia  cum  non  possumus 
cognoscere  naturaliter,  nisi  ex  clFectibns  deveniendo 
in  ipsum,  oportct  quod  nomina,  quibus  perfectionem 
ipsins  signamus,  diversa  sint,  sicut  et  perfectiones 
in  rebus  inveniuntur  diversae.1  »  Quapropter  dicemus 
1°  de  attributis  qua?,  juxta  nostrum  intelligendi  mo- 
dum,  ad  naturam  ipsam  pertinent  :  2°  de  his  quae  ad 
statum  naturae  pertinent  :  3°  de  Dei  facultatibus  :  4° 
de  ejus  virtutibus. 

CAPUT  I. 

1>E   ATTIUBUTIS   AD   NATURAM   DEI   SPECTANTIBUS. 

ARTICULUS  I. 

DE   SUMMA  PERFECTIONE   SEU  DE  INFINITATE   DEI. 

oO.  lnfinitas  Dei  hic  sumitur,  non  pro  duratione 
absque  limite,  nec  pro  pra3sentia  ejus  ubique,  neque 
pro  omnipotentia,  sed  pro  ejus  perfectione  qua,  non 
solum  creaturarum  qua?  existunt,  sed  etiam  omnium 
possibilium  perfectiones  eminentiori  modo  Deus  con- 
tinet. 

1  I  Cont.  Gent.  cap.  xxxi. 
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PROPOSITIO. 

Dei/s  rst  ommmode perfectissimus . 

Prob.  1"  E.i  causa  efftciente  rerum  omnium.  Deus  est 
principium  el  causa  omnium  ab  eo  diversorum,  sive 
eorum  qme  actu  suut,  sive  eorum  quse  esse  possunt : 
«  nihil  esse  potest  in  re  quod  ipse  non  procluxerit, 
quum  sit  universale  essendi  principium;  et  sic,  nulla 
prsesupposita  materia  vel  forma,  produxerit  '.»  Sed, 
ex  dictis  in  ontologia,  causa  continet  quidquid  per- 
fectionis  est  in  effectu.  Ergo  Oeus  habet  actu  omnes 
perfectiones  possibiles. 

Et  sane  omnes  perfectiones  refundi  debent  in  ens, 
verum,  pulchrum  et  bonum.  Sed  Deus,  eo  ipso  quod 
est  fons  omnis  entitatis,  est  etiam  fons  omnis  veri- 
tatis,  pulchritudinis  et  bonitatis  :  verum  enim  et  bo- 
num  convertuntur  cum  ente  :  pulchrumautem,  quod 
pro  fundamento  habet  veritatem  (pulchrum  enim 
dicitur  quod  facultateuieognoscitivam,  maxime  intel- 
lectivam  reficit),  ab  eodem  fonte  primitus  scaturit 
quam  veritas  :  et  ideo  Deus  est  principium  etmensura 
omnis  pulchritudinis  sicut  omnis  veiitatis. 

2° Ejc  causa  exemplari  rerum  omnium.  «Iu  unoquo- 
que  genere  est  aliquid  perfectissimum  in  genereill<t. 
ad  quod  omnia  qua±  sunt  illius  generis  mensurantur, 
quia  ex  eo  quod  unumquodque  ostenditur  magis  <i 
minus  esse  perfectum,  quod  ad  mensuram  sui  geueris 
magis  et  minus  appropinquat  ;  sicut  albuui  dicitur 
mensura  iu  omuibus  coloribus,  et  virtuosus  inter 
oiunes  homines.  Jdautem  quod  est  mensura  omnium 
entium,  uou  potest  esse  aliquid  quani    Deus,    qui  est 

i  I  Cont.  Ge.U.  \l\u. 
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suum  esse.  Ipsi  igitur  Qulla  deest  perfectionum,  quae 
aliquibus  rebus  conveniat ;  alias  qoii  esset  omnium 
commuuis  mensura*.  » 

3°  E.r  naturaDei.  Sicut  omuis  nobilitas  et  perfectio 

iuest  rei,  secundum  quod  est,  ita  omnis  defectus 
inest  ei,  secundum  quod  aliqualiter  non  est.  Deus 
autem  sicut  habet  esse  totaliter,  ita  al)  eo  totaliter  absis- 
tit  non  esse  :  quiaper  modum  per  quein  habet  aliquid 
esse,  deficit  a  non  esse.  A  Deo  ergo  ornnis  defectus 
absistit ;  est  igitur  universaliter  perfectus. 

4°  Ex  natura  perfectionum.  Healitas,  inquantum 
realitas,  id  est  inquantum  limite  caret,  nulli  alteri 
realitati  opponitur ;  realitas  enim  aliqua  non  opponi- 
tur  alteri  realitati,  nisi  ratione  defectus  seu  limifis 
quem  in  se  habet ;  quia  opposita  sunt  vel  contraria 
vel  contradictoria.  Sed  realitas  ex  se  non  magis  op- 
ponitur  realitati,  quam  veritas  veritati,  quia  res,  ens 
et  verum  convertuntur.  Ergo  omnes  realitates  seu 
perfectiones  possunt  existere  ineodem  subjecto.  Porro 
nequeunt  coadunari  omnes  in  ente  contingenti ;  ergo 
possunt  coadunari  in  ente  necessario.  Sed  quidquid  de 
ente  necessario  potest  pnedieari,  illud  actu  possidet, 
quia  essentialiter  possidet  omnia  qiue  possidere  po- 
test.  Ergo. 

De  modoquo  Deus  perfectiones  omnes  habet. 

51.  Ut  errori  praecludatur  aditus,  oportet  aliquid 
pertingere  de  modo  quo  Deus  perfectiones  onmes  in 
sua  essentia  continet.  Perfectiones  sunt  aliae  absolu- 
tse,  alia;  relativ*  :  priorum  couceptus  formalis  dun- 
taxat  realitatem  exprimit,  etex  senullatenus  limitem 
aut  eontingentiam  innuit ;  v.  g.  intelliyentia,  volwi- 
tasy  vita,  justitia,  etc.  Si  autem  limitem  habeant,  id 

'   I   Conf.  G'Jnf.  XWlll. 
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noii  provenit  ex  earum  natura,  sed  ex  natura  sub- 
jecti  cui  insunt.  Posteriores  autem  supponunt  imper- 
fectionem  et  limitem;  v.  g.  facultas  ratiocinandi, 
dcambulajidi. 

Ahsolutas  perfectiones  Deus  possidet  forma/iter,  ut 
patet  ;  relativas  autem  possidet  emincnter.  Cuin  enim 
in  suo  conceptu  praeciso  ctformali  iimitem  includant, 
impossibile  estquodens  infinitum  illas  formaliter  pos- 
sideat ;  sed  eas  possidet  eminenter,  scilicet  habet  in 
se  quidquid  realitatis  habent  ista*  perfectiones,  amotis 
tamen  Limitibus  qui  eas  circumscribunt  ac  determi- 
nant.  Estque  liic  modus  consentaneus  excellentia1,  illius 
entis  quod  habet  gradum  et  modum  essendi  eminen- 
tiorem  quam  omne  ens  in  quo  perfectiones  forma- 
liter  existunt ;  et  ideo  eminentiori  modo  continere 
debei  bas  perfectiones,  quia  modus  essendi  sequitur 
esse:  sic  Deus  non  ratiocinatur,  sed  per  unum  intui- 
tum  videt  omnia  quae  homo  sive  per  ratiocinium,  sive 
alio  modo  videre  potest :  Deus  non  deambulat,  neque 
potest  e  loco  in  locum  transire,  quia  immensitate  sua 
pra^sens  est  ubique  ;  homo  transit  e  loco  in  locum, 
nl  sit  pra-sens  saltem  successive  pluribus  locis ;  sed 
Deus  eumdem  scopum  perfectius  attingit  sua  immen- 
sitate.  (Vide  Gerdilium,  Metaphysique^  et  S.  Francis- 
cum  a  Salesio,  lib.  II  Dc  VAmour  de  Dicu,  cap.  u. 

So!vuntur  dif-icu!tatcs. 

Obj.  I"  Ens  perfectum  idein  est  ac  ens  totaliter  ac 
iutegre  factum.  Sed  Ueus  non  est  factus.  Ergo  non 
est  perfectus. 

Resp.  Dist.  maj.    Quoad  vocem,    concedo  ;    quoad 
sensum,  subdist. :  quando  agitur  de    creaturis,    con 
tedo  ;  quando  agitur  de  Deo,  nego.  Nam,  ut  ait  (Irego- 
rins  Vfagnus.       balbutiendo,   ut   possumus.  excelsa 
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Dci  resonamus.  *>  (V.  Moral.  xxvi.)  «Quod  enim  fac- 
Imnijioii  est,  perfeetum  proprie  di<-i  qou  potest.  « 
(XXIX  Morall.)  Sed,  pergit  I).  Thomas,  quia  in  liis 
quaa  liunt,  tunc  dicitur  aliquid  esscl  perfectum,  cum 
de  potentia  educitur  in  actum,  transumitur  noc  no- 
m&XL  perfectum  ad  significandum  omne  illud  cui  non 
deest  esse  in  actu,  sive  iioc  habeat  per  modum  per- 
fectionis,  sive  non. 

Obj.  2°  Deus  est  primum  principium  rerum.  Sed 
principia  rerum  sunt  impcrfecta  ;  v.  g.  semen  esl 
minus  perfectum  quam  planta.  Ergo,  etc. 

Res/j.  Dist.ndn.  Principia  secundaria  ei  materialia, 
concedo ;  principium  primum  et  immaleriale,  nego. 
Semeii  etenim,  iicet  sit  priucipium  plautae  ex  ipso 
productae,  habet  aute  se  aiiquam  plautam  ex  qua 
deducitur;et  haec  pianta  ipsa  aliud  principium  habet, 
et  sic  deinceps  usqueuum  deveniatur  ad  Deum.  pri- 
mum  principium  reruni. 

Obj.  3°  Esseutia  Dei  est  ipsum  esse.  Sed  ipsum  esse 
est  imperfectissimum,  cuni  sit  communissimum  et 
recipiens  omnium  additiones.  Ergo  Deus,  etc 

Resp.  nego  min.  Ipsum  esse  eomparatur  ad  omnia 
ut  actus  ;  nibil  enim  habet  actualitatem,  nisi  inquan- 
tum  est  ;  unde  ipsum  esse  est  actualitas  omnium 
rerum,  et  eliam  ipsarum  formarum  ;  ideo  non  com- 
paratur  ad  alia  sicut  recipiens  adreceptum,  sed  magis 
sicut  receptum  ad  recipiens,  cum  enim  dico  esse  homi- 
nis  vel  equi,  vel  cujuscumque  aiterius,  ipsum  esse 
consideratur  ut  formale  et  receptum  ;  non  aulem  ut 
illud  cui  competit  esse  (Ip.  u.  iv,  a.  1.) 

Inst.  Si  Deus  est  ens  iufmitum  simpiiciter,  nou 
possuut  intelligi  possibilia  aiia  entia  ab  liio  distincia, 
quia  infiiiitum  in  se  claudit  ens  toturn  ;  sicut  si  essri 
corpus  iiiuiiita*  magnitudhiis  simpliciter,  nou  posset 
exlra  iilud  intelligi  aiiud    corpus.  Inde   e   eonirario, 
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hoc  ipso  quod  uimm  corpus  ost  extra  locum  alterius, 
intelhgitur  csse  localiter  ;  ergo  hoc  ipso  quod  unum 
ens  immensum  estextraentitatemalterius,  est  flnitum 

eutitative.  Ergo  vcl  Deus  cst  iinitus  et  imperfectus, 
vcl  omnia  cntia  sunt  Dcus. 

Resp.  Nego  antcced.  Infinitas  et  sumnia  Dei  perfec- 
tio  noii  est  infinitas  quantitatis,  qua?  est  per  modum 
extensionis,  aut  multitudinis  ;  sed  est  infinitas  perfec- 
tionis  omnino  indivisibilis;  et  quemadmodum  illa 
entitas  infinita  non  tollit  unitatem  Dci,  ita  non  impe- 
dit  distinctionem  ejus  a  quolibet  alio  ente.  (Recollige 
dicta  in  solutione  objectionum  pantheistarum).  ldeo 
D.  Thomas,  I  p.  q.  vn,  a.  1,  ad  3,  attingens  fere 
idem  argumentum  nihil  aliud  respondet,  nisi  Deum 
distingui  ab  aliis  entibus,  quia  ipse  est  suum  essc 
subsistens,  alia  vero  non.  Unde  Alensis,  I  p.  q.  vi, 
addit  «non  dici  aliquid  fmitum,  quia  est  hoc,  et 
noii  aliud,  sed  quia  terminatur  ad  aliud,  vel  quia  est 
propter  aliud,  vel  quia  perficitur  ab  alio.  »  Ad  pri- 
muin  exemplum  ex  corporibus  sumptum  respondetur 
partiin  simile.esse,  partim  dissimile.  Similitudo  in  eo 
est  quod  si  darctur  corpus  infinitum,  ex  hoc,  prdecise 
non  repugnaret  darialia  corpora  distinctaab  illo,  quia 
ejus  infinitasnonconsisteret  in  multitudine  vel  aggre- 
gatione  omnium  corporuin,  scd  in  sola  unitate  sua* 
magnitudinis  sine  termino.  Dissimilitudo  autein  cst 
in  eo  quod  unum  corpus  infmitum  occuparet  omnia 
spatia.  unde  naturaliter  non  daret  locum  aliis  corpo- 
ribus  ;  Deus  autera  nullam  habet  rcpugnantiain  cum 
aliis  entibus,  quia  esl  purissimus spiritus.  In  secundo 
autcm  cxcmplo  nuiia  cst  proportio  vel  similitudo  ; 
nam  dc  ratione  infiniti  corporis  esl  ut  occUpet  omnia 
spatia,  et  idco.  si  uno  spafio  fmito  corpus  continetur, 
necesse  cst  ipsam  csse  finitum;  non  est  autcm  de  ratione 
infiniti  entis  ul  sii  omuiaeutia  formalitcr  aut  identirc. 
1.  ^2 
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sed  nl  sil  formaliter  iiDum  »'n^  emiueoter  coutiuens 
reliqua  '. 

AHTICILI  S   II. 

DE    SIMMA    DEI    SIMPLICITATE. 

52.  Snmma  Dei  simplieitas  est attributum  vi  cujus 
ipse  necpartibus,  neque  rebus,  ueque  attributis  inter 
se  et  a  substantia  distinctis  coalescit;  sed  est  identitas 
ita  absoluta,  nt  major  exeogitari  non  possit.  Quum 
qiuestio  de  simplicitate  Dei  praecipua  sit  in  attributis 
divinis,  primnm  argumentis  generalioribus  omnimo- 
dam  hei  simplicitatem  adstruemus;  deinde  ad  majo 
rem  rei  cvidentiam,  ostendemus  singulas  eomposi- 
tiones  Deo  repugnare. 

propositio  i. 
Deus  est  omnino  simplex. 

Prob.  1°  Deus  est  perfectissimus.  Sod  ons  perfec- 
tissimum  est  omnino  simplex  ;  nullum  e  componon- 
tibus  continet  perfectionem  totius  ;  ac  proinde millum 
est  perfectum  et  iiilinitum.  Ergo  ens  quod  cis  coalos- 
cit  non  est  perfectissimum  atque  infinitum  ;  acer- 
vatio  enim  finitorum  non  polost  constituere  infmi- 
tum . 

2°  In  omni  onte  composito  rebus  in  so  distinctis, 
illa*  res  sunt  voluti  partos  incompletae,  quai  singulae 
suam  proportiouatam  habent  ontitatem.  Sed  in  omni 
composito,  unum  componeus  aut  alii  subjacet,  aut 
illius  principium  est  ;  alioquiu  non  essct  unitas  iu 
composito  :  unitas  onim   non   existii    inter  entitates 

1  Su.ir.  disp.  \\\,  seet.  2,  n.  2->. 
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distinctas,  quin  colligentur;  colligantur  autem  depen- 
dentiae  vinculo.  [nde  illud  componens  est  vel  miims, 
vel  magis  perfectum  quam  aliud  componens.  Ergo 
illa  componentia  oonsunl  omnia  a  semetipsis;  quod 
dici  nequit  de  his  quae  ens  necessarium  ingrediuntur ; 
siquidem  respuit  omnem  contingentiam. 

3°  <(  Ante  multitudinem  oportet  invenire  unitatem. 
Iji  oniui  autem  composito  est  multitudo.  lgitur  opor- 
te1  id  quod  esl  ante  omnia,  scilicet  Deum,  omiii  com- 
positione  carere.  » 

i°  n  ]u  quolibel  genere,  tanto  aliquid  est  uobilius 
quanto  simplicius.  Quod  igitur  est  in  fine  nobilitatis 
omniumentium,  oportet  esse  iu  fine  simplicitatis.  Hoc 
autem  quod  est  in  line  nobilitatis  omnium  entium, 
dicimus  Deum,  quod  sit  causa  prima  ;  causa  enim 
nobilior  est  effectu.  Nulla  igitur  compositio  ei  accidere 
potest.1  » 

53.  Illationes  hujus  argumenti  sunt  evidentes;  sed 
major  fortasse  evidens  non  est  pro  omnibus ;  ideo 
illam  probamus. 

1°  A  priori.  Compositio  enti  non  advenit  nisi  ad 
supplendam  entitatis  ejus  imperfectionem  :  perfectio 
el  vis  omnis  eo  intensior  est  quo  magis  una  est ;  si 
diffunditur,  eo  ipso  remittitur  ;  kleo  multitudo  non 
requiritur,  nisi  quia  unum  aliquo  modo  deficit. 
Aliunde,  quumunum  convertatur  cum  ente,  id  quod 
esl  maximc  ens,  est  quoque  maxime  unum  ;  et  res 
ah  unitate  distat,  prout  ab  esse  distat.  Sed  quum 
Deus  est  maxime  ens,  eo  ipso  est  niaxime  unum, 
seu  maxime  indivisum  in  se ;  boc  autem  importat 
siiuimam  simplicitatem. 

2°  A  posteriori.  Quo  magis  ens  aliquod  simplicita- 
tis  verticem  appropinquat,  eo  major  esi  virtus  ejus, 

1  I  Cont.  Geht.  svm. 
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atque  ideo  pliiriinn  perfectionum  esl  priocipium;  v.g. 
in  rebnd  qnantis,  puiictum  esl  principium  plurium 
ngurarum  quam  linoa,  et  linea  plurium  quam  Miper- 

ficies.  In  reprsesentationibus,  conceptus  mentis,  quia 
simplicior  est  repraesentatione  materiali,  potest  exhi- 
bere  nigrum,  album,  rubrum,  asperitatem,  relatio- 
nes,  etc.  :  prima  principia  qno  simpliciora  snnt,  eo 
plures  illationes  includunt.  In  rebus  psychologicis,  in- 
tellectus  una  virtute  cognoscit  omnia  quae  pars  sensi- 
tiva  potentiis  apprehendit,  et  etiam  alia  multa.  Ilomo 
ipse  «  quanto  altioris  fuerit  intellectus,  tanto  ex  pau- 
cioribus  plura  cognoscere  potest;  unde  his  qui  sunt 
tardi  intellectus  oportet  exempla  particularia  addu- 
cere  ad  cognitionem  de  rebus  sumendam  (II  Cont. 
Gent.  xcviii).  »  In  moralibus,  potestas  regia  in  se  in- 
cludit  omnes  inferiores  potestates.  Sic  igitur  et  Deus 
per  unum  simplex  suum  esse  omnimodam  perfectio- 
nem  possidet,  quam  res  alia^  per  qua^dam  diversa 
consequuntur,  imo  multo  majorem  l. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Quidam  Scotistse  fingunt  entitatem  compo- 
sitam  ita  per  se  necessariam,  ut  et  partes  et  unio 
essendi  ex  se,  non  autem  ex  causa  extrinseca,  hanc 
necessitatem  habeant ;  et  proinde  omnino  impossibilis 
est  earumdissolutio.  Posita  enim  imione  perseneces- 
saria  absque  causa  efficiente,  compositum  ex  illa  fit 
necessarium,  non  minus  quam  entitas  omnino  simpli- 

1  '(  Car  encore  qu'en  Dieu  il  n'y  ait  pas  mullitude  d'actions, 
mais  un  seul  acte,  qui  cst  la  divinite  meme;  cet  acte  toutefois 
est  si  parfait,  quMl  comprend  excellemment  la  force  et  la  verlu 
de  tous  les  actes  qui  semhleraient  elre  requis  pour  toute  la  di- 
versitC  des  effets  que  nous  voyons.  »  S.  Fr.  de  Sales,  lib.  II  de 
\\4mour  de  Dieu,  cap.  II. 


■;■; 


THEOLOGU    NATURALIS.  •  >•>•> 

cissima.  Si  objiciatur  illam  unionem  pcndcre  neces- 
sario  a  partibus  componentibus,  et  indc  etiam  ex  illis 
totum  pendere,  et  unam  partem  ab  alia  pcndere,  quia 
non  potest  esse  sine  illa,  et  consequenter  utramquea 
toto  pehdere ;  responderi  potest  hanc  non  cssc  pro- 
priam  dependentiam,  sed  connexionem  intrinseeam 
et  quasi  formalcm  sine  ulla  efficicntia,  ac  proinde 
illam  nullo  modo  obstare  necessitati  essendi. 

Resp.  1°  Illa  intrinseca  dependentia  est  magna  im- 
perfectio.  2°  Repugnat  ut  pars  quaj  in  potentia  est 
quoad  aliam,  ex  se  habeat  esse ;  necessitas  enim  es- 
sendi  a  se  summam  actualitatem  et  perfectionem  ar- 
guit.  Unde  etiam  repugnat  ut  talis  potentia  ex  se  ha- 
beat  unionem  eum  suo  actu,  sed  necesse  est  ut  illam 
liabeat  a  causa  extrinseca,  et  ita  non  repugnabit  per 
eamdem  causam  dissolvi  et  separari,  vel  ab  ipso  actu 
sua  virtute  se  unienti  huic  potentiae ;  et  sic  ille  erit 
causa  prior,  et  erit  Deus,  non  vero  tale  compositum 
erit  Deus.  Repugnat  igitur  ut  Deus  in  sua  substantia 
rcalem  compositionem  patiatur. 

Obj.  2°  Qua^  sunt  per  dimanationem  ab  alio,  non 
sunt  entia  per  cssentiam.  Atqui,  secundum  doctri- 
nam  ftdei,  secunda  et  tertia  persona  sanctissima' 
Trinitatis  sunt  per  dimanationem  a  prima.  Ergo 
non  omnia  quae  in  Deo  sunt,  in  ipso  sunt  per  essen- 
tiam. 

Resp.  disting.  maj,  Qua1  sunt  per  dimanationem  ab 
alio,  non  in  unitate  essenti3e,  non  sunt  entia  pcr  es- 
sentiam,  concedo;  secus,  nego.  Eodem  modo,  dis- 
ti/tf/.  min.  «  Secunda  et  tertia  persona  a  prima  proce- 
dunt  in  unitate  esscntia1,  et  de  essentia  omnis  per- 
sonse  est  ut  sit  ipsum  esse  pcr  csscntiam,  saltcm  a 
parte  rei,  quidquid  sit  de  nostro  concipiendj  modo  : 
unde  dimanatio  unius  ab  alia  non  est  per  imperfec- 
tionem  efficientiae  aut  dependentia?,  sed  per  simplicem 
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processionem  ac  mirabilem  originem.  A.  /ero,  si  per- 
sonalitas  in  re  ipsa  distincta  fluerel  a  divina  uatura, 
illa  secundum  rem  non  Queret  in  unitate  essentiae; 
et  ideo  secundum  se  non  esset  ens  per  essentiam,  et 
dimanatio  ejus  non  esset  sine  aliqua  efflcientia  e1  im- 
perfectiono.  Neqrre  circa  hanc  veritatem  occurrit  dif- 
ficultas  specialis,  pra?ter  eas  quae  spectant  ad  Trinita- 
tis  mysterium,  ([uod  metaphysicam  considerationem 
transcendit  J . » 

PROPOSITIO  II. 

Deus  non  est  corpus. 

54.  Prob.  1°  Omne  corpus  est  finitum.  Sed  Dens 
est  infrnitus.  Ergo. 

2°  Corpus  intellectum  et  voluntatem  non  habet.  Sed 
Deus,  utpote  auctor  et  gubernator  omnium,  est  essen- 
tialiter  intelligentia  et  voluntas.  Ergo. 

Et  ita  excluditur  error  Anthropomorphitarum,  qui 
Deum  dicebant  esse  corporeum,  eique  frguram  et 
membra  humana  adscribebant.  Quem  errorem,  teste 
S.  Augustin.  I  de  Moribus  Eccles.  10,  iEgypti  mona- 
chi,  non  pervicaci  animo,  sed  sola  imperitia  et  rrrsti- 
citatis  simplicitate  professi  sunt. 

PROPOSITIO  III. 

Deus  non  coalescit potentia  et  actu. 

Prob.  1°  Ens  quodest  necessario  per  se,  et  quidem 
quoad  omnia  quae  habet,  non  potest  essein  potentia. 
Atqui  Deus,  etc. 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xxx,  sect.  4. 
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2°  Dollki  fcerfectissimus.  Atqui  <isse  iu  potentia 
est  imperfee^^  Krgo. 

propositio  iv. 
Deus  non  coalescit  materia  et  forma. 

Pfob.  1"  Materia  respectu  formaese  babct  tanquam 
subjectum  seu  potentiam  receptivam  actus  substan- 
tialis.  Sed  Deus  poteutiam  excludit.  Ergo. 

2°  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  est  per- 
fectum  et  bouum  per  suam  formam ;  sic  corpus  hu- 
mauum  per  animam  perficitur,  et  intellectus  creatus 
perficitur  per  veritatem  :  unde  illud  compositum  est 
bonum  per  participationem.  Sed  Deus  est  perfectuset 
bonus  per  essentiam  suam.  Ergo. 

Unde  constat  errasse  coutra  uaturale  lumeu  pbilo- 
sopbos  et  gentiles  qui  existimaruut  Deum  csse  ani- 
mam  muudi,  seuformale  principium  rerum  omnium. 
Attameu  seiisu  metaphorico  Deus  potest  dici  anima 
mundi,  quia  est  intime  praesens  rebus  omnibus,  eis- 
que  confert  esse,  operari  et  vivere,  non  quidem  for- 
maliter,  sed  effective. 

propositio  v. 
Deus  non  coalescit  essentia  et  esse. 

Drob.  1°  Deus,  utpote  ens  necessarium,  non  dis- 
crepat  ab  essentia  sua,  quia  existit  essentialiter.  At 
si  in  ipso  esse  differret  ab  essentia,  non  existeret  es- 
sentialiter;  eo  ipso  quod  liaberct  essentiam,  non  ba- 
beret  etiam  esse. 

2°  Esse  respectu  essentiae  habetur  tanquam  actus 
ad  potentiam.  fn  Deo  autem  non  esl  possibilis  poten- 
tia.  Ergo. 
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pROPOsmo  vi. 
Deus  non  coalescit  substantia  et  accidmte. 

Prob.  1°  Subjectum  comparatur  ad  accidens  sicut 
potentia  ad  actum,  subjectum  enim  per  accidens  fit 
aliquo  modo  in  actu.  Sed  Deus  non  potest  esse  in 
potentia.  Ergo. 

2°  ld  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est 
per  accidens.  Sed  Deus  est  per  se  primum  ens. 
Ergo  '. 

3°  Substantia  non  dependet  ab  accidente,  idcirco 
ratio  substantiae  absolute  inspectae  non  requirit  acci- 
dens.  Porro  si  aliqua  substantia  esse  potest  sine  acci- 
dente,  praecipue  erit  divina,  utpote  perfectissima, 
siquidem  accidens  non  adjungitur  substantiae,  nisi  ad 
illam  perficiendam.  Ergo. 

PROPOSITIO  VII. 

Deas  non  coalescit  essentia,  natura  et  supposito 
tanquam  rebus  distinctis. 

N,  B.  Identitas  natura?  in  personis  divinis  non  of- 
ficit  earum  distinctioni,  ut  ostendunt  theologi  (vide 
I  p.  q.  xxvii  et  xxviii);  nihilominus,  abstrahendo  ab 
unitate  aut  pluralitate  personarum,  id  est  a  nomine 
et  ratione  subsistentiae,  non  declarando  scilicet  in  quo 
consistit  illa  subsistentia,  ostendimus  Deum  non  sub- 
sistere  per  compositionem  aut  additamentum  alicujus 
rei. 

Prob.  1°  Ibi  solum  adest  compositio  naturae  et  sub- 

1  I  p.  q.  iii,  art.  C. 
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sistentia%  ubi  subsistentia  est  extra  rationem  el  essen- 

tiam  natura»  suhsistentis.  ut  tit  in  creaturis  quibus- 
dam  :  in  qualibet  onim  reali  compositione  unum 
componons  non  essontialitor  includitur  in  conceptu 
alterius.  Sed  Deus  est  suum  esse  subsistens;  quia  est 
ens  necessarium  et  perfectissimum;  sed  quo  perfec- 
tius  est  aliquod  esse,  eo  magis  subsistit.  Ergo  esse 
Dei,  utpote  per  se  necessarium  et  perfectissimum  de- 
bet  esse  per  se  maxime  subsistens.  Hoc  argumentum 
sic  eontrahi  pot*'st  :  subsistere  per  se  et  non  per  aliud, 
esl  perfectio.  Sed  essentia  seu  natura  Dei  est  perfec- 
tissima.  Ergo. 

2°  Tn  robus  materia  ot  forma  compositis,  diflerunt 
natura  et  suppositum;  natura  enim  in  se  compre- 
bendit  tantum  ea  qiuo  in  definitione  speciei  cadunt ; 
sic  bumanitas  non  est  bomo,  neque  homo  est  buma- 
nitas.  In  his  autem  qiue  non  coalescunt  materia  et 
forma,  vndividuatio  non  est  per  materiam  individua- 
letn,  sed  formse  ipsae  constituunt  individua  ;  inde  re- 
quiritur  ut  istae  formae  sint  supposita  subsistentia  ;  et 
in  ois  non  differt  suppositum  a  natura.  Sed  Deus  non 
coalescit  materia.  Krgo  (I  p.  q.  111,  a,  3).  . 

\ec  obest  divin«o  simplicitati  mysterium  SS.  Trini- 
tatis,  quamvis  in  eo  tides  agnoscat  tres  personas  rea- 
liter  distinctas,  et  in  eadem  essentia  intime  conjun- 
ctas.  t't  enim  docot  D.  Thomas,  in  I,  dist.  8,  q.  4, 
a.  I,  ad  i"',  «  porfectio  personalis  comparata  ad  es- 
sentiam  non  facit  compositionem  cum  ea  :  sed  com- 
parata  ad  suum  correlativum  facit  distinctionem  rea- 
lem;  sed  ex  illa  parte  non  est  aliqua  unio,  et  ideo 
nec  compositio.  »  Quibus  verbis  declarat,  quod,  ut  di- 
vina?  personae  compositionem  efficerent  cum  essentia, 
deberent  uniri  inter  se  sub  ea  ratione  qua  relative 
distinguuntur  :  sic  vero  non  uniuntur,  sed  opponun- 
tur.  Porro  solum  qua  ratione  comparantur  ad  essen- 
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tiam,  cum  illa  realiter  identiflcantur.  Kl  sic  ex  aeutra 
parte  faciunt  compositionem  :  qob  ex  parte  essen- 
tiae,  propter  defectum  distinctionis;  qoe  ex  parte  cor- 
relativorum,  prbpter  defcctum  unionis. 

ARTICULI  S  III. 

DE  INVISIBILITATE   DEI. 

55.  Quanta  difficultas  sit  in  Deo  cognoscendo,  phi- 
losophorum  actis  et  dictis  probatur.  Simonides,  apud 
Cicer.  I  De  Natura  Beorum,  interrogatus  a  tyranno 
quid  esset  Deus,  de  die  in  diem  procrastinabatur, 
semper  novum  diem  ad  respondendum  expostulans, 
quia  semper  res  ohscurior  ei  videhatur.  In  quam  sen- 
tentiam  dixit  Plato,  in  Timaeo,  Deum  intelleetu  perci- 
pere  difficile  esse,  eloqui  autem  impossihile.  Quod 
dictum  corrigens  S.  Greg.  Nazianz.  orat.  xxxiv,  di- 
cit  :  «  Ego  vero  ita  potius  dicendum  censeo  Dei  na- 
turam  multis  quidem  verbis  explicari  posse,  animo 
autem  atque  intcllectu  comprehendi  multo  minus 
posse.  ))  Hinc  ergo  factum  est,  ut  ad  explicandam 
aliquo  modo  excellentiam  divinae  naturae,  variis  ne- 
gationibus,  seu  attributis  a  negationibus  sumptis  uta- 
mur.  Nunc  vero  jam  eamdem  excellentiam  explicare 
enitemur  per  comparationem  ejus  ad  capacitatem 
intellectus  creati ;  ejus  excessus  super  capacitatem  in- 
tellectus  magis  declarabit  illius  excellentiam,  quam 
quilibet  ejusdem  positivus  conceptus.  Hac  ergo  ra- 
tione  Deus  dicitur  invisibilis,  incomprehensibilis  et 
ineffabilis. 

56.  Deum  esse  invisibilem  corporis  oculis,  extra 
omne  duMum  est ;  ipse  enim  est  spiritualis.  Imo  peri- 
tiores  theologi  censent  de  potentia  etiam  absoluta  non 
posse  visum  corporalem  ad  incorporalia  videnda  ele- 
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vari,  quia  non  potesl  extra  objectum  ferri;  quod  indi- 
casse  videtur  Ambrosius,  serm.  viii,  in  PsaL  cxviu. 
Estque  probabilius,  quamvis  interdum  dubitare  vi- 
deatur  Augustinus,  XXII  De  Civit.  xxix.  Quod  autem 
ab  intellectu  discursive  cognosci  possit  evidenter,  pa- 
riter  extra  dubiuni  est,  ut  constat  demonstratione 
existentiae  Dei  et  aliis  hucusque  explanatis.  (Juaprop- 
ter  iuvisibilitas  Dei  eo  sensu  accipienda  est  quod 
ipsum,  uoii  solum  intellectus  bumanus  in  hac  vita,  sed 
etiam  quicumque  alius  intellectus  creatus,  quantum- 
vis  perfectus,  non  possit  naturaliter  intueri.  Secun- 
dum  iidem,  res  esl  omnino  certa;  et  ob  hane  eausam 
Deus  dicitur  in  Scriptura  sacra  habitare  iucem  inac- 
cessibilem,  et  esse  invisibilem  I  Timot.  ix).  Kadem 
veritas  potest  etiam  demonstrari  lumine  naturali, 
quidquid  in  oppositum  aliqui  eonelament. 

propositio. 

Nullus  creatus  intellectus  potest  Deum  naturaliter 

iniueri. 

Prob.  1°  Modus  intelligendi  sequitur  modum  essen- 
di,  estque  ita  proportionatus  illi,  ut  unusquisque  in- 
tclligcns  eoneipiat  alia  juxta  modum  suum  :  eognitio 
euim  contingil  secundum  quod  cognitum  est  in  co- 
gnoscente  :  cognitum  autem  cst  in  eognoscente  se- 
cundum  modum  cognoscentis.  Sed  modus  essendi 
Dei  est  superioris  ordinis  respectu  omnis  intellectualis 
naturae  creatae.  Ergo  nulla  iuteltectualis  aatura  creata 
potest  suis  viribus  naturalibus  formare  proprium  coii- 
ceptum  Dei,  prout  iu  se  est ;  ergo  uec  illum  clare  et 
in  n«i  videre.  Il<»'<-  posterior  consequentia  est  evidens 
ex  priori,  quia  visio  clara  rei  uon  fit,  nisi  per  pro- 
prium  illius  conceptum ;  prior  vero  consequentia  est 
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evidens  ex  priiicipio  posito,  el  propositionesubsumpta. 
Quseetiam  factie  declaratur ,  oamDeus  est  extra  omne 

genus  cntis  ;  idco  niliil  essentiale  est  illi  et  aliis  eom- 
muue,  ac  idco  per  analogiam  taatum  eoacipi  potest. 

Et  sane  Deus  est  actus  purissiums,  dum  omnis  crea- 
turahabet  esse  mixtum  potcntialitatc  ct  cornpositionc. 
Si  ergo  creatura  naturaliter  intelligens  concipit  ct  for- 
mat  in  sc  omnia  ad  modum  sui.  otnnta  etiam  conci- 
piet,  vel  ut  aliquomodo  composita,  vel  per  analogiam 
et  proportionem  ad  suum  esse,  suamque  compositio- 
nem  :  nunquam  ergo  poterit  formare  naturalem  con- 
ceptum  qui  repraesentet  Dei  actualitatem  purissimam 
et  entitatem  simplicissimam,  prout  in  se  est. 

2°  Infinita  ina^qualitate  seu  disproportione  magis 
distat  quilibet  intellectus  creatus  ab  increato  lumine 
divino,  quam  visus  corporalis  a  sole.  Porro  visus  cor- 
poralis  non  potest  intueri  solem  in  seipso.  Ergo  a 
fortiori  intellectus  creatus  non  potest  virtute  sua 
Deum  in  seipso  intueri. 

3°  Triplici  modo  res  aliqua  cognosci  potest :  1°  pcr 
praesentiam  suae  essentia?  in  cognoscente,  sicut  lux 
videtur  in  oculo  :  2°  per'praesentiam  suae  similitudi- 
nis  in  potentia  cognoscitiva,  sicut  lapis  videtur  ab 
oculo  per  hoc  quod  similitudo  ejus  resultat  in  oculo  : 
3°  per  hoc  quod  similitudo  rei  cognitae  non  accipitur 
immediate  a  re  ipsa  cognita,  sed  a  re  aliqua  in  qua 
resultat,  sicut  videmus  hominem  in  speculo.  Sed  haec 
tertia  cognitio  non  est  intuitiva,  et  hoc  modo  in  hac 
vita  Deum  cognoscimus.  Secunda  cognitio  est  aliqua- 
tenus  intuitiva  ;  et  hoc  modo  angcli  naturulitcr  co- 
gnoscuiit  Deum  ;  quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  na- 
tura  angeli  impressa,  angelas  per  suam  essentiam 
cognoscit  Deum  inquantum  est  similitudo  Dei :  non 
tamen  ipsam  Dei  essentiam  vidct,  quia  nulla  simili- 
tudo  creata  est  sufiiciens  ad  rejpraesentandam  diviuam 


rHEOLOGLA    NATl  KAUS.  563 

essentiam1.  Tandem,  quod  ipsemei  Deus  per  seipsum 
et  pcr  suani  essentiam  uniatur  iutellectui  creato  in 

ratione  speeiei,  non  potest  esse  iutellectui  creato  na- 
turaliter  debitum,  tum  quia  forma  ordiuis  omniiio 
superioris  noii  potest  esse  debita  potentiae  ordiuis  in- 

ferioris ;  tum  niaxime  quia  Deus,  cum  sit  actus  puris- 
simus  et  propter  seipsum  tantum,  nulli  rei  creatae  de- 
beri  potest  sub  ratione  formae  etiam  intelligibilis. 
Kt  ad  boc  coufirmaudum  tendunt  quatuor  primae  ra- 
tiones,  quibus  D.  Tbomas,  III  Cont.  Gent.  lii,  pro- 
bat  Deum  esse  naturaliter  invisibilem  omni  intellectui 
creato  J. 

Haec  veritas  mirifice  adumbratur,  in  visione  quam 
nabuit  Isaias,  cap.  t) :  Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium  excelsum ;  quasi  transcendentcm  proportio- 
ncm  et  vires  cujusvis  intellectus  creati,  quantum- 
cumque  elcvati.  Et  additur  :  Seraphim  stabant  super 
illud;  scx  alo?  uni,  et  sex  alx  alteri;  et  duabus 
velabant  faciem  ejus ;  ut  significarent  improportio- 
nem  qua3  est  inter  iutellectum  augelicum  et  immen- 
sum  splendorem  divinae  lucis.  Unde  S.  Dionysius, 
cap.  1  de  Divinis  nominibus,  tribuit  elevationi  supra 
naturam,   quod  beatae  illa^  mentes  Deum  videant,  et 

1  I  p.  q.  lvi,  art.  3.  —  Prasterea,  licet  Deus,  ut  quidam  vo- 
iunl,  absolute  videri  possit  specie  creata,  nihiloruiaus  dicen- 
dum  est  impossibile  esse  ul  creatura  Deum  naluraliter  intucatur, 
quin,  juxta  fidei  doctrinam,  ad  Dei  intuitionem  requiritur  lu- 
men  gloria?  et  visio  supernaturalis ;  al  si  lumen  et  aclus  sunt 
supernaturalia,  et  paiiler  specics  qua  Deus  videbitur,  erit  su- 
pernaturalis,  quum  ba3C  omnia  debeant  esse  ejusdern  ordinis. 
Unde,  si  darelur  species  hujusmodi,  esset  quidem  proportio- 
nata  divino  Lrloriic  lumini,  non  vero  intellectui  crealo.  Dico 
si  daretur,  quia  intellectui  elevato  per  lumen  ^loriie  non  est 
necessaria;  objectum  eniin,  cum  sit  aclualissimum.  et  Bumme 
inlelligibile,  el  immensum,  per  seipsum  intime  adesl  polentiie. 

5  Suar.  Metaph.  disp.  xxx,  sect.  fl,  n.  27. 

I.  33 
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ait,  «  eas  constanter  et  immobiliter  ad  illucentem  sibi 
radium  attolli,  et  congruo  permissarum  sibi  illumi- 
nationum  amore,  velut  in  altum  pennis  sublevari.  » 

ARTICULUS  IV. 

DE  INCOMPRETATE  1IENSIBILIDEI. 

57.  Comprehensio,  prout  hic  sumitur,  est  operatio 
qua  Deus  videtur  quantum  visibilis  est,  non  solum 
extensive  sed  etiam  intensive,  ita  ut  nihil  illius  lateat 
videntem  ;  id  est,  ita  ut  non  tantum  perfectiones 
omnes  videantur,  sed  videantur  perfectissime  in  sum- 
ma  claritate,  prout  eas  Deus  ipse  infinito  lumine  in- 
tuetur,  juxta  hanc  S.  Augustini  defmitionem :  «  To- 
tum  comprehenditur  videndo  quod  ita  videtur,  ut  ni- 
hil  ejus  lateat  videntem,  autcujus  fines  circumspici, 
vel  circumscribi  possunt.  »  Epist.  112,,  ad  Paulin. 
cap.  9. 

Deum  sibiipsi  incomprehensibilem  non  esse,  patet, 
quia  est  tam  intellectivus  quam  intelligibilis  :  illum 
esse  incomprehensibilem  creaturae  operanti  per  vires 
naturales,  etiam  omnino  evidens  est,  siquidem  com- 
prehensio  includit  quidquid  est  de  perfectione  visio- 
nis,  et  insuper  addit  omnimodam  adaequationem  ad 
objectum  ;  nam  dicit  exacte  et  omnino  perfectam  ob- 
jecti  cognitionem.  Si  ergo  visio  Dei  non  est  naturali- 
ter  possibilis,  multo  minus  est  comprehensio. 

An  vero  Deus  sit  penitus  incomprehensibilis  crea- 
tura?,  etiam  in  ordine  supernaturali,  non  est  tam  evi- 
dens  ;  non  facile  enim  intelligitur  quomodo  in  visione 
beata  Deus  videatur  clare  prout  in  se  est,  et  non  vi- 
deatur  quantum  visibilis  est,  quum  sit  simplicissi- 
mus.  Attamen  sacra  Scriptura,  Conciliis  et  Patribus 
constat  Deum  esse  incomprehensibilem  ab  intellectu 
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creato,  quantumvis  ad   Latelligendum  elevetur.  Imo 
et  ipsa  ratio  rem  valde  suadei. 

PROPOSITIO. 

Nullus  intellectus  creatus,  quantumvis  glorice  lumine 
suffultus,  Dei  essentiam  valet  comprehendcre. 

08.  Prob.  1°  Exfinitate  intellectus  creati.  «  Quando 
essentia  rei  cognoscitur  secundum  modum  suae  cog- 
noscibilitatis,  tunc  res  comprehenditur :  sed  hoc  in 
visione  Dei  esse  non  potest,  quia  claritas  diviuae  es- 
sentiae,  per  quam  est  cognoscibilis,  est  infinita ;  mo- 
dus  autem  intellectus  creati  videntis  non  potest  esse 
iufinitus  :  et  ideo  non  comprehenditur,  non  quia  to- 
tum  non  videat,  sed  quia  totaliter  non  videt ;  videt 
enim  finite  quod  dc  se  est  visibile  infinite.»  D.  Thom. 
Ad  Annibaldum,  in  4,  dist.  49,  a.  1,  ad2m. 

2°  Ex  potentialitate  intellectus  creati.  Nullus  intel- 
lectus  creatus,  quantumvis  gloria?  lumine  sutVultus, 
immunis  est  al)  aliqua  potentialitate,  atque  ideo  im- 
plicat  contradictionem,  quod  ejus  actio  visiva  adae- 
quet  essentiam  Dei,  qui  cst  actus  purissimus.  Porro 
ad  comprehensivam  visionem  requiritur  adaequatio 
omnimoda  inter  rem  visam  et  actum  quo  videtur. 
Ergo. 

3°  Ex  essentia/i  differentia  inter  Dei  et  creaturm  fe- 
licitatem.  Nullus  intellcdus  crcatus  capax  est  beati- 
tudinis  qua3  sit  Dei  felicitati  eequalis.  Porro,  si  intel- 
lcctus  creatus  posset  Dei  essentiam  comprchendere, 
esset  capax  beatitudinis  quae  esset  Dei  felicitati  aequa- 
lis,  nam  vita  hcata  et  seterna  consistit  primario  in 
visione  Dei,  juxta  illud  Domini  :  Emc  est  vita  aeier- 
na,  ut  cognoscant  tc  solum  Deum,  et  quem  misisti  Je- 
sum  Christum.  Ergo. 
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Unde  ConcHium  Lateranense  IV,  cap.  Firmiter,  de 
SS.  Trinitate:  «  Firmiter  credimns  e1  simpliciter  con- 
Qtemur  quod  unus  solus  est  verus  Deus,  aeternus,  im- 
mensus,  incommutabilis  et  incomprehensibilis.  » 
Quod  nuperrime  confirmavit  Concilium  Vaticanum 
jam  supra  citaium  (n.  3.rj).  Et  Goncilium  Basileense, 
antequam  fuerit  ab  Eugenio  JV  dissolutum,  proscri- 
psit  hanc  Augustini  de  Roma  propositioncm:  «  Anima 
Christi  videt  Deum  tam  clare  et  intense,  quantum 
elare  et  intensc  Deus  videt  seipsum. » 

Et  ita  arcetur  error  Anomaeorum,  qui  usque  adeo 
progressi  sunt,  ut  comprehensionem  Dei,  etiam  in 
hac  vita,  se  nancisci  audacter  effutiverunt:  quosincon- 
cusse  jam  impugnarunt  S.  Basilius,  S.  Greg.  Nazianz, 
S.  Greg.  Nyssenus,  S.  Chrysostomus,  etc.  Excluditur 
etiam  sententia  Vasquezii,  qui  ultro  fatetur  quod  de 
facto  nullus  intellectus  creatus  essentiam  Dei  compre- 
hendat;  sed  tenet,  non  esse  ineomprehensibilem  abso- 
lute  et  in  ordine  ad  potentiam  Dei,  qui  potest  aut  infi- 
nitum  gloriae  lumen  infundere  intellectui  creato,  vel 
suam  intellectionem  ei  unire. 

Dices :  B.  Paulus,  i  Cor.  13,  dicit :  Tanc  cognos- 
cam  (Deum)  sicut  cognitus  sum  (ab  eo).  Porro  cogni- 
tus  sum  comprehensive.  Ergo. 

liesp.  Dist.  maj.  Quoad  aliquam  paritatem,  conce- 
tio ;  quoad  omnimodam,  necjo.  Scilicet  cognoscam 
Deum  jam  non  per  speculum  et  in  aBnigmate,  sed  im- 
mediate  et  in  se ;  non  autem  ita  cognoscam,  ut  mea 
eognitio  sit  a^que  perfecta  ac  ipsa  cognitio  divina. 

Inst.  Comprehendere  Deum  est  cognoscere  illum 
tfjtum  et  totaliter.  Porro  Beati,  videntes  Deum  illum 
totum  et  totaliter  cognoscunt,  quia  vident  eum  sicuti 
est,  et  tota  sua  virtute.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  «  Totaliter  dicit  rnodum  objecti, 
non  quiclem  ita  quod  totus  modus  objecti  non  cadat 
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sub  cognitione,  sed  quia  modus  objecti  non  est  mo- 
dum  cognoscentis.  Qui  igitur  videt  Deum  per  essen- 
tiam,  videf  boc  io  eo  quod  infinite  existit,  v{  inflnite 
cognoscibilis  est.  Sed  hic  infinitus  modus  qod  com- 
petitei,  ut  scilicel  ipseinfinite  cognoscat,  sicut  aliquis 
probabiliter  scire  potest,  aliquam  propositionem  esse 
demonstrabilem,  1  "n * o t  ipse  eam  demonstrative  non 
cognoscat.  »  1 '  p.  q.  12,  a.  7,  ad  3m. 

ARTICULUS  Y. 

1)E   INEFFABILITATE   DEI. 

59.  Ineffabilitas  non  in  eo  esl  quod  Deus  nullo  modo 
possit  denominari,  sed  quod  non  possit  sermone  de- 
clarari  secundum  totam  perfectionem  suam.  Nomina 
etenim  sunt  signa  conceptuum,  et  ideo  sieut  non  pos- 
sumus  Deum  satis  concipere,  ita  ncc  nominare.  Uude 
non  solum  Patres  (quod  apud  eos  frequentissimum 
est),  scd  etiam  pbilosopbi  hanc  cxcellentiam  Deo  tri- 
buerunt.  ut  ex  Platone  refert  Gregor.  Nazian.,  Orat. 
n,  De  TheoL;  et  ex  Hermcte  Trismeg.,  Cyrillus,  lib. 
I  Contra  Julian.  Xec  Deus  ipse  potest  aliquo  sermone 
creato  se  eloqui  omnino  ;  quia  verba  creata  quan- 
tumvis  perfccta  et  uumerosa  explicare  nou  possunt 
perfectionem  iniinitam.  Unde  S.  Dionysius,  De  divinis 
nominibus,  cap.  i,  (!i<,;.t  absolute  Deum  esse  innomi- 
nabilem,  adduccns  illud  Genesis,  xxxiv :  Cur  quaeris 
nomen  meum,  quod  est  mirabile. 

CAIHT   II. 

DE  ATTRIBUTIS  Al)   STATl  M  DEI   PERTINENTIBUS. 

ARTICULUS  I. 

DE   STM.MA    DE1    IMMUTABILITATE. 

60.  Immutabilitas  est  attributum  vi  cujus  Deus  pos- 
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sibilitatem  mutationis  essentialiter  repellit.  Hocattri- 
buto  Deum  insigniri  facileprobatur;  at  nonnisi  magno 
gestu  ratio  humana  potesl  il '\u\  cum  libertate  divina 
conciliare :  ideo,  demonstrata  existentia  immutabili- 
tnlis,  quaedam  subnectemur  principia  ad  difficultates 
solvendas. 

I.  Existentia  immutabilitatis  Dci. 

PKOPOSITIO. 

Deus  est  omnino  immutabilis. 

Prob.  1°  Ex  ente  necessario.  Deus  est  ens  necessa- 
rium.  Sed  ens  neccssarium  est  omnino  immutabile  ; 
siquidem  in  eo  existentia  et  existendi  modus  nori  rea- 
liter  discrepant  ab  essentia ;  essentiae  autem  sunt  im- 
mutabiles.  Ergo. 

2°  Ex  summa  Dei  perfectione.  Deus  cst  ens  perfec- 
tissrmum.  Sed  ens  perfectrssrmum  est  essentialiter 
immutabile.  Ad  mutationem  enim  requiritur  aut  ac- 
quisitio,  aut  amissio  alrcujus  realitatis:  porro  ens  per- 
fectissimum  ncc  acquirere,  neque  amittere  potest  ali- 
quam  realitatem.  Si  acqurrat,  rron  est  perfectissrmum 
ante  acquisiiionem,  ut  patet ;  neque  post  illam,  quia 
realitas  acquisita  est  accidentalis,  et  ideo  imperfecta. 
Sr  amittat,  non  est  perfectissimum  post  amissionem, 
utpatet;  neque  ante  illam,  quiarealitas  quce  amrtti 
potest,  est  accidentalis,  et  ideo  imperfecta.  Ergo. 

3°  Ex  summa  Dei  simplicitate .  Sr  Dcus  posset  ali- 
quid  aut  acquirere,  aut  amittere,  non  esset  omnino 
simplex  et  purissimus  aetus.  Atqui,  etc. 

II.  Qu&dam  priucipia  ad  solvcndas  difficultates. 

6i.  1°  De  Deo  credendum  est  quod  ineffabili  ejus 
perfectioni  magis  est  consentaneum,  et  abomni  imper- 
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fectione  alienum,  licet  modum  quo  in  Deo  conveniat, 
non  assequamur  ;  veritas  enim  non  potest  esse  oppo- 
sita  veritati.  «  Quand  donc  uous  nous  mettons  a  rai- 
sonner,  qous  devons  d'abord  poser  comme  indubita- 
ble  quenous  pouvonsconnaitre  certainementbeaucoup 
de  clioses,  dont  toutofois  nous  lfentendons  pas  tou- 
tes  les  dependances  et  toutes  les  suites.  C/est  pourquoi 
la  premiere  regle  de  uotre  lo^ique,  c*est  qu*il  ne 
faut  jamais  abandonner  les  verites  uue  fois  connues, 
quelque  difficulte  qu'il  survieniie  pour  lcs  concilier, 
mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir 
fortement  les  deux  bouts  de  la  chaine,  quoiqu'on 
ne  voie  pas  le  milieu  par  ou  l'enchainement  se  conti- 
nue1.» 

2°  Yelle,  voluntas  et  essentia  in  Deo  non  realiter 
differunt ;  ac  proinde  eodem  actu  simplicissimo,  et 
absquc  augmento  vel  diminutione  Deus  vult  omnia 
quae  vult,  et  non  vult  omnia  quae  non  vult,  sive  ne- 
cessario,  sive  libere  ea  velit.  Quo  major  enim  estsim- 
plicitas  entis,  eo  ipsum  cst  perfectius ;  quocirca  Dei 
actus,  ex  vi  suae  entitatis  simplicissimaB,  est  sufficiens 
ad  omnia  voluntatis  objecta  attingenda  secundum  eo- 
rum  rationem  el  capacitatem  ;  adeo  perfectus  est,  ut 
illo  aetu  simplicissimo  Deus  amet  seipsum  propter 
se,  ct  alia  propter  ipsum,  se  ui  finem,  ct  alia  ut  me- 
dia ;  se  necessario,  quia  hoc  requirit  bonitas  infmita, 
et  alia  li!)ere,  quia  llnis  aut  bonitas  objecti  nihiJ  am- 
plius  requirit.  Libertas  enim  Dci  consistit  in  potestate 
adducendi,  ve3  aon  adducendi,  pro  libitu  mutatio- 
nem,  non  apud  Deum,  sed  extra  illum. 

3°  Deus  dicitur  Creator,  Dominus,  etc;  illae  deno- 
minationes  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  sine  muta- 
tione  illius,  sed  propter  relationem  non  mutuam,  vi- 

1  Bossiui.  Libre  arbitre. 
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delicet  ex  coexistentia  temporali  creatura»,  quae  in- 
cipit  esse  in  natura  cum  relatione  ad  Deum ;  sic 
pecunia  incipit  esso  pretium,  aut  res  aliqua  incipil 

esse  pignus  sine  sui  mutatione  (Vide  August.  V.  <l«i 
Trinit.  xv  et  xvi ;  S.  Anselmum,  in  Monologio,  cap. 
xxiv  ;  ct  1  p.  q.  xiii,  a.  7). 

Soivuntur  difficutates. 

Obj.  1°  Deus  de  non  crcante  factus  est  creans.  Ergo 
mutationem  expertus  est. 

R.  Dist.  anteced.  Objective  et  extrinsece,  id  est  quoad 
terminum,  concedo ;  quoad  ipsum  actum  creandi, 
necjo.  Sicut  nuper  innuimus,  ut  exsurgat  nova  relatio 
non  mutua  et  denominatio,  non  requiritur  mutatio  in 
utroque  termino,  sed  satis  est  quod  aliqnid  novi  po- 
natur  in  alterutro  ;  v.  g.  ad  novam  distantiae  rclatio- 
nem  inter  duos  parietes,  satis  est  quod  alteruter  re- 
moveatur. 

Inst.  1°  Si  Deus  est  actu  creans  ab  aeterno,  crca- 
turae  existunt  ab  aeterno  ;  nam  posita  causa  effieiente 
actu,  nisi  impotens  sit,  sequitur  effectus.  Sed  fides 
catholica   docet  creaturas  non   <ss«k  ab  aeteruo.  Ergo. 

R.  necjo  maj.  Actus  divinus  liber  nullo  modo  spe- 
Cificatur  ab  objecto,  nec  ullam  necessariam  hab<  t 
connexionem  cum  eo,  sicut  illam  habet  actus  flnitus; 
nam  essentiale  existit  discrimen  inter  velle  creatum 
et  velle  increatum  :  primum  est  totum  ordinatum  ad 
objeetum  a  quo  specificatur  :  secundum  autem  non 
habet  realem  habitudinem  ad  objecta,  sed  eminentis- 
simo  modo  illa  attingit,  quando  vult  Deus.  Idcirco  ex 
eo  quod  actus  divinus  est  seternus,  non  potest  inferri 
objectum  illius  esse  quoque  seternum.  Quod  vero, 
posita  causa  actu  agente,  sequatur  eiTeetus,  id  verifi- 
catur  ad  summum  in  causis  secundis  :  sed  nullatenus 
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dici  potest  de  Deo,  qui  extra  curme  genus  causarum 
secundarum  versatur.  Aliuncle  aeternitas  Dei  utpote 
simplicissima  et  simultanea,  <ist  tota  simul,  eminen- 
tissimo  modo  continel  tempus,  Qliusque  singulis  in- 
stantibus  tota  actu  correspondel  ;  nec  anteriorem, 
neque  posteriorem  cognoseil  duratiouem.  Unde  non 
datur  instans  quo  Dens  subjective  temperei  ab  effectu 
producendo ;  et  sic  nullo  modo  esl  iu  potentia. 

/nst.  2°  Si  creaturae  essent  productae  omnes  ab  uno 
et  eodem  indivisibili  actu,  productae  fuissent  omnes 
simul.  Porro  successive  producta?  fuerunt.  Ergo. 

/{.  Nego  maj.  Gi^eaturae enim  productae  fuerunt  prout 
fuit  in  causa.  Porro  non  fuit  in  causa,  nimirum  in 
voluntate  Dei,  ut  producerentur  simul,  sed  aliae  post 
alias:  «  in  aetione  illa  (creatione)  duo  possunt  consi- 
derari :  unum  est  esse  illius  ;  aliud  est  actualis  effl- 
cacia  ejus,  seu  quod  passionem  inferat  actualiter  ; 
quoad  primum,  eeterna  est ;  quoad  secundum  vero, 
minime,  quia  Qla  actio  tanta?  est  nobilitatis  et  perfec- 
tionis,  ut  non  inferat  seu  ponat  suum  terminum,  nisi 
quando  vult  operans1.» 

Obj.  2°  Qui  pcenitentia,  odio  et  amore,  aliisque  af- 
feetibus  movetur,  intrinsece  mutatur.  Sed  ex  Scrip- 
tura  sacra  constal  Deum  ita  affici.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Qui  Lntrinsece  hisce  accidentibus  af- 
ficitur,  mutatur,  concedo ;  qui  extrinsece  tantum 
has  denominationes  accipit,  vere  mutatur,  nego.  Haec 
omnia  de  Deo  praedicantur  sensu  metapborico,  sicut 
<|iiando  dieitur  illum  babere  manus,  aures,  oculos, 
cte.  Quiamodus  actionis  Dei  praeterit  humanam  aciem, 
vocabula  non  propria  necessario  adbibemus.  Effectus 
producti  eodem  modo  se  habent  ac  si  Deum  reapse 
poeniteret   eumque  afficeret  odium,   quia  actus  ejus 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xt,  sect.  •">,  n.  8. 
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simplicissimus  eminenter  continef  omnea  alios  actus. 
flomo,  quia  ejus  actus  specificantur  per  objectum, 
alfectionem  poenitentiae,  amoris  et  odii  experitur  tri- 
plici  actu.  Mutatio  igitur  non  ex  parte  Dci,  sed  ex 
parto  creaturae  tantum  sumenda  est ;  et  hoc  satis  est 
ut  intercidat  nova  relatio  :  sic  evanescit  amicitia,  si 
unus  a  duobus  amicis  aversionem  contra  alterum  ex- 
periatur  ;  sic  repulsio  enascitur  inter  duo  corpora  quae 
sese  mutuo  attrahunt,  si  electrum  unius  convcrtatur 
in  electrum  oppositum  seu  ejusdem  nominis,  ut  aiunt 
Physici . 

Inearnatio  Yerbi  non  opponitur  immutabilitati  Dei : 
nam  Yerbum  unitur  humanitati  nec  per  modum  sub- 
stantiee  receptorise,  neque  per  modum  formae,  sed 
per  assumptionem  humanitatis ;  videlicet  non  Yerbum 
ad  naturam  humanam  proprie  accessit,  sed  natura 
humana  ad  Yerbum  accessit  quasi  attracta,  atque  ad 
ejus  personalitatem  participandam  recepta  fuit.  Hinc 
concludimus,  cum  beato  Jacobo,  apud  Patrem  lumi- 
num  non  esse  vicissitudinis  obumbrationem,  et  ideo 
apud  eum  cursus  temporis  diei,  noctisque  alterna- 
tionis  nequanquam  variari. 

ARTICULUS  II. 

DE  .ETERNITATE   FJEI. 

62.  Pauca  hic  dicemus  de  eeternitatc  Dei,  quum  ge- 
nuina  notio  seternitatis,  quam  in  Ontologia  persolvi- 
mus,  soli  Deo  conveniat.  «  Piatio  eeternitatis  conse- 
quitur  immutabilitatem,  sicut  ratiotemporis  consequi- 
tur  motum.  Unde  cum  Deus  sit  maxime  immutabilis, 
ei  maxime  competit  esse  aeternum.  Nec  soium  est 
aeternus,  sed  est  sua  aeternitas  ;  quum  tamen  nulla 
alia  res  sit  sua  duratio,  quia  non  est  suum  esse.  Deus 
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aiitem  est  suuin  esse  uniforme  ;  unde  sicul  est  sua 
essentia,  ita  hsI  sua  aeternitas'.  »  Quapropter  nierito 
Boetius  aeternitatem  definivil  interminabilem  citee  to- 
tam  simul  et  perfectam  possessionem.  Scotistae  banc 
denuitionem  rejiciunt,  existimantes  seternitatem  Dei 
esse  quidem  sine  initio  ct  tine,  sed  tamen  successi- 
vam. 

PROPOSITIO. 

Impossibile  <>st  ut  getemitas  Dei  sit  succcssiva. 

Prob.  1°  Sucoessio  in  ente  non  datur,  nisiejus55.se 
Quat.  Sed  esse  J)ei  11011  potest  fluere,  quum  sit  essen- 
tialiter  immutabile.  Ergo. 

2°  Si  duratio  Dei  esset  successiva,  cresceret  quoti- 
die  ;  ideoque  11011  tandiu  heri  quam  hodie  Deus  vixis- 
set.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo. 

ARTICULUS  III. 

DE     IMMENSITATE     DEI. 

63.  lminensitas,  quoad  nomen,  est  attributum  vi 
cujus  ens  mensurari  non  potest :  quoad  rem,  est  attri- 
butum  vi  cujus  praesentia  entis  nullo  modo  mensurari 
potest,  seu  nullis  rebus  circumscribitur.  Newtonius 
et  Glarkius  Dei  immensitatem  fmxerunt  veluti  quam- 
dam  extensionem  corpoream  spatiis  imaginariis  res- 
pondentem.  Eos  jam  in  Ontologia  refutavimus.  Alii 
cum  Cartesio  et  Fenelone  dofient  Deum  esse  ubique 
praesentem  scientia  et  operatione,  non  autem  sub- 
stantia  sua.  Sed  [iiimo,  non  recte  Deus  dicitur  prse- 
sens  in  omnibus  per  scientiam  suam:  de  ratione  enim 

1  I  p.  q.  x,  art.  2. 
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scientise  est  quod  scitum  sif  m  sciente,  <it  non  e  con- 
verso.  Secundo,  Deus  est  ubique  sua  operatione,  quia 
est  ubique  sua  substantia.  Unde  ha;c  secunda  opinio, 
etsi  minus  pseudophilosophica  sit  quam  prima.  at- 
quo  voco  Doi  immcnsitatem  tonoat,  tamcn  oam  re  o\- 
pungit. 

64.  Immensitas  Dci  rationo  differt  ab  illius  tnfini- 
nitate;  haec  enim  negat  omncm  limitem  in  perfec- 
tione  cssentiae  ;  dum  illa  negat  limitcm  quoad  prae- 
sentiam  substantialem.  Neque  confundenda  est  im- 
mensitas  cum  ubiquitatc  :  immensitas  includit  quidem 
ubiquitatem,  quse  est  prsesentia  Doi  omnibus  rebus 
actu  existentibus,  sod  addit  oi  aliquid,  nempo  virtu- 
tem  existondi  substantialiter  in  locis  etiam  infinitis, 
si  hujusmodi  essent  possibilia.  Et  praetcrea  immonsi- 
tas  Dei  sumitur  primario  et  absolute  in  ordine  ad 
Deum,  quatenus  ipse  dicitur  sibiipsi  essentialiter  prae- 
sens.  Ita  sumpta  immensitas  se  habet  ad  entia  exi- 
stontia  sicut  aeternitas  ad  tempus  ;  et  non  magis  per 
ea  quse  existunt,  mensuratur,  quam  summa  potes- 
tas.  Idoo,  si  existontium  numerus  millies  cresceret 
quolibet  instante  per  infinita  saeeula,  immensitas 
non  magis  exhausta  esset,  neque  magis  mensura- 
retur,  quam  si  una  tantum  materia?  molecula  exis- 
teret. 

PROPOSITIO. 

Deus  est  substantialiter  immensus. 

Prob.  1°  Substantia  Doi  ost  ubicumque  estejus  ope- 
ratio.  Sed  operatio  Dei  est  ubique.  Ergo  et  substan- 
tia.  Major  patet,  tum  quianon  datur  actio  in  distans  '; 

1  lila  aclio  in  dislans,  licet  non  repugnaret  agenli  linito, 
nihiiominus  repugnaret  agenti  inlinilo,  «  quiaagere  iu  dislans, 
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tum  quia  actio  Dei  non  esl  realiter  distincta  ab  ejus 
substantia.  Minor  constat  ex  conservatione  et  guber- 
natione  creaturarum. 

Hoc  argumentum  directe  ubiquitatem  fuicit ;  sed 
facile  extenditur  ad  immensitatem  :  nam  entia  possi- 
bilia,  si  in  existentiam  adducantur,  producuntur  ac- 
tione  Dei,  eaque  conservantnr  et  gubernantur;  ideo 
ipsis  sicul  aliis  jam  existentibus  Deus  erit  praescns. 

2°  Si  Deus  non  est  substantialiter  ubique  praesens, 
neque  hanc  aptitudinem  babet  independenter  arebus, 
noii  est  omnimode  immutabilis,  et  potest  e  loco  in 
locum  transire.  Atqui  boc  falsum  est.  Ergo. 

3°  Aut  Deus  est  substantialiter  praesens  ubique;  aut 
nullibi ;  aut  uni  tantum  puncto  ;  aut  pluribus  deter- 
minatis  spatii  punctis.  Sed  tres  posteriores  hypothe- 
ses  admitti  non  possunt :  nam  primo,  si  Deus  nullibi 
est  praesens,  minus  pollet  quam  creatura  :  secundo, 
nec  minus  repugnat  ut  alicui  puncto  figatur  sicut 
avis  in  nidulo :  tertio,  nulla  est  ratio  cur  praesentiam 
Dei  aliqua  puncta  ambiant,  ita  ut  non  possit  esse  prae- 
sens  alii  puncto  bis  propinquissimo  :  v.  g.  si  praesens 
est  decem  millibus  metrorum,  cur  non  erit  praesens 
decem  millibus  et  uni? 

Kt  sane  substantia  spiritualis,  non  deflgitur  in 
pimcto  spatii ;  sic  anima  bumana  per  toturn  corpus 
diffunditur,  et  tota  est  in  toto,  et  tota  in  singulis  cor- 
poris  partibus.  Ille  modus  praesentiae,  quum  sit  per- 
fectio,   substantice  angelicae  competit  gradu  altiori !. 

csto  in  aliquo  agenle  possit  videri  perfeclio,  non  lamen  potesl 
esse  perfectio  simpliciler,  sed  supposila  imperfeclionc.  »  Suar. 
Metapk.  disp.  xxx,  sect.  7. 

1  Amplitudo  determinata  spbasrae  pra3sentiae  angelorum  nohis 
latet,  quia  perfectionis  eorum  gradus  nescimus  :  quidarn  opi- 
nantur  Beelzebub,  principcm  daemoniorum,  posse  esse  simul 
pra?sentem  loti  terras. 
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Mens  humana  el  angeli,  utpote  substantiae  finit.r. 
nonnisi  spatiis  Qnitis  praesentes  esse  possunt.  Scd 
substantia  l)«'i  Lnfinita  «  neeessitate  naturali  determi- 
natur  iU  semper  sit  aetu  praesens,  ubicumque  esse  po- 
lest,  sive  hsec  praesentia  per  ordinem  ad  loca  realia, 
sive  ad  spatia  imaginaria  a  nobis  concipiatur.  Nam, 
perfcctione  crescente,  crescit  sphaera  hujus  praesen- 
tiae  ;  ergo,  si  substantia  est  infinite  perfecta,  non  po- 
test  naturalis  praesentia  ejus  limitari  ad  sphaeram  fi- 
nitam  ;  alias  sequeretur  substantiam  finitam  et  infini 
tam  esse  sequales  in  hujusmodi  sphaera,  quia  nullum 
signari  potest  finitum  spatium  cui  toti  non  possit  esse 
pra^sens  substantia  immaterialis  finita,  cum  in  per- 
fectione  hujusmodi  substantiae  possit  in  infinitum  pro- 
cedi1.  » 

4°  S.  Augustinus,  S.  Thomas,  S.  Anselmus,  ct  fere 
ornnes  Ecclesia?  Patres,  ut  refert  Suaresius,  Metaph. 
disp.  xxx,  sect.  3,  hanc  veritatem  profitentur;  quibus 
Scriptura  sacra  multis  in  locis  suffragatur  :  Si  sump- 
sero  pennas  meas  dilncido,  et  habitavero  in  extremis 
maris.  Etenim  illuc  manas  taa  deducet  me,  et  tenebit 
me  dextera  tua.  Si  ascendero  in  ccelum,  tu  illic  es,  si 
descendero  in  infernum,  ades.  Ps.  cxxxviii.  Unde  Ec- 
clesia,  ut  beiparam  celebret,  cantat  :  Felix  es,  Yirgo 
Maria,  quia  quem  coeli  capere  nonpoterant,  tuo  gre- 
mio  contulisti. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  «  Esse  ubique  significat  esse  in  omni  loco. 
Sed  esse  in  omni  loco  non  convenit  Deo,  cui  non 
convenit  esse  in  loco;  nam  incorporalia,  ut  dicit 
Boetius,  non  sunt  in  loco.  Ergo  Deus  non  est  ubi- 
que.  » 

1  Suar.  Metaph.  disp.  xxx,  sect.  7. 
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D.  Dist.  maj.  Significal  esse  in  omui  loco  per  con- 
tactum  virtutis,  eoncedo;  per  contactum  quautitatis 
dimensivae,  nego.  Eodem  modo  distinguo  minorem. 

Obj.  2°  u  Sicul  se  babel  tempus  ad  successiva,  ita 
se  habet  Locus  ad  permanentia.  Sed  unum  indivisibile 
actionis  vcl  motus  non  potesi  esse  in  diversis  tempo- 
ribus.  Ergo  uec  unum  indivisibile  in  genere  rerum 
pcrmaneutir.nl  potesl  esse  in  omnibus  Locis.  Esse  au- 
tem  diviiium  non  est  successivum,  sed  permanens. 
Ergo  Deus  11011  cst  in  pluribus  locis  :  et  ita  non  cst 
ubique.  n 

B.  «Indivisibile  esJ  duplex  :  unum  quod  est  terminus 
continui,  ut  punctum  in  permanentibus,  et  momen- 
tum  in  succcssivis.  At  hujusmodi  indivisibile  in  pcr- 
manentibus,  quia  babet  determinatum  sitnm,  non 
potest  esse  in  pluribus  partibus  loci,  vcl  in  pluribus 
locis  :  ct  similiter  indivisibile  actionis  et  moius,  quia 
habet  determinatum  ordinem  in  motu,  vel  actione, 
non  potest  esse  in  pluribus  partibus  temporis.  Aliud 
autem  indivisibile  est,  quod  est  cxtra  totum  genus 
continui,  ct  hoc  modo  substantiae  incorporeae.  ut  Deus, 
Angelus  et  anima  dicuntur  cssc  indivisibiles.  Tale 
igitur  indivisibile  non  applicatur  ad  continuum,  sicut 
aliquid  ejus,  scd  inquantuni  contingit  illud  sua  vii- 
tute  :  unde  secundum  quod  virtus  ejus  se  potesl  <\\- 
tendere  ad  unum  vel  ad  multa,  ad  parvum  vcl  a<i  ma- 
gnum,  secundum  hoc  cst  in  uno  vel  pluribus  locis, 
ct  in  loco  parvo,  vel  magno.  n 

Obj.  3°  «  Quod  est  totnm  alicubi,  niliil  ejus  est 
extra  locum  illum.  Sed  Deus,  si  est  in  aliquo  loco, 
totus  est  ibi ;  non  enim  habet  partes.  Ergo  nihil 
ejus  est  extra  locum  illum.  i  Deus  uon  est  ubi- 
que.  » 

Ji.  «  Totum  dicitur  respectu  partium.  Kst  autem 
duples  pars  :  scilicet  pars  essentiae,  ut  forma  <it  ma- 
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teria  dicuntur  partes  compositi;  ef  genus  cf  differen- 
lia  partes  speciei ;  et  pars  quantitatis,  in  quam  scilicel 
dividitur  aliqua  quantitas.  Quod   ergo  est    totum  in 

aliqno  loco  lotalitate  quantitatis,  non  potesl  esse  extra 
locum  illum;   quia  quantitas  locati  commensuratur 

quantitati  loci;  unde  non  est  totalitas  quantitatis,  si 
non  sit  totalitas  loci.  Sed  totalitas  essentiae  non  com- 
mensuratur  totalitati  loci;  unde  non  oportet  quod 
illud  quod  est  totum  totalitate  essentia»  in  aliquo, 
nullo  modo  sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in 
formis  accidentalibus,  quae  secundum  accidens  quan- 
titatem  habent :  albedo  enim  est  tota  in  qualibet  parte 
superficiei,  si  accipiatur  totalitas  essentiae ;  quia  se- 
cundum  perfectam  rationem  suae  speciei  invenitur  in 
qualibet  parte  superficiei.  Si  autem  accipiatur  totalitas 
secundurii  quantitatem,  quam  habet  per  accidens,  sic 
non  est  tota  in  qualibet  parte  superficiei.  In  substan- 
tiis  autem  incorporeis  non  est  totalitas  nec  per  se  nec 
per  accidens,  nisi  secundum  perfectam  rationem  es- 
sentisB.  Et  ideo  sicut  anima  est  tota  in  qualibet  parte 
corporis,  ita  Deus  totus  est  in  omnibus  et  singulis 
locis. »  I  p.  q.  vm,  a.  2. 

Obj.  4°  Multa  loca,  uti  infernus,  stercora,  Deum 
dedecent.  Ergo  in  eis  Deus  esse  non  potest. 

R.  Nego  anteced.  Si  Deus  aut  excruciaretur,  aut 
turparetur  contactu  eornm  quae  sunt  in  his  locis,~uti- 
que  hsec  loca  eum  dedecerent ;  sed  sicut  nihil  sordi- 
dum  adhseret  luci  quando  lutum  attingit,  multominus 
Deo  simplicissimo  et  impassibili. 

Obj.  5°  Dicitur  Deus  habitare  in  coelo,  in  templo,  in 
anima  justi,  etc.  Sed  ista?  locutiones  sunt  vanae,  si 
Deus  est  substantialitcr  ubique.  Ergo. 

R.  Nego  min.  Sicut  enim  Deus  est  ubique  per  ope- 
rationcm  quam  in  rebus  omnibus  exercet,  ita  in  qui- 
busdam  locis  ac  rebus  dicitur   essc  speciali    modo, 
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propter  operationes  speeiales  quas  in  eis  exercet.  Vide 
I  p.  q.  viii,  a.  3. 

CAPUT  III. 

DE   ATTRIBUTIS  AD   FACTJLTATES  DEI   PEBTINENTIBUS. 

Deum  intelligentia,  voluntate  potestateque  summa 
esse  praeditum  patet  ex  bis  quse  jam  explanavimus ; 
quapropter  illico  aggredimur  quce  ad  harumce  facul- 
tatum  naturam,  modum  operandi,  et  objectum  spec- 
tant  :  deinde  pertingemus  quse  ad  earum  fructus  per- 
tinent,  videlicet  vitam  et  beatitudinem. 

ARTICULUS  1. 

DE   INTELLIGENTIA  DIVINA. 

PARAGRAPHUS  I. 

DE   MEDIO   QUO  DEUS  COGNOSCIT. 

65.  Intelligentia  Dei  seu  actus  quo  ipse  intelligit, 
est  sua  essentia  seu  substantia ;  intelligere  enim  est 
aetus  intelligentis  in  ipso  manens ;  et  omne  quod  in- 
venitur  apud  Deum,  est  essentia  divina,  non  autem 
accidens.  Aliunde  Deus  est  omnimode  simplicissimus, 
et  ideo  nihil  inveniri  potest  in  eo  quod  non  sit  siki 
essentia.  Caeterum,  ut  magis  elucescat  haec  veritas, 
sit  sequens 

PROPOSITIO. 

Deus  per  essentiam  suam,  non  vero  per  ideas  ab 
essentia  sua  distinctas  cognoscit. 

Prob.  I"  Intelligere  Dei   esl   ejus  esse  :  idcirco,  s^ 
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intelligeret  mediante  Ldea  a  sua  essentia  discrepante, 

existeret  virtute  aliena.  Sed  existit  a  se.  Ergo. 

2°  Si  in  intellectu  divino  existeret  idea  ab  essentia 
Dei  distincta,  haec  idea  esset  repraesentatio  aut  essen- 
tiae  Dei,  aut  alterius  rei.  Sed  neutrum  dici  potest ;  non 
prius,  alioquin  essentia  Dei  non  esset  intelligibilis  per 
scipsam,  quod  cst  maxime  absurdum  :  non  poste- 
rius,  tunc  Deus  non  intueretur  suam  essentiam.  In- 
super  illa  idea  imprimeretur  vel  ab  essentia  Dei, 
vel  ab  alio  :  si  ab  essentia,  ipsa  esset  simul  agens  et 
patiens,  et  ideo  in  potentia  versaretur  :  si  ab  alio, 
existeret  aliquod  agens  prius  Deo ;  quod  repugnat. 
Ergo. 

3°  Essentia  Dei  omnes  rerum  perfectiones  eminen- 
ter  continet,  easque  producendi  extra  virtute  fruitur, 
ita  ut  rebus  comparari  possit  tanquam  perfectus  actus 
imperfecto.  Secl  qui  actum  perfectum  cognoscit,  ha- 
bet  eo  ipso  actus  imperfecti  cognitionem,  non  com- 
munem  et  confusam,  sed  propriam  et  distinctam,  ut 
qui  cognoscit  hominem,  cognoscit  animal. 

4°  Tandem  essentia  Dei  est  perfecta  repraesentatio 
totius  esse,  et  fons  primarius  omnis  intelligibilitatis  : 
ideoque  sicut  exemplatum  cognoscitur  per  exemplar, 
et  conclusiones  per  principia,  ita  Deus  cognoscit  om- 
nia  per  suam  essentiam.  Deinde  esse  ideale  perfec- 
tum  rerum  omnium  est  in  intellectu  divino  :  esse 
ideale  perfectum  est  perfecta  cognitio  :  quod  autem 
est  in  intellectu  Dei,  non  discrepat  ab  ejus  essentia. 
Ergo. 

Dices  :  Scientia  Dei  est  causa  omnium  quae  cognos- 
cit.  Sed  seientia  Dei  non  est  causa  mali.  Ergo  Deus 
non  per  essentiam  suam  cognoscit  malum. 

R.  Dist.  maj.  Est  causa  in  sensu  stricto,  nego ;  quia 
strictc  Deus  non  est  causa  suiipsius  :  est  causa  om- 
nium  quse  sunt  a  Deo  distincta,  subdist.  :  eorum  quae 
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sunt  positiva,  concedo;  eorum  quae  sunt  privationes, 
nego.  Et  hinc  nego  conseq.  et  consequentiam*  Licet 
Deus  non  sil  causa  mali,  tamen  malum  cognoscil  «'<> 
ipso  quod  bonum  cognoscil ;  quicumque  enim  per- 
fecte  rem  aliquam  cognoscit,  omnia  quae  illi  aut  acci- 
dunt,  aut  possunt  accidere,  cognoscit;  porro  sunt 
bona  quibus  accidere  potesl  u1  per  mala  corrumpan- 
tur;  ergo  illa  bona  Deus  non  perfecte  cognosceret, 
nisi  etiam  mala  cognosceret.  Unumquodque  est  co- 
gnoscibile  secundum  quod  est;  unde,  cum  esse  mali 
sit  privatio  boni,  eo  ipso  quod  Deus  cognoscit  bona, 
cognoscit  quoque  mala,  sicul  tenebrae  per  lumen  co- 
gnoscuntur. 

lnst.  1°  Omne  quod  cognoscitur,  aut  directe  per 
suam  similitudincm,  aut  indirecte  per  suum  opposi- 
tum  cognoscitur;  quidquid  autem  cognoscit  Deus, 
per  essentiam  suam  cognoscit.  Porro  essentia  Dei  nec 
est  similitudo  mali,  nec  oppositum  habet  malum;  di- 
vinae  enim  essentiae  niliil  est  contrarium,  ut  dicit 
Augustinus,  XII  Dc  Civitate  Dei.  Ergo,  si  Deus  co- 
gnoscit  per  essentiam  suam,  non  potest  cognoscere 
mala. 

]{.  Dist.  mifi.  Xihi!  csl  oppositum  divinae  essentiae 
directe  et  immediate,  concedo;  indirecte  et  mediate, 
nego.  Licei  malum  aon  opponatur  directe  et  imme- 
diate  essentiae  Dei,  quia  ipsa  aon  est  corruptibilis  per 
maium,  tamen  indirecte  opponitur,  quatenus  oppo- 
nitnr  effectibus  Dei,  quos  per  essentiam  suam  co- 
gnoscit,  ct  eos  cognoscendo,  mala  opposita  cognoscit. 

Inst.  2°  Cognoscere  aliquid  per  aliud  tantum,  non 
yero  per  s<4,  est  cognoscere  imperfecto  modo.  Sed  si 
Deus  cognoscit  per  essentiam  suam,  cognoscit  malum 
per  bonum.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Gognoscerc  aliquid  per  aliud  tantum 
est  cognoscere  modo  imperfecto,  si  illud  sit  cognosci^ 
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bile  per  se,  concedo;  secus,  nego,  Sed  malimi  non  est 
cognoscibile  per  se,  quia  de  ratiooe  mali  esl  quod  sit 
privatio  boni;  et  ideo  nec  cognosci,  nec  definiri  po- 
test,  nisi  per  bonum. 

PAPAGRAPUUS  II. 

DE  MODO  QUO  DEUS  COGNOSCIT. 

PROPOSITIO. 

Deus  unico  intuitu  se  et  omnia  simul  cogtwscit. 

66.  Prob.  1°  Deus  essentialiter  removet  successio- 
nem.  Porro  si  non  omnia  simul  unico  intuitu  cognos- 
ceret,  etc. 

2°  Intellectus  qui  res  alias  post  alias  percipit,  est 
in  potentia.  Atqui,  etc. 

3°  Deus  cognoscit  per  essentiam  suam;  ideo,  si  non 
adsequate  omnia  intueatur  uno  intuitu,  aut  multipli- 
cat  suam  essentiam,  aut  intelligit  successive  per  par- 
tes  suse  essentiaB.  Sed  utraque  hypothesis  absurdissima 
est.  Ergo. 

Corollarium.  Non  est  igitur  cognitio  habitualis  in 
Dco,  cum  uuo  simul  omnia  iutueatur  actu ;  nec  est 
cognitio  ratiocinativa,  quia  ratiocinium  successionem 
et  imperfectionem  arguit.  Attamen  cognoscit  Deus 
omnia  quae  per  ratiocinium  cognoscimus,  ut  patet  ex 
dictis,  et  amplius  mox  ostendemus.  Hinc  Isaias  dicit, 
cap.  lv  :  Non  enim  cogitationes  mese,  cogitationes  ves- 
trse  :  et  Psalm.  xcm  :  Dominus  scit  cogitationes  homi- 
num.  Merito  igitur  S.  Dionysius  ita  concludit  :  «  Di- 
vina  sapientia  seipsum  cognoscens  cognoscit  omnia, 
et  materialia  immaterialiter,  o\  indivisibiliter  divisi- 
bilia,  et  multa  unitive.  » 
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PARAGRAPHUS  111. 

DE  OBJECTIS  COGNITIONIS  DEI. 

67.  Rationc  objecti,  scientia  divina  dividitur  pri- 
mario  in  necessariam,  liberam  et  mediam,  prout  ver- 
satur  vel  circa  necessaria;  vel  circa  ea  qua?  pen- 
deiit  a  libera  Dei  voluntate,  nempe  contingentia 
existentia  et  omnia  futura  absoluta;  et  dicitur  etiam 
praescientia  absoluta;  vcl  circa  contingentia  coudi- 
tionata,  nempe  circa  ea  quae  agere  aut  non  agere 
possnnt  creaturae  rationales,  positis  quibusdam  cou- 
ditionibus,  quae  tamen  nunquam  ponentur;  et  appel- 
latur  etiam praescientia  conditionata, 

Si  vero  attendatur  soli  objecto  secuudario,  videlicet 
rebus  a  Deo  distinctis  aliquo  modo,  scieutia  diviua 
dividitur  in  scientiam  simplicis  intelligentiae,  visionis, 
et  in  scientiam  mediam,  prout  versatur  aut  circa  mera 
possibilia,  aut  circa  futura  absoluta,  aut  circa  futura 
conditionata. 

Tandem,  si  jam  consideretur,  non  solum  natura 
objecti,  sed  etiam  modus  quo  subjectum  cognoscens 
se  habet  a<l  illud,  scientia  Dei  est  speculativa  velprac- 
tica.  Sed  speculatio  necnon  et  praxis  haberi  potest 
triplici  modo  :  1°  ratione  objecti,  quod  est  operabile, 
vel  non  :  2°  ratione  inodi  sciendi,  quia  considerari 
potest  quomodo  se  habeat  res,  aut  quomodo  fiat  : 
3°  ratione  finis,  quia  iinis  potest  esse  speculatio  ipsa, 
vel  aliquid  aliud-. 

Quapropter  scientia  quam  Deus  habet  de  seipso,  est 
mere  speculativa  :  ejus  scientia  quoad  possibilia  quai 
nunquam  existent,  est  speculativa  tum  ratione  ob- 
jecti,  tum  rationo  Qnis  :  ejus  scientia  quoad  contin- 
gentia  quaa   existunt,  est  practica  relative  ad  eorum 
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existentiam;  atque  est  simul  speculativa  et  practica 

relative  ad  eornm  existendi  modnm.  Scientia  Dei 
practica  relative  ad  finem  entium  contingentium  ap- 

pcllatnr  scientia  simplicis  intelligentia>,  quae  rationis 
ordine  prsecedit  decretnm  divinse  voluntatis;  dnm 
econtra  scientia  visionis  decretum  subsequitMr. 

PROPOSITIO    i. 

Deus  perfecte  seipsum  cognpscit. 

68.  Prob.  1°  Res  intellecta  transit  in  intellectum 
mediante  conceptu;  ideo  perfcctio  intellectionis  c  duo- 
bus  pendet,  nempe  a  perfecta  conformitate  conceptus 
cum  re  concepta,  et  a  perfecta  unione  illius  concep- 
tus  cum  intellectu.  Haec  autem  duplex  conditio  ap- 
primo  verificatur  in  Deo ;  nam  conceptus  quo  inteili- 
git,  est  ipsi  Deo  penitus  idcm,  et  arctissime  ei  con- 
junctus,  quum  sit  illius  essentia.  Ergo. 

2°  Ex  hoc  aliquid  actu  intelligitur,  quod  intellectus 
in  actu  et  intellectum  in  actu  unum  sunt.  Divinus 
autem  intellectus  est  semper  intelligens  in  actu ;  et 
essentia  Dei  secundum  seipsam  est  perfecte  intelligi- 
bilis.  Quum  igitnr  intellectus  divinus  et  essentia  sint 
unum,  relinquitur  quod  Deus  perfecte  seipsum  intel- 
ligat.  Deus  enim  est  et  suus  intellectus  et  sua  es- 
sentia.  Quare  Apostolus,  I  Cor.  n  :  Spiritus  Dei  scru- 
tatur  etiam  profunda  Dei.  Yicle.  I  Cont.  Gent.  xlvii. 

propositio  II. 
Deus  perfecte  cognoscit  entia  a  seipso  distincta. 

69.  Prob.  1°  Omnia  contmgentia  quse  existunt  prse- 
terito,  praBsente  et  futuro  tempore,  sunt  effectus  Dei . 
Sed  Deus  ea  producit,  quia  vnlt;  non  vult  autem, 
quin  cognoscat. 
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2°  Deus  perfecte  se  cognoscit  ut  causam  contingen- 
tium.  Ergo  et  contingentia  eognoscit;  non  enim  per- 
fecte  cognoscitur  causa,  nisi  cognoscatur  usquedum 
cjus  virtus  sese  extendit. 

3°  Similitudo  omnis  efiectus  existit  aliquatenus  in 
sua  causa,  cum  omne  agens  simile  sibi  producat.  Porro 
id  quod  invenitur  in  aliquo  ente,  existit  secundum 
modum  existentia?  illius  entis ;  et  inde,  si  Dcus  est 
eausa  alicujus,  similitudo  edectus  existit  in  ipso  in- 
telligibiliter,  quia  est  natura  sua  intellectualis. 
(Juod  autem  est  in  aliquo  per  modum  intelligibilem, 
ab  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias  a  seipso  cogno- 
scit. 

PROPOSITIO   III. 

Deus  perfecte  cognoscit  omnia  futura  libera. 

70.  Prob.  1°  Dei  seternitas  est  tota  simul  atque  emi- 
nenter  continet  omnes  alias  durationcs,  et  cum  illa 
coincidit  tam  futurum  quam  praesens  tempus ;  nec 
proprie  Deus  praevidet,  sed  videt  :  sic  punctum  quod 
est  centrum  circuli,  ponitur  extra  peripheriam,  et, 
quin  unquam  exhauriatur,  respondet  totum  omnibus 
peripherise  punctis  :  si  indesinenter  extendatur  peri- 
pheria  ejusque  punctorum  numerus  crescat,  eis  omni- 
bus  seque  centrum  respondet.  Pcriphcria»  puncta  sunt 
ad  invicem  priora  et  posteriora,  non  vero  quoad  cen- 
trum.  Sic  etiam  «  ille  qui  vadit  per  viam,  non  videt 
illos  qui  post  eum  veniunt,  sed  ille  qui  ab  aliqua  alti- 
tudine  totam  viam  intuctur,  siniul  videt  omnes  trans- 
euntes  per  viam1.»  Ergo  tam  facile  futura  quam  prae- 
sentia  Deus  cognoscit. 

2°  Objectum  cognitum  aliquatenus  producit  cogni- 

1  I  p.  q.  xiv,  art.  3. 
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tionem  nostram;   sed  econtra  Dei  cognitio  producil 

objectum.  Porro  objcctum  scientiae  nostra;  est  aptum 
cognitu,  indcpendcnter  a  nostra  cognitione.  Ergo 
econtra  talis  est  comparatio  divinae  scientiae  ad  res 
alias,  ut  extendatur  ad  ea  quae  non  sunt.  Et  sicut  co- 
gnitio  nostra  est  contingens,  imo  interdum  duntaxat 
probabilis,  licet  ab  objecto  necessario  defluat,  ita  co- 
gnitio  Dei,  licet  necessaria,  potest  esse  cognitio  rei 
contingentis;  cognitio  enim  sequitur  modum  cogno- 
scentis,  non  vero  modum  cogniti. 

3°  Scientia  Dei  est  actu  infinita  atque  immutabilis. 
Si  autem  non  cognosceret  futura  libera,  nec  innnita, 
neque  immutabilis  esset  ejus  scientia,  ut  patet.  Ergo. 

4°  Yel  Deus  cognoscit  omnia  futura  libera,  vel 
nullum,  vel  aliqua  tantum.  Sed  duo  posteriora  repu- 
gnant  :  si  nullum  cognoscat  futurum  liberum,  non 
exsuperat  in  hoc  intellectum  creatum,  et  ejus  provi- 
dentia  est  impossibilis  :  si  aliqua  tantum  cognoscat, 
ejus  providentia  erit  incerta  et  vacillans ;  deinde, 
si  aliqua  cognoscat,  cognoscit  omnia,  quia  nulla 
est  ratio  cur  caetera  non  cognoscat,  quum  ipse  sit 
infmitus. 

5°  Consensus  populorum  et  historia  hanc  veritatem 
inconcusse  demonstrant.  Deus  enim  praedixit  futura 
libera,  quae  contigerunt  sicut  ea  praedixerat  :  po- 
pulos  autem  credere  futura  libera  a  Deo  cognosci 
testificantur  preces,  sacrificia,  oracula,  divinatio,  etc. 

PROPOSITIO  IV. 

Scientia  Dei  non  adimit  libertatem  futuris  liberis. 

Prob.  1°  Deus  cognoscit  omnem  effectum  non  solum 
in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  suam  causam  proximam. 
Ordo  autem  contingentium  ad  suas  causas  proximas 
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esl  ut  contingenter  seu  Libere  ex  eis  provenianl  ; 
cognoscit  igitur  Deus  aliqua  evenire,  el  quidem  conr 
tingenter.  Sic  igitur  divinae  scientiae  certitudo  et 
veritas  non  tollit  contingentiam  rrnmi.  Quod  ut  ma- 
gis  adhuc  pateat,  sciendum  es1  contingens  el  necessa- 
rium  effectum  non  differre  Ln  seipsis,  sed  in  ordine  ad 
causas  ;  unde  Ldem  specie  effectus,  v.  g.  occisio  homi- 
ms,  potest  esse  liber,  vel  necessarius,  si  ab  homine, 
aut  a  Leone  perpetretur.  Sed  intellectus  divinus,quum 
sit  perfectissimus,  non  debet  tantum  cognoscere 
effectus  sicut  in  sesunt,  sed  etiam sicut  suntin  ordine 
ad  causas  ;et  Ldeo  ejus  cognitio  non  mutat  res,  nec 
facit  ut  necessario flant  illaquaenata  sunt  fierilibere; 
alias  non  solum  non  esset  conformis  rebus  cognitio 
Dci,  sed  illas  destrueret. 

2°  Si  causa  proxima  sit  contingens,  effectus  erit 
contingens,  licet  causa  remota  sit  necessaria ;  v.  g. 
plantae  non  necessario  fructificant,  quamvis  solis  mo- 
tus  sit  necessarius.  Scientia  autem  Dei  est  causa 
remota  rerum,  nec  evertens,  neque  mutans  causas 
contingentes  proximas.  Ergo  possunt  effeclus  contin- 
gentes  producere. 

3°  «  Nam  quid  postulas  ut  necessaria  fiant,  quae 
divino  lumine  illustrantur,  quum  nec  homines  qui- 
dem  necessaria  fabricant  essc  quae  vident?  Num  quse 
prcesentia  cernis,  aliquam  eis  necessitatem  tuus  addit 
intuitus?  Sicuti  vos,  cum  pariter  ambulare  videtis 
homiuem  in  terra,  et  solem  oriri  in  ccelo,  quanquam 
utrumque  sit  simul  conspectum,  tamen  decernitis  ct 
unum  voluntarium,  aliud  necessarium  judicatis :  ita 
etiam  cuncta  conspiciens  divinus  intuitus  qualitatem 
rerum  minime  perturbat  l.  »  «  Sicut  tu  memoria  tua 
non  cogis  facta  esse  quae  praeterierunt,  sic  Deus  prae- 

1  Boelius,  V  De  Consoi.  philos.  piosa  \i. 

I  ck 


588  INSTITI TIONKS  PHILOSOPHLE  CATHOLICJE. 

scientia  sua  non  cogit  facienda  quai  futura  sunt'.  » 
Et  saue  cognitio,  quum  sil  objecti  repraBsentatio,  est 
ei  penitus  extrinscca,  nihilque  illi  vel  addere  \  H  adi- 
mere  potest. 

72.  Setl,  ut  error  prsecaveatur,  distinguenda  esi 
necessitas  antecedens  et  necessitas  conseguens.  Prior 
facit  rem,  seu  ex  illa  tanquam  ex  aliquo  pra:suppo- 
sito  res  necessario  consequitur ;  sic  catena  quam 
constrictus  captivus  non  potest  rumpere,  est  neces- 
sitas  antecedens  ad  non  fugiendum.  Posterlorem  facit 
res  :  sequitur  enim  ex  suppositione  rei  ;  sic  motus 
est  necessitas  consequens  ad  ambulationem  ctiam 
libere  inceptam.Hsec  necessitas,  ut  patet,  non  adimit 
libertatem  ;  nam  qui  ambulat,  est  liber  ad  ambulan- 
dum,  vel  non  ambulandum,  licet,  ex  supposito  quod 
ambulet,  non  possit  non  moveri  :  siclibere  hcri  scho- 
lam  frequentastis,  licet  jam  hodie  fleri  non  possit  ut 
illam  non  frequentaveritis.  Unde,  posito  quod  aiiquis 
actus  futurus  sit,  non  potest  non  evenire,  licet  libere 
eveniat.  Quapropter  certo  illum  Deus  intuetur,  et  si 
non  venturus  esset,  eum  non  ut  futurum,  sed  ut 
mere  possibilem  Deus  videret. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Deus  est  causa  primaria  omnium  contin- 
gentium  per  suam  scientiam,  et  ideo  omnium  actio- 
num  liberarum  creaturarum.  Sed  scientia  Dei  neces- 
sario  producit  effectus,  quia  libertas  respicit  volunta- 
tem  tantum.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  ScientiaDeiestcausarerum  primaria, 
adjecta  voluntate,  concedo  ;  secus,  necjo.  Tunc  enim 
non  practica,    sed  mere  speculativa  est :   «  Sic    enim 

1  Augusl.  III  De  Libero  arbitrio,  iv. 
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scientia  Dei  se  habet  ad  omnes  res  creatas,  sicnt 
scientia  artificis  ad  artiflciata  ;  scientia  antem  artificis 
est  cansa  artificiatorum  eo  qnod  artifex  operatur  per 
snnm  intellectiim.  Unde  oportet  quod  forma  intellec- 
tus  sil  principium  operationis,  sicut  calor  est  princi- 
pinm  calefactionis.  Sed  considerandum  est  quod  forma 
natnralis,  in  qnantnm  manens  in  eo  cui  dat  esse, 
non  nominat  principium  actionis ;  sed  secundum 
quod  habct  inclinationem  ad  effectum.  Et  similiter 
forma  intelligibilis  nominat  principium  actionis  se- 
cundumquod  est  tantnmin  intclligente,  nisi  adjunga- 
tur  ei  inclinatio  ad  efTectum,  quae  est  per  voluntatem. 
I  p.  q.  xiv,  a.  8.  Hinc  necjo  min.  Deus  enim  producit 
effectus  prout  sunt  in  scientia  sua  ;  non  autem  est 
in  scientia  Dei  quod  contingentia  producantur  neces- 
sario,  sive    a  causa  prima,    sive  a  causis  secundis. 

Obj.  2°  Quod  Deus  praevidet,  necessario  eveniet. 
Sed  quod  necessario  cvenit,  non  est  liberum.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Necessario  eveniet,  necessitate  con- 
sequente  seu  suppositionis,  concedo ;  necessitate  ante- 
cedente  seu  absoluta,  nexjo. 

Inst.  1°  Stante  Dei  prsevisione,  creatura  rationalis 
non  potest  se  aliter  dcterminare,  alioquin  praescien- 
tia  Dei  esset  fallibilis.  Sed  qui  non  potest  aliter  se 
determinare  ac  se  determinat,  non  agit  libere. 
Ergo . 

R.  Dist.  maj.  Non  potest,  impotentia  consequente 
determinationem  jam  factam,  concedo ;  impotentia 
radicaliet  antecedente  determinationem  ipsam,  nego. 

Ins.  2°  Scientia  Dei  praecedit  omnes  actus  liberos. 
Ergo  hi  actus  ab  illa  pendent  nccessitate  antece- 
dente. 

]{.  Dist.  anteced.  Praecedit  duratione,  concedo;  na- 
tura,  subdist.  :  secundum  suam  entitatem,  concedo  ; 
secundum  suam  terminationem  ad  illos  actus,  nego. 
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Finge  quod  qovus  planeta  creetur  intra  radiorum 
solarium  sphseram:  certe  radiatio  solis  radiique  Qlu- 
minantesantecederentexistentiam  planetaeel  tempore, 
etnatura;  ipsa  tamen  illuminatio  sou  terminatio  ra- 
tliorum  illuminantium  ad  planetam  foret  posterior 
existentia  planetae.  Pariter  fit  respectu  a?terna3  et  in- 
commutabilis  cognitionis.  Dei  quoad  futura  omnia, 
sive  libera  sive  necessaria. 

Inst.  3°  Ex  dictis  consequitur  scientiam  Dei  pcn- 
dere  a  creaturarum  voluntate.  Sed  hoc  repugnat. 
Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Tanquam  a  principio  determinante 
ad  cognoscendum,  necjo  ;  tanquam  a  termiuo  seu 
conditione  necessaria  terminationis,  concedo.  Lux 
determinatur  ex  se  ad  omnia  objecta  sibi  praesentia 
illuminanda,  neque  hanc  virtutem  ullo  modo  ab  ob- 
jectis  accipit;  quod  autem  hoc  potiusobjectum,  quam 
aliud  illuminetur,  hoc  sane  ab  ipsa  illuminatione  non 
pendet.  Simili  modo  essentia  divina  ex  se  est  deter- 
nata  ad  cognoscendum  quidquid  verum  est ;  unde 
omnia  in  seipso  Deus  cognoscit :  quod  autem  hoc 
potius  quam  illud  sit  verum,  hoc  utique,  quantum 
ad  humanas  actiones  pertinet,  non  a  Dei  scientia,  sed 
ab  hominis  voluntatedependet.  Exhoc  autem  sequitur 
divinam  scientiam  ab  hominis  voluntate  ejusquo 
electionc  pendere,  tanquam  a  conditione  ponente 
terminum,  quem  ipsa  attingat,  dum  attingit  omnia. 
Sed  hoc  divini  intellectus  independentiae  nihil  profecto 
detrahit ' . 

PARAGRAPHUS  IV. 

m    ORDIXE    OBJECTORUM    IN    SCIEXTIA   DIVIXA. 

73.    Haec  quaastio  est  momentosa,  siquidem  prae- 
1  Tongiorgi,  Theol.  natur. 
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paral  viam  ad  finis  creationis  uotitiam  obtiuendaiD, 
ijuia  ordo  voluntatis  est  ordo  intellectus. 

PROPOSITIO. 

Deusprimo  et  per  se  seipsum  solum  cognoscit, 

Prdb.  1°  Illa  res  solum  est  primo  el  per  se  al>  intel- 
Lectn  cognita,  cujus  specie  intelligit :  operatio  enim 
proportionatur  formae,  quae  <xst  principium  operatio- 
nis.  Porro  i<l  quo  intelligit  Deus,  est  sua  essentia.  Ergo. 

2"  Intellectus  divinus  intelligit  res  co  ordine  quo 
sunt  intelligibiles.  Porro  1)<mis,  quemadmodum  fons 
es1  omnis  realitatis,  ita  et  omnis  intelligibilitatis. 
Ergo  intellectus  quaecumqiie  intelligit,  intantum  in- 
telligit,  inquantum  intelligibilitatem  Dei  participant. 
[<1  autem  necessario  importat  ut  primus  veluti  intui- 
tus  divinae  mentis  in  ipsum  Deum  feratur. 

3°  tntellectus  divinus  non  potest  a  summa  perfec- 
tione  deficere.  Sed  deficeret,  si  aliquid  aliud  quam 
seipsiun  primo  et  per  se  cognosceret ;  nam  unaope- 
rationon  potest  habere  simulpluresultimosterminos: 
scd  cognitio  Dei  est  una  operatio,  ac  proindennum 
terminum  ultimum  babet,  qui  rst  Deus  ;  alias  ipse 
entibus  a  seipso  distinctis  egeret.  Porro  si  Dcus  ali- 
<|iii<l  aliud  quam  seipsum  primo  et  per  se  oognosce- 
ret,  hoc  aiiud  esset  terminus  ultimus  cognitionisDei, 
ut  j).itot.    Ergo. 

1°  [ntellectus  operationes  alia3  ah  aliis  secernuntur 
potissimum  per  sua  objecta.  Si  igitur  D«mis  se  et-ali- 
quid  aliud  primo  <4l  per  se  cognoscit,  iu  ipso  sunt 
multae  operationes  intellectivae ;  quod  jam  demonstra- 
tum  est  impossibi 

5"  Objectum  cognitum  perficit  intellectum  ;  perfec- 
tus  est  enim  inquantum actu intelligit ;  et  actu  intel- 
iigit    inquantum    flt    unum   cum  objecto  intellecto. 
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Quare,  si  Deus  aliquid  a  se  distinctum  cognoscerel 
per  se  prinio,  ab  eo  perflceretur  ;  quod  esf  impossi- 
bilc.  Ergo. 

«  Operatio    intellectualis   speciem    ct  nobilitatem 

habet,  sccundum  id  quod  est  pcr  se  et  primo  intel- 
lectum,  cum  hoc  sit  cjus  objectum  :  si  igitur  Deus 
aliud  a  se  intelligeret,  quasi  per  se  et  primo  intellec- 
tum,  ejus  operatio  intellectualis  speciem  et  nobilita- 
tem  haberet,  secundum  id  quod  est  aliud  ab  ipso. 
Hoc  autem  est  impossibile;  cum  sua  operatio  sit  ejus 
essentia,  ct  haec,  quippc  ens  a  se,  nequeat  ab  alio 
distincto  ab  ipso  Deo  specicm  capere.  Sic  igitur  im- 
possibilc  est,  quod  intellectum  a  Dco  primo  et  per  so 
sit  aliud  ab  ipso.  »  I  Cont.  Gent.  48. 

Dices :  intellectio  Dei  non  est  reflexa.  Porro,  si 
illins  primarium  objectum  cst  Deus,  haec  intellectio 
est  reflexa  ;  nam  Deus  est  sua  intellectio ;  ideoque 
est  intellectio  intellectionis.  Ergo. 

Resp.Dist.  maj .  Non  est  formaliter  reflexa,  concedo; 
ad  hoc  enim  requiritur  saltem  virtualis  distinctio  inter 
ipsam  ut  est  intellectio,  etobjectum  intellectum.  Non 
est  eminenter  refiexa,  necjo ;  intellectio  enim  Dei, 
utpote  actualissima  ct  simplicissima,  eminentiori  modo 
continet  quidquid  perfectionis  est,  tum  in  directa, 
tum  in  reflexa  intellectione  creaturarum. 

Inst.  Cognoscens  et  cognitum  primario  debent 
saltem  virtualiter  distingui,  quum  inter  utrumque  sit 
relatio,  sallemtranscendentalis,  videlicet  mensurabilis 
ad  mensuram,  quae  dari  non  potest  sine  aliqua  dis- 
tinctione  virtuali.  Porro  inter  Deum  et  ejus  intellec- 
tionem  non  est  distinctio  ulla,  nam  estipse  sua  intel- 
lcctio.  Ergo  Deus  non  est  objectum  primarium  suse 
intellectionis. 

Resp.  Dist.  maj.  In  creaturis,  concedo ;  in  divinis, 
nego,  Raiio  distinctionis  facile  patet,  nam  in  creaturis 
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intellectio  pendet  ab  objecto,  et  aliquatenus  ab  inso 
producitur;  in  divinis  autem  intellectio  est  per  se 
subsistens  atque  omnimode  independens,  quia  est 
ipsum  esse  Dei  actualissimum,  sicut  ostensum  est 
supra  (n°  48). 

PARAGKAPIIUS  V. 

*   DE  IDEIS   DIVINIS  SEU  DE  2ETERNIS   ARCHETYPIS. 

74.  Ideae  divina3  seu  aeterni  archetypi,  quum  per- 
tineanl  ad  scientiam  Dei  practicam,  opportuniorem  in 
praesenti  obtinent  locum  ;  unde  D.  Tbomas,  postquam 
late  disseruerit  de  scientia  Dei,  illico  (1°  p.  q.  15) 
quaestionem  de  ideis  divinis  subncctit. 

Doctrinam  de  aeternis  archetypis  exutam  erroribus 
quibus  eam  Plato  obtenebraverat,  SS.  Patres,  prae- 
sertim  Augustinus  accepit  et  veluti  fecundum  semen 
in  scientia  sparsit.  D.  Thomas  philosophiae.  et  theo- 
logiae  Patrum  heres,  illius  momentum  acutissimo 
ingenio  perpendit,  et  totius  sui  systematis  philoso- 
phici  quasi  sanguinem  et  vitam  ex  ipso  dcprompsit. 
Haee  doctrina  adeo  mentem  reficit,  recreat  erigitque, 
ut  emolumentum  haudleve  percipietqui  eamintel- 
Lexerit. 

SECTIO  I. 

DE  EXISTENTIA  IDEARUM   DIVINARUM. 
PHOPOSITIO. 

Existunt  in  mente  divina  idese  seu  exemplaria  creatnr 

rarvm. 

75.  Prob.  1°  Ex  causa  mundi,  Idea,  in  genuino  ct 
pressiori  sensu  intellecta.  esi  forma  seu  exemplar  ad 


V)\)\  LNSTITUTIONES  PHILOSOPHI£  CATHOLK   l  . 

(jiiod  respiciens  operatur  artifex  (Vide  Ontologiam, 
11.  135).  Porro  datur  in  Deo  hujusmodi  forma 
exemplar,  alioquin  temere  <it  casciter  procederel  dum 
effectum  produceret;  unde  S.  Auguslimis,  lib.  Hll 
QucBstionum,  q.  46,  ita  habot :  «  Omnia  ratione  sunt 
condita  ;  alias  casu  et  fortuito  cvenirent ;  nec  eadem 
ratione  homo,  qua  equus.  »  Ergo. 

2°  Ex principio  cmisalitatis,  Deusest  primum  agens 
et  causa  prima  rernm  omnium.  Porro  causa  continci 
quidquid  perfectionis  est  in  effectu.  Perfectiones  au- 
tem  creaturarum  sunt  earum  formse  (Vide  ontol.n .  I  0 1 . 
Ergo  in  l)eo  sunt  formae  creaturarum  omnium.  Sed 
ibi  sunt,  non  secundum  suum  esse  physicum.  Ergo 
ibi  sunt  secundum  suam  similitudinem  seu  exemplar. 
TJnde  S.  Damascenus,  lib.  1,  de  Fide  Orthodoxa,  cap. 
13  :  ((  Deus  omnium  auctor  est.  Ergo  omnium  quae 
sunt  rationes  in  se  et  causas,  hoc  est,  ideas,  jam 
ante  in  seipso  praehabet.  » 

3°  Ex  natura  essentige  divinae.  Essentia  divina  est 
veluti  purissimum  ac  splendidissimum  speculnm  in 
quo  Deus  et  Beati  omnes  creaturas  possibiles  et  futu- 
ras  cognoscunt,  uti  ostendunt  theologi  in  tractatu  de 
Beatitudine.  Sed  res  aliqua  non  potest  cognosei  in 
speculo  nisi  in  ipso  hujus  rei  typus  effulgeat.  Ergo. 

Quae  omnia  compendiose  et  lepidissime  reddit 
Dionysius  Garthusianus,  de  Dei  laudibus. 

Ars  prima  causalissima, 
Tu  piena  rationibus  : 
Ideis  fulgidissima  mens, 
Praeclara  splendoribus. 

SEGTIO  II. 

DENATURA   IDEARUBI  DIVINARIM. 

76.  Varle  sententle.  Ideo  omnes  philosophi  et  theo- 
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logi  ultro  fatentur,  esse  in  mentedivina  ideas  aeternas; 
a<l  explanandam  vero  illarum  essentiam  e1  rationem 
formalem  varie  opinantur.  Juxta  aliquos,  non  tantum 
ejus  discipuli,  sed  e1  Plato  ipse  docuit,  ideas  divinas 
esse  per  s<*  subsistentes   et  ab   individuis  separatas^ 
Deo  tamen  assistentes.  lllae  ideae  a    mente  divina  in 
angelicam;ex   angelica    mente  in    animam  mundi, 
seu,  ut  dixerunt  Avcrroisla1,  in  intellectum  commu- 
nem abstractum  ;  ex  anima  mundi  in  formas  ccelorum; 
ex  fonnis  co^lestibus  in  materiam  primameffluxerunt. 
Ideas  divinas  ita   excogitatas  merito  Aristoteles  nun- 
cupavit  monstra,  quae  omnes  pbilosophi  ac  thcologi 
recentiores  ablegarunt.  Sed  alii  opinati  sunt,  eas  ni- 
hil  aliud  esse,  quam  creaturas,  prout  cognoscuntur  a 
mente  divinaeique  objiciuntur;  sic  sentit  potissimum 
Scotus.  —  Alii    eas  reponunt  in    conceptu   formali, 
scilicet  in  essentia  divina  quatenus  gerit  intellectionis 
vices,  aut  speciei  expressa3,  vi  cujus  intellectus  divi- 
nus  esl  actu  intolligens  ;  ita  praecipue  Suarez  et  Vas- 
quez.  —  Alii   tandem    autumant,   ideas  divinas  esse 
ipsam  diviuam  essentiam  ut  cognitam,  non  absolute 
in  seipsa,  sed  comparative   adcreaturas,  et  quatenus 
imitabilis  est  at  [ue  participabilis  ab  eis ;  ita  commu- 
niter  Thomista). 

PROPOSITIO    i. 

IdccV  divinse  non  sunt  creaturse  quatenus  menti  clivinse 

objiciuntur. 

77.  Prob.  1°  Ex  natura  idese.  [dea, quum  sit  forma 
ad  quam  artifex  respiciens  operatur,  importat  imitatio- 
nemetideo  similitudinem  adea  quae  illam  imitantur. 
Atqui  rationes  imitationis  et  similitudinis  includunt 
conceptum  distinctionis   pluralitatisque  rerum.  Ergo 
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idea^  creaturarum  non  sunt  ipsaemet  creaturae  quate- 
nus  inenti  divinae  objiciuntur. 

2°  Ex  causalitate  idese,  Prirno,  idea  esi  realis  causa 
ideati  et  mensura  ipsius  :  «  Exemplaria  esse  dicimus 
in  Deo,  rationes  substantiiicas,  existentium  praedeter- 
minativas  et  effectivas,  secundum  quas  substantialis 
essentia  omnia  praedeflnivit  et  produxit.  »  S.  JJiony- 
sius,  de  divinls  nominibus,  cap.  5.  Porro  creaturaB 
nullo  pacto  valent  esse  causa  realis  sui  ipsius,  neque 
mensura,  juxta  effatum  :  Nenio potest  esse  suiipsius 
causa.  Ergo. 

Secwido,  idea  est  id  per  quod  artifex  constituitur 
in  actu  primo  ad  operandum.  Atqui  Deus  nullatenus 
constitui  potest  per  creaturam  in  actu  primo  ad  ope- 
randum.  Ergo. 

3°  Ex  absoluta  Dei  independentia.  Si  Deus  respi- 
ceret  ad  creaturas,  ut  earum  ideas  haberet,  non 
haberet  in  sua  essentia  perfectissimam  et  omnimode 
adaequatam  rationem  cognoscendi  eas.  Atqui  hoc 
repugnat  summae  illius  perfectioni  et  independentia1. 
Ergo. 

4°  Ex  falso  supposito  sententise  opposit&.CresLiuvte 
sic  consideratae  habent  aliquod  esse  dirniimtum,  ut 
aiunt  adversarii.  Sed  illud  esse  diminutum  est  vol 
physicum,  vel  logicum  seu  rationis  tantum.  Atqui 
neutrum  dici  potest :  non  prius,  nam  do  fide  est, 
nullam  creaturam  existere  ab  aeterno  ;  ideee  autem 
divinae  sunt  seternae  :  non  posterius,  siquidem  Deus 
entia  rationis  non  fmgit.  Ergo. 

Qnde  S.  Augustinus,  83  Qucestionum,  quaest.  46  : 
(( Ideae  sunt  principales  quaedam  formae  vel  rationes 
rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quia  ipsae  for- 
matae  non  sunt,  ac  per  hoc  aeternae  ac  semper  eodem 
modo  se  habentes,  quae  divina  intelligentia  con- 
tinenhir.  » 
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PROPOSITIO  II. 

Idem  divinm  tion  sunt  essentia  Dei  quatenus  gerit  vices 
intellectionis  sive  speciei  expressse. 

78.  Prob.  1°  Ex  natura  idese.  Idea  est  id  ad  quod 
respiciens  operatur  artifex,  ac  idcirco  est  id  quod,  non 
autem  Ld  quo  apprehenditur  et  cognoscitur.  Atqui 
sive  intellectio,  sive  speeies  expressa  est  id  quo  appre- 
henditur  et  coguoscitur :  «  ldea  operati  cst  in  mente 
operantis  sicut  quod  intclligitur,  non  autem  sicut 
specics  qua  intclligitur,  quae  est  forma  faciens  intel- 
lectum  in  actu  ;  forma  enim  domus  in  mente  aedifi- 
catoris  cst  aliquid  ab  eo  intellectum,  ad  cujus  simili- 
tudinem  domum  in  materia  format.  »  1"  p.  q.  15,  a. 
2,  o.  Ergo  l. 

2°  Ex  modo  efficientise  idese.  Idea  scuexemplar  ex- 
trinsece  tantum  influit  in  ideatum  seu  exemplatum. 
Atqui  intellcctionis  et  speciei  expressaB  primaria  cau- 
salitas  est  intrinseca;  naminformat  intellectum,  quem 
idea  jam  in  actu  constitutitum  praBSiipponit,  quum 
ipse  ad  eum  respiciat  tanquam  ad  exemplar,  cujus 
similitudinem  producere  adlaborat.  Ergo. 

3°  Ex  omnimoda  simplicitate  Dei.  Dei  intellectio  et 
species  expressa  est  unica,  quia  uno  et  eodem  actu 
se  et  omnia  ada»quate  intelligit.  Porro  ideae  Dei  sunt 
plurcs.  Nam  Deus  habet  ideamtotius  ordinisuniversi. 

1  Xon  qutn  etiam  conveniat  ides  quodammodo  esse  cogni- 
lionis  priocipium,  seu  id  quo  Deus  rem  intelligit,  si  compare- 
tur  ad  rem  ipsam  ut  existentem  exlra;  sed  quia  ut  sic  et  se- 
eun  lu.ii  se  cognilionein  Dei  lerminat  quasialiquid  inteileclum. 
Quod  non  convenit  sapienlia;  neque  arti  :  «  Sapientia  et  ars 
si^nitieantur  ut  quo  Deus  inleltigit ;  sed  idea,  ut  quod  Deus 
intelligit.  »  Ia  p.  q.  w,  a.  2,  ad  2m. 
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«  Ratio  autem  alicujus  totius  haberi  non  potest,  uisi 
liabeantur  propriae  rationes  eorum  ex  quibus  totum 
constituitur ;  sieut  aediflcator  speciem  domus  conci- 
pere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  propria  ratio 
quarumlibet  partium  ejus.  Sic  igitur  oportet  quod  in 
mente  divina  sint  proprise  rationes  omnium  rerum. 
Unde  dicit  Augustinus,  in  libr  83  Quwstionum^  quod 
singula  propriis  rationibus  a  Deo  creata  sunt.  »  1'  p. 
q.  15,  a.  2,  o. 

Corollarium. 

79.  «  Unde    sequitur    quod  in  mente   divina   sunt 

plures  ideae....  Non  est  autem   contra  simplicitatem 

divini  intellectus  quod  multa  intelligat  ;    sed  contra 

simplicitaiem  ejus  csset,   si    pcr  plures  species  ejus 

intellectus  formaretur  :  unde  plures  ideae  sunt  in  niente 

divina,  ut  intelleetce    ab  ipso.Quod  hoc  modo  potest 

videri :  Ipse  enim  essentiam  suam  perfecte  cognoscit; 

unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  modum  quo 

cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum 

secundum    quod  in  se  est,    sed    secundum  quod  est 

participabilis,  secundum aliquem  modum  similitudinis 

a  creaturis  :   unaquoeque    autem  creatura  habet  pro- 

priam  speciem  secundum  quod  aiiquo  modo  partici- 

pat  divinae  essentiai  similitudinem.  Sic  igitur  inquan- 

turn  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabilem 

a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem 

et  ideam  hujus  creaturse  ;  et  similiter  de   aliis.  Et  sic 

patet  quod  Deus    intelligit    plures    rationes  proprias 

plurium  rerum,  quae  sunt  plures  idese.  »   la  p.  q.  15, 

a.  2,  o. 

Propterea  Pater,  in  divinis,  non  habet  ideam  Filii, 
neque  Spiritus  saneti,  quia  ipsi  non  habent  causam 
exemplarem,  neque  Pater  artifex  est  in  eorum  proces- 
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sione,  neque,  generando  Filiuni  et  spiraudo  Spiritum 
Sanctum,  ad  aliquid  tanquam  exemplar  respcxit. 

SECTIO  III. 

DE  QUIBUSDAM  ASPECTIBUS  IDEARUM   DIVIISARUM. 

I.  De  aBternis  archetypis  quoad  creationem. 

80.  Verbum  divinum  quatenus  continet  et  exprimit 
rationes  intelligibiles  omuium  rerum,  est  origo  pro- 
ductionis  ad  extra ;  quare  scriptum  est  :  Principium 
qui  et  loquor  cobis.  Joan.  vm.  IIujus  immensi  solis, 
in  aeternis  splendoribns  increatse  lucis  genili,  tan- 
quam  pallidiores  radii  aut  potius  tanquam  repercussus 
crcaturae  habeudae  sunt.  Vis  creatrix,  quum  ab  essen- 
tia  defluat,  Trinitati  toti  attribuitur ;  niliilominus 
actio  creationis  diversimode  ad  unamquamque  per- 
sonam,  jnxta  varium  propriae  relationis  ordinem,  re- 
fertur  :  Deus  enim,  sicut  artifex,  causa  est,  nonsolum 
per  potentiam,  sed  etiam  per  intellectum  et  volunta- 
tem.  Liberadiffusioneamoris  in  intelligibilia  contenta 
in  intellectu  fecundat  aliquo  modo  archetypos  ut  ex- 
terius  irradjent  et  producant  realem  imaginem  rei 
quam  repraesentant. 

Creatur.e,  inquantum  substantiae,  innuunt  Patrem, 
principium  divinitatis  in  duabus  aliis  personis  ;  in- 
quantum  propriam  habeut  formam  in  specie  ad  quam 
pertinent,  innuunt  Verbum;  inquantum  ordinanturin 
bono  et  ad  suam  aliorumque  perfectionem  tendunt, 
Spiritum  Sanctum  innuunt,  quia  munifica  voluntate 
Creatoris  omnis  res  ad  suum  finem  tendit,  et  mirifice 
in    totius   universi  perfectionem  quadrat  '.    Attamen 

1  I  p.  q.  xlv,  arl.  7. 

1.  35 
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similitudo  proprie  dicta  invenitur  solum  apud  crea- 
turas  rationales,  quae  non  solnm  in  se  subsistunt, 
sed  et  verbum  mentis  generant,  cujus  secundampro- 
cessionem  in  affectu  voluntatis  per  amorem  efflciunt. 
Creaturae  intellectu  destitutae  sunt  solum  vestigia 
Dei. 

II.  De  aeternis  archetypis  quoad  Psychologiam. 

81 .  Homo,  mediante  verbo  menlis,  cst  Dei  similitudo 
imperfecta  et  quoad  naturam  ct  quoad  Trinitatem. 
Quando  mens  rem  intuetur,  illius  spiritualem  concep- 
tum  generat,  pcr  quem  res  percepta  rit  praesens  in 
subjecto  percipiente.  Ex  rci  intellectionc  mcns  ad 
atfectum  transit,  et  actui  qtiem  elicit  cx  eodem  ob- 
jecto  quaedam  impressio  inuritur  ;  atque  uti  amatnm 
objectum  aliquatenus  existit  in  amante.  Quum  vero 
aliquis  seipsum  intelligit  et  amat,  quodam  modo  tri- 
plicatur  in  esse  suo,  videlicet  inquantum  idem  natura 
est  et  simul  perceptus  amatusque  in  subjecto  intelli- 
gente  et  amante  l.  Quare  immerito  aliqui  docent  Tri- 
nitatis  imaginem  in  nobis  reperiri  mediante  innata 
idea  entis  per  tres  formas,  nempe  idealcm,  realem  et 
moralem,  quae  ipsam  induunt.  In  divinis,  non  quia 
tres  sunt  formae,  sed  quia  tres  sunt  subsistentiae  dis- 
tinctae  per  processionem  secundae  a  prima,  et  tertiae 
a  duabus  aliis,  sunt  tres  personae  ;  tres  vcro  formae 
entis  nequeunt  has  processiones  repraesentare2.  Insu- 
per,  cum  idea  innata  sit  omnino  distincta  et  quasi 
extrinseca  a  nobis,  et  juxta  eorum  systema,  in  ipsa 
sola  splendescat  Dei  similitudo,  oportet  dicere  nosmet- 
ipsos  non  esse  hanc  similitudinem,  sed  esse  tantum 
ei  praesentes. 

1  I  p.  q   xxxvu,  art.  \. 
*  I  p.  q.  xciii,  arl.  8. 
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UI.  De  aeternis  archetypis  quoad  Ideologiam. 

82.  Ad  humanam  cognitionem  formandam  duo 
concuiTiint,  facultas  intellectiva  nimirum  et  determi- 
natio  quae  in  facultate  oritur  ex  praesentia  intelligi- 
bilis,  Porro  haec  duo  cognitionem  pariunt  virtute 
divini  exemplaris,  quod  diversimode  utrumque  par- 
ticipat  :  creatus  enim  intellectus  esl  imago  intelli- 
gentiae  increatae;  el  praefata  determinatio  ultimam 
suani  babet  rationem  in  exemplari  divino.  Reipsa 
creaturae  sunt  aptae  ut  intellectui  appareant  eumque 
ad  eognitionem  determinent,  inquantum  sunt  seter- 
norum  archetyporum  cxemplata'.  Deus,  cum  sit 
primum  et  supremum  ens,  est  quoque  prima  et  supre- 
ma  veritas  ;  et  sicut  est  causa  omnis  realitatis  in  na- 
fcura,  ita  causa  est  omnis  ideae  in  nostro  intellectu 
productae.  Sed  quemadmodum  ejus  iniluxus  nec 
destruit,  neque  removet  actionem  causarum  secun- 
darum  quoad  esse  producendum,  ita  neque  earum 
efficaciam  ad  veritatem  percipiendam  adimit  :  homini 
indidit  simul  et  vim  quoatl  actiones,  et  vim  quoad  co- 
gnitionem;  quasejus  influxus  potius  servatac  perficit 
quam  destruat.  Haec  vis  intellectiva,  (juoad  res  visi- 
biles,  e  duplici  fonte  dimanat,  nempe  eo  quocl  sunt 
verae  esseutiae,  et  ut  tales  vis  sensitiva  eas  ad  con- 
spectum  intellectus  adducit,  qui  lumine  suo,  videlicet 
abstractione,  materialibus  formis  ilias  exuit.  At  visi- 
])ilia  sunt  essentiae  soluminquantum  exemplata  aiter- 
norum  archetyporum ;  et  mens  lumen  quo  percipit 
essentias,  liabet  solum  inquantum  fingitur  ad  divini 
Luminis  similitudinem,  in  quo  rationes  intelligibiles 
omnium    rerum   continentur.  Quare  merito   dicitur 

1  I  p.  q.  lxxxiv,  art.  5. 
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tios  omnem  vcritalem  in  aeterna  vcritate  percipere, 
sicut  eorpora  in  sole  intuemur,  non  m  eo  sensu 
quod  Llla  in  disco  solis  videamus,  sed  iu  eo  sensu 
(juod  illa  in  seipsis  contuendo,  videmus  virtute  radio- 
rum  qui  e  sole  in  objecta  circa  nos  circumstantia 
erumpunt. 

IV.  De  seternis  archetypis  quoad  Moralem. 

83.  In  ordine  morali  duo  consideranda  sunt,  appe- 
tibile  objectum  actionum  libcrarum,  et  normaearum; 
bonum  videlicet,  et  practicum  rationis  judicium. 
Objecta,  quia  unicum  est  ens  essentialiter  bonum, 
omnia  sunt  bona  per  illius  participationem  ;  ideo  non 
formaliter  sed  causaliter  veniunt  a  Deo,  causa  prima, 
efficiente,  exemplari  et  flnali,  non  vero  formali  J. 
Yoluntatis  norma  est  lex  naturalis,  seu  participatio 
legis  aeternae  ab  humana  ratione.  Lex  autern  a?terna 
nihil  aliud  est  quam  peculiaris  seternorum  archety- 
porum  aspectus,  quia  Deus  creaturas,  quin  eas  regat, 
non  potest  efficere.  At  inquantum  creat,  ratio  divina 
sese  nobis  exhibet  sub  forma  artis,  exemplaris,  aut 
ideae :  inquantum  gnbernat,  sub  forma  legis  sese 
exhibet2.  Quare  legem  ceternam  sicut  idealia  arche- 
typa  Verbum  continet 3.  Cognitio  hujus  legis  exparte 
nostri  non  est  effectiis  immediati  et  innati  intuitus,  sed 
fructus  investigationum  primariarum  rationis,  quae 
hanc  legem  invenit  naturam  contemplando.  Yerum 
haec  investigatio  ita  naturalis  est  homini,  ut  ad  eam 
valde  propendat,  et  absque  ullo  nisu  legem  hanc 
discooperiat :  in  hoc   sensu  Augustinus  et  alii  Eccle- 

1  i  p.  q.  jv,  art.  4. 

2  I,  II,  q.  xciii,  arl.  I. 
»  Ibid.  ad  2'». 
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siai  Doctores  dixeruut :  /Eternx  legis  notio  impressa 

est\ 


Airm  ili  s  ii. 

I>E    VOLUNTATE    DIVINA. 

84.  Prmnotanda.  —  I.  Deum  insigniri  voluntate, 
luculentissime  testificantur  paginae  sacrae,  atque  evi- 
denter  lumen  naturale  dictitat,  siquidem  voluntas 
intcllectum  consequitur,  sicut  appetitio  apprehensio- 
nem.  Alias  Deus  nec  bonum  sub  ratione  boni  appe- 
teret,  nec  finem  intenderet,  nec  jussa  ederet,  nec  li- 
bertate  potiretur ;  ideoque  voluntas  et  libertas  in 
creaturis  uon  essent  perfectiones  absolutae  :  quae 
omnia  et  alia  qua1  excogitatu  faciliora  sunt,  contra- 
dictionem  implicant. 

85.  II.  Voluntas  Dei  dividitur  in  antecedentem  et 
consequentem.  llane  divisionem  a  S.  Damasceno  in- 
vectam  theologi  omnes  admittunt,  variata  iamen  si- 
gnificatione  verborum.  Molina,  Vasquez,  Lcssius,  et 
omnes  qui  scientise  mediae  favent,  antecedentem  ve] 
consequentem  nuncupant  voluntatem,  prout  antecedit 
vel  subsequitur  creaturae  liberae  consensum  et  prse- 
visionem  sive  meritorum,  sive  demeritorum.  D.  Tbo- 
mas  autem  et  fere  omnes  Thomistae  antecedentem 
dicunt  voluntatem  qua  Deus  aliquid  vult  in  se  consi- 
deratum,  independenter  ab  omnibus  circumstantiis; 
secus  vcro  consequentem ;  v.  g.  Deus  voluntate  ante- 
cedente  vult  omnes  homines  salvos  fieri ;  sed  volun- 
tate  consequcnte  non  vult  omnes  salvos  fieri ;  vult 
enim  inspectis  volitorum  adjunctis.  Unde  haec  di- 
stinctio  non  accipitur  ex  parte   ipsius  voluntatis  di- 

1  I  De  libtro  arbitrio,  \\. 
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vinae,  in  qua  nihil  est  prins,  vcl  posterius,  sed  ex 
parte  volitorum.  Vido  Ia  p.  q.  19,  a.  6,  ad  l,n,  ot  in  I. 
dist.  46,  q.  1,  a.  i,  ad  2'". 

86.  III.  Iterum  dividitur  in  voluntatem  beneplaciti, 
et  in  voluntatem  signi.  Prior  est  ipso  actus  quo  Deus 
vult  aliquid ;  posterior  autem  est  effectus  cxternus, 
qui  vpluntatem  Dei  ostondit.  Ideo  non  proprie,  sed 
metaphorice  tantum  et  pcr  analogiam  hasc  ultima 
dicitur  voluntas  Dei.  Signa  voluntatis  divime  quinque 
sunt,  nempe  prseceptum,  consilium,  prohibitio,  per- 
missio  et  operatio ;  quae  hoc  versiculo  includuntur  : 

Praecipit  ac  prohibet,  permitlit,  consulil,  implet. 
PARAGRAPHUS  1. 

DE   OBJECTIS    VOLUNTATIS    IHVIN.E. 

87.  Primarium  et  praecipuum  voluntatis  divina? 
objectum  est  ipse  Deus;  secundarium  vero  et  acci- 
dentale  sunt  res  ab  eo  distinctae.  Hoc  dicitur  secun- 
darium,  quia  ordinatur  ad  prius,  atque  illud  vult  Deus 
solum  inquantum  vult  primum.  Dicitur  autem  acci- 
dontale,  quia  absolute  non  est  necessario  objectum 
voluntatis  divina;.  Quidam  divinee  voluntati  tanquam 
ejus  objectum  adscribunt  etiam  peccatum  :  ita  Judeei, 
qui  in  Thalmude  dicunt  Deum  quajdoque  peccare  et 
a  peccato  purgari ;  et  Luciferiani,  qui  dicunt  Deum  in 
Luciferi  dojectione  peccasse. 

PROPOSITIO  i. 

Primariwn  et  praecipuum  voluntatis  divinge  objectum 
est  ipse  Deus  seu  ejus  essentia. 

88.  Prob.  1°  Yoluntatis  objectum  est  bonum  ab  in- 
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tellectu  apprehensum.  Sed  primario  el  praecipue  suam 
essentiam  Deus  intuetur.  Ergo. 

2°  Appetibile  comparatur  ad  appetitum  sicut  mo- 
vens  ad  motum;  unde  si  aliquod  objeotum,  praeter 
essentiam  divinam,  essei  primarium  et  prinoipale, 
esset  superius  voluntati  Dei atque  illam moveret ;  quod 
est  impossibile.  Ergo. 

3°  Yoluntas  divina  habet  oapaoitatem  intinitamsub 
omni  respeotu;  et  nnllum  ens  praeter  intinitum  po- 
test  illam  explere.  Igitur,  si  voluntas  Dei  quiesceret 
in  alio  objeoto  tanquain  primario  et  principali,  esset 
deordinata  vimque  pateretur  :  quod  est  omnino  im- 
possibile.  Ergo. 

ruorosrno  n. 

Voluntas  Dei  entia  ab  eo  distincta  valt  tanquam 
objectum  secundarium. 

89.  Prob.  1°  Entia  a  seipso  distincta  Deus  vult, 
quum  sit  eorum  causa.  Sed  non  potest  illa  velle  tan- 
quam  objeotum  primarium,  quia  dari  non  possunt 
duo  objeota  primario  ejusdem  facultatis.  Ergo. 

2°  c  Cujus  est  veUe  finem,  ejus  est  velle  ea  quae 
sunt  ad  finem,  ratione  finis.  Esl  autem  Dens  ultimus 
rerum  tinis.  Ex  boo  igitur  quod  vult  se  esse,  etiam 
alia  vult,  quae  in  ipsum  siout  in  finem  ordinantur.  ■> 
Sed  id  quod  voluntas  vult  tanquam  medium  ad  iinem, 
est  objeotum  illius  seoundariuin.  Ergo. 

3°  «  Voluntas  eonsequitur  intclleotum.  Sed  Deus  in- 
telligit  seipsum  principaliter,  ct  in  se  intelligit  omnia 
alia.  Simul  igitur  vult  se  principaliter,  et  volendo  se 
vult  omnia  alia.  » 

i"  Desideramus  perfeotionem  et  iucrementum  ob- 
jecti  quod  propter  ipsum  volumus  et  amamus.  Porro 
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Deus  suam  essenliam  propter  ipsam  vult  ct  amat; 
secundum  sc  autem  haec  esscutia  nullius  incremeuti 
capax  est,  seri  tantummodo  secundum  similitudinem 
quam  entia  innumerabilia  possunt  participare.  Ergo 
illa  vult  Deus  inquantum  suam  essentiam  vult  et 
amat.  Atque  sic  patct  bonitateniDei  esse  adaequatum 
objectum  voluntatis  ejus,  non  ut  objectum  volitum, 
sed  ut  rationem  volendi ;  voluntas  enim  Dei  dicitur 
aliquatenus  terminari  ad  creaturas  in  seipsis,  id  est, 
secundum  proprium  esse  earum,  quatenns  vult  illas 
ut  habentes  tale  esse. 

PROPOSITIO    III. 

Peccatum  non  potest  esse  objectum  voluntatis  Dei. 

90.  Prob.  1°  Voluntas  nunquam  ad  malum  fertur 
nisi  aliquo  errore  in  ratione  existente,  ad  minus 
quoad  objecti  particularis  electionem  :  quum  enim 
objectum  voluntatis  sit  bonum  apprehensum,  ipsa  in 
malum  ferri  nequit,  nisi  inquantum  sibi  ut  bonum 
proponitur;  et  hoc  sine  errore  esse  non  potest.  In  di- 
vina  autem  cognitione  nullus  error  est  possibilis.  Vo- 
luntas  Dei  igitur  non  potest  ad  malum  tendere. 

2°  Voluntas  non  potest  converti  ad  malum,  quin 
avertatur  a  summo  bono,  scilicet  Deo.  Sed  volun- 
tas  Dei  non  potest  averti  a.  summo  bono,  quia  non 
tantum  est  ordinatissima,  sed  est  ipsamet  ordinis  re- 
gula.  Ergo. 

3°  «  Quum  bonum  habeat  rationem  fmis,  malum 
non  potcst  incidcre  in  voluntatem,  nisi  per  aversio- 
nem  a  fme.  Voluntas  autem  Dei  a  fine  averti  non  po- 
test,  quum  nihil  possit  velle,  nisi  volendo  seipsum. 
Non  igitur  potest  velle  malum ;  et  sic  patet  quod  libe- 
rum  arbitrium,  in  ipso,  naturaliter  stabilitum  est  in 
bono.  »  (I  Cont.  Gent.  xcv). 
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PARAGKAPHUS  II. 
de  simplicttate  ictus  voll  matis  dei. 

propositio. 

Ino  et  eodcm  actu  simplicissimo  Deus  se  et  omnia 

rtitia  rtill . 

1)1.  Prob.  P  Velle  Dei  non  differt  ab  ejus  esse. 
Unum  autem  est  esse  Dei.  Ergo. 

2°  Vohmtas  sequitur  ordinem  intellectus.  Sed  uno 
et  eodem  actti  se  et  alia  Deus  intelligit.  Ergo. 

3°  Deus  omnia  eritia  vult  propter  seipsum,  ac 
proinde  eodem  actu;  sicut  qui  Romam  vult  peten- 
dam,  eodem  actu  voluntatis  vult  omnia  media  ad 
hunc  finem,  si  ejus  intellectus  omnia  simul  intueri 
polleat ;  vel  etiam  sicul  qui  vult  ambulare,  vult  eodem 
actu  voluntatis  pedes,  crura,  totum  corpus,  tali  mo- 
do  et  in  talem  directionem  movere.  Sed  Deus  omuia 
intuetur  uno  el  eodem  actu.  Ergo. 

4°  Inter  finem  et  objeH;i  quae  sunt  media  ad  illum, 
idem  existit  respectus  <|uam  inter  principium  aliquod 
et  ejus  conclusiones;  nam  sicut  conclusiones  cognos- 
cimus  per  principia,  ita  ex  fine  procedit  appetitus  et 
operatio  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Porro  qui  ain- 
pliori  exornatur  intelligentia,  non  ratiocinatur,  >n] 
eodem  intuitu  conclusionem  et  principium  perci- 
pit.  Ergo  a  pari  uno  intuitu  media  ei  finem  percipit. 
Sed  apprehensioni  adamussim  correspondet  appeli- 
tio  ;  et  quum  Deus  habeat  intelligentiam  simulque  vo- 
luntatem  amplissimam.  omnia  uno  <'f  eodem  actu 
vult. 

I.  35* 
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PARAGRAPHUS  III. 

DE  MODO  QUO  DEUS  VULT  SE   V.  I    ALIA. 

PROPOSITIO    I. 

Deus  necessario  vult  seipsum. 

92.  Prob.  1°  Dei  voluntas  necessario  est  indesinen- 
ter  in  actu  :  ergo  necessario  vult  aliquid.  Sed  hoc 
aliquid  est  prorsus  primarium  ejus  objectum,  nempe 
Deus.  Ergo. 

2°  Omne  ens  praeditum  voluntate  vult  necessario 
finem  ultimum,  sicut  homo  vult  necessario  esse  bea- 
tus.  Atqui  Deus  seipsum  vult  tanquam  finem  ulti- 
mum.  Ergo. 

propositio  n. 
Deus  libere  oult  alia  a  seipso  distincta. 

93.  Prob.  1°  Deus  volendo  suam  bonitatem,  vult 
etiam  alia  prout  bonitatem  suam  participant  :  quum 
vero  divina  bonitas  est  infmita,  potest  participari 
absque  limite  ;  si  igitur  ex  hoc  quod  Deus  vult  boni- 
tatem  suam,  vellet  necessario  ea  qnae  ipsam  parti- 
cipare  possunt,  aut  participantium  numerus  esset  in- 
fmitus,  aut  voluntas  Dei  fraudaretur  aliquatenus  suo 
effectu.  Sed  utrumque  repugnat  :  primo  enimnume- 
rus  actu  infinitus  est  impossibilis ;  et  de  facto  nume- 
rus  participantium  augeri  potest  quum  concipiantur 
multa  entia  quse  actu  non  existunt.  Secundo,  volun- 
tas  Dei  non  potest  suo  effectu  fraudari,  tum  quia  per- 
fectissima  est,  tum  quia  est  principium  omuium  re- 
rum.  Ergo. 
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2°  Voluntas  ordinata  sequitur  intellectum.  Porro 
intellectus  Dei  apprehendit  alia  a  se  tanquarii  contin- 
gentia.  Ergo  voluntas  ejus  eadem  appetit  ut  contin- 
gentia;  quod  est  velle  libere.  Ergo. 

T  Si  Dciis  necessitate  vellet  ontia  a  seipso  distiucta, 
haec  necessitas  proveniret  aut  ab  essentia  Dei  aut,  a 
rebus  distinctis  ab  illo.  Sed  primo,  Deus  est  perfectis- 
"simus,  et  omne  complementum  mutationisque  possi- 
bilitatem  respuit.  Secundo,  Deus  est  onmino  indepeu- 
dens,  et  nullatenus  esse  potest  in  potentia,  ideoque 
necessitatem  accipere  non  potest  a  rebus  a  seipso 
distinctis.  Aliuude  prius  est  esse  quam  agere,  et  res  a 
Deo  distincta^  accipiunt  esse  ab  illo.  Ergo  l« 

1°  Voiuutas  fini  inhaeret,  electio  autem  habet  pro 
objecto  media  ad  tinem.  Atqui  entia  a  Deo  distincta 
suut  mcdia  ad  illum.  Ergo  illa  vult  Deus  electione  seu 
libertate. 

•V  Faeultas  et  vis  omnis  necessitatem  non  subit  ni- 
si  ex  parte  sui  objecti  adsequati.  Sed  voluntatis  divi- 
na?  objeetum  adaequatum  est  bonum  infinitum.  Ergo. 

6°  Libertas  est  maxima  perfectio  nullum  ex  se  im- 
plicans  defectum,  ideoque  non  tantum  eminenter,  sed 
et  formaliter  existit  in  Deo,  quia  hoc  modo  perfectio- 
nes  simplices  possidet  omnes  (n.  51).  Unde  S.  Ber- 
nardus  in  Cantica  Canticorum  :«  Arbitrii  libertas  est 
plane  quid  divinum,  prsefulgens  iu  anima  tanquam 
gemma  in  auro.  » 


1  '  Noslre  detfaillance  a  besoin  de  l'abondance  divine,  par 
disette  el  n£cessite;  raais  1'affluence  divine  n'a  besoin  de  noslre 
indi#enc3  qu<>  par  excellencc  de  pcrfection  et  de  bonk».  Bonie* 
qoi  neantmoins  ne  devienl  pas  meilteure  en  se  communiquant : 
car  ello  n'acquiert  ricn  en  se  respandanl  hors  de  soy,  au  con- 
traire  cllo  donne,  mais  nostrc  indigeoce  demeurciail  inanquanle 
el  mise*rable,  si  Pabondance  de  la  bonle  ne  sccourait.  »  S.  Fran- 
ciscus  Salesius.  Dt  1'Amour  de  Dieu,  lib»  I,  c.  it* 
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7°  Populi  omnes  Deum  esse  Liberum  profitentur; 
gratias  enim  agunt  pro  beneflciis  a  Deo  aceeptis,  <Mim- 
qne  deprecantur ut  iterum  bona  accipiant,  mala aver- 
t?.ntur,  etc;  quod  prorsus  non  agerent  si  persua- 
sum  haberent  Deum  in  omnibus  necessario  agere. 
Ergo. 


FROPOS7TIO   III. 

Deus  alia  a  seipso  vult  necessitate  hypothetica  $eu 

consequente. 

94.  Prob.  1*  Voluntas  divina  es1  immutabilis  : 
posito  igitur  quod  Deus  vult  aliquid,  ex  supposi- 
tione  necessario  vult  illud,  alias  non  esset  immuta- 
bilis. 

2°  Quando  Deus  vult  aliquid,  non  potest  opposi- 
tum  velle,  nisi  careat  aut  scientia,  aut  potestate; 
nam  ut  oppositum  velit,  oportet  supponere  quod 
quum  primo  voluit,  non  perfecte  omnia  cognovit, 
aut  quod  ipsi  tlefuit  postea  potestas  ptoducendi  ef- 
fectum  intentum.  Utrumque  autem  repugnat.  Insu- 
per  debuit  cognoscere  se  talem  potestatem  non  esse 
habiturum ;  et  hinc,  nisi  insanus  sit,  non  potuit  tale 
consilium  inire. 

At  ex  eo  quod  Deus  a  perfectione  sua  non  possit 
deficere,  immerito  aliqui  inferunt  eum  non  esse  libe- 
rum.  Summa  scientia  et  potestas,  nedum  avellant 
libertatem,  econtra  illam  intensiorem  efficiunt ;  sic 
quo  magis  veritate  pinguescit  intellectus,  magis  ho- 
mo  potitur  libcro  arbitrio;  unde  ignorantia  rudiores, 
si  non  semper  ab  omni  culpa  eximat,  saltem  eos  mi- 
nus  reos  efficit.  Et  sane  rex  qui  scientiam  guberna- 
tionis  habet,  caeteris  paribus,  majori  pollet  libertate 
ad  regendum ;  et  tamen  in  consiliis  et  inceptis  suis  fir- 
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mior  permanet.  Quapropter  libertas  non  requirit  tlu- 
ctuationem,  econtra  quo  major  est,  eo  magis  fluetua- 
tionem  excutit.  Sed  in  Deo  est  libertas  perfectissima. 
Ergo  ab  eo  abest  omnis  fluctuatio. 

Prseterea  actus  bumanus  est  liber  quoad  csse,  non 
est  autem  liber  quoad  modum  et  ohjectum,  si  fiat ; 
voluntas  potest  illum  non  ponerc ;  at  si  ponat,  neces- 
sario  fit  juxta  modum  et  objectum  determinatum ; 
alioqui  non  esset  talis  actus.  Contra  actus  divinus 
non  cst  libcr  quoad  esse,  sed  quoad  terminum,  id  est 
respectu  objecti  secundarii,  cum  quo  non  babet  con- 
nexionem  necessariam.  Ideo  quum  dicimus  Deum 
posse  velle  aut  nolle,  hoc  posse  non  innuit  potentiam 
activam  aut  passivam,  sed  indicat  solum  ejus  actus 
indiflerentiam  ut  ad  hoc  objectum  terminetur,  vel 
non  terminetur. 

Solvuntur  difficultates. 

95.  Obj.  {•  Voluntas  perfecta  sequitur  perfecte  or- 
dinem  intelligentia?.  Sed  intelligentia  Dei  alia  a  se  ne- 
cessario  intelligit.  Ergo  vohmtas  necessario  vult 
illa. 

R.  Dlst.  maj.  Vult  entia  prout  intellectus  ea  per- 
cipit,  nempe  necessaria  ut  necessaria,  et  contingen- 
tia  ut  nmtingentia,  cmicedo ;  vult  eodem  modo  ac  in- 
tellectus  percipit,  nego.  Intellectui  enim  non  com- 
petit  libertas;  idcirco,  attento  intellectu  tantum, 
cogniiio  est  semper  necessaria;  et  Hbera  dici  non  po- 
test,  nisi  respectu  voluntatis,  quando  libere  impellit 
intellectum  ad  coguitionem.  Deinde  perfectio  Dei 
summa  necessario  expostulat  quod  omnia  aliquo  mo- 
do  sint  apuil  ipsum,  ut  cognoscantur  in  eo  qui  est 
principium  totius  esse;  diviaa  autem  bonitas  non  exi- 
,crit  ■ecessario  quod  existant  alia  quae  in  seips;nn  t.ni- 
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quam  in  finem  ordinentur;  et  inde  necesse  est  Dcum 
alia  scire,  nonautem  velle. 

Obj.  2°  Voluntas  Dei  non  potest  esse  in  potentia. 
Sed  libertas  supponit  indifferentiam  entis  liberi,  quae 
csse  non  potest  sine  potcntialitate.  Ergo. 

R.  Dist.  causalem  minoris.  Virtus  enim  duplioi  mo- 
do  potest  esse  indifferens,  nempe  ex  parte  sui,  et  ex 
parte  objecti  ;  ex  parte  sui,  virtus  indifferens  cst  in 
potcntia,  si  nondum  suam  perfectionem  adepta  sit ;  si 
secus,  non  potest  esse  in  potentia.  Ex  parte  objccti, 
virtus  indifferens  est  in  potentia  aliqualiter,  si  cjus 
opcrationis  perfectio  pendeat  ab  isto  objecto;  si  secus, 
nedum  indifferentia  illa  imperfectionem  et  consc- 
qucnter  potcntiam  arguat,  potius  ejus  excellentiam 
innuit.  Sic  operarius  qui  ad  aliquod  opus  agendum, 
diversis  instrumentis  indifferenter  uti  potest,  perfectio- 
ri  virtute  piveditus  est  quam  ille  qui  non  est  hoc  mo- 
do  indifferens,  sed  adstringitur  ad  unum  instrumen- 
tum.  Porro  Dei  virtus  ita  eminens  est,  ut  omnia  ab 
eo  distincta  infmite  excedat;  et  inde,  nedum  ejus  in- 
diffcrentia  quoad  alia  a  seipso  distincta  arguat  impcr- 
fectionem  in  illo',  econtra  necessario  supponit  illum 
esse  actum  purum. 

Obj.  3°  Deus  est  omnino  inftmutabilis.  Sed  omni- 
moda  immutabilitas  libertati  opponitur,  quia  libertas 
requirit  ut  Deus  possit  velle  quod  non  vult,  et  vice 
versa.  Ergo. 

R.  Nego  min.,  et  dist.  causalem.  Requirit  ut  possit 
velle  quod  non  vult,  et  vice  versa,  antecedenter,  con- 
cedo ;  consequenter,  nego. 

Obj.  4°  Actus  quo  Deus  vult  seipsum,  non  est 
liber.  Scd  eodem  actu  vult  alia  a  seipso  distincta. 
Ergo. 

R.  Dist.  min.  Est  idem  entitative  et  ratione  prin- 
cipii,  concedo ;  est  idem  ratione  objecti  et  termini, 
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nego.  Objectum  seu  terminus  aon  esi  Ldem,  el  hoe 
plane  sufficit  ui  idem  actus  simplicissimus  si1  necessa 
rius  sul)  uno  respectu,  el  liber  subaltero;  varii  enim 
fiunt  aspectus  proul  varia  sunt  objecta  ad  invicem 
collocata  :  sic  eadem  quercus,  quin  e  loco  transmo- 
veatur,  viburna  humilia  exsuperat,  el  eodem  tempore 
ipsa  exsuperatur  per  verticem  montis;  ct  ideo  major 
ct  minor  est,  sed  sul>  vario  aspectu.  Sic  etiam  radius 
luminis,  qui  emicat  cx  stella  iixa,  indifferenter  attin- 
git  terram  in  quocumque  suae  orbitae  ] >i  1  n<* t < >  invenia- 
tur,  quia  immcnsa  stellae  distantia  ab  orbita  terrae  fa- 
cit  ut  directio  radii  abuna  vcl  alterutra  terminationc 
sit  independens.  Simili  modo  divina  voluntas  perfectis- 
sime  cst  in  actu  independenter  a  quacumque  habitu- 
dine  ad  creaturas;  scd  propter  suam  eminentiam,  est 
capax  hujusmodi  habitudinis  cujuscumque,  quin  no- 
va  aliqua  determinatione  indigeat. 

Inst.  1°  Libertas  Dei  non  est  relaiio  rationis.  Porro, 
si  actus  quo  Dcus  vult  seipsum,  est  liber  inquantum 
relationem  habet  ad  creaturas,  ilia  libertas  est  rela- 
tio  rationis,  quum  aDeoad  creaturas  non  possint  esse 
nisi  relationes  rationis.  Ergo. 

R.  Nego  min.  AJiud  enim  cst  relatio,  et  aliud  ter- 
minus  relationis. 

Inst.  2°  Et  saltem  actus  illc  constituitur  liber  per 
additamentum  relationis  rationis.  Sed  hoc  quoque  re- 
pugnat.  Ergo. 

•  R.  Nego  maj.  Nedum  illa  relatio  rationis  constituat 
libertatem  Dci,  illam  praesupponit,  sicut  rivulus  fon- 
tem,  quia  relatio  resultat,  positis  termino  et  funda- 
mento.  Quapropter  libertas  Dei  praecedit  hanc  relatio- 
ncm  tum  ratione,  tum  diu*ationo;  ^(\  quia  Deum  nou 
cognoscimus  naturaliter  nisi  per  ejus  opera,  liberta- 
tem  illius  concipimus  in  ordine  ad  creaturas.  \t  vero 
Deus  ante  omnem  creationem  est  liber,  sicut   omni- 
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potens  est ;  et  licet  nunquam  creasset,  nihilominua 
aeternaliter  essetaetu  omnipotens  ct  liber. 

()/)/.  55°  Libertas  non  cst  necessaria.  Sed  omnia 
quae  apud  Deum  inveniuntur,  necessaria  sunt.  Ergo. 

R.  Dist.  maj.  Libertas  non  cst  necessaria,  id  est  non 

est  nccessitas,  concedo;  non  est  essentialis,  sed  con- 
tingens  in  Deo,  nego.  Deo  essentialis  et  necessaria  esi 
libertas,  sed  libertas  quse  suam  servat  naturam,  non 
autem  libertas  qua?  fiat  necessitas. 

Obj.  6°  Deus,  utpote  sanetissimus,  bonum  necessa- 
rio  diligit,  et  malum  neccssario  odit.  Sed  omnia  aDeo 
distincta  sunt  bona  aut  mala.  Ergo  omnia  a  seipso 
distincta  Deus  necessario  amat,  vel  odit.  Ergo  non  est 
liber  quoad  illa. 

R.  Dist.  ultimum  consequens.  Non  est  liber  quoad 
illa  creanda,  nego ;  aliud  enim  est  producere  ef- 
fectum,  et  aliud  est  hunc  etFectum  productum  amare. 
Non  est  liber  quoad  illa  amandum  vel  odiendum, 
subdist.  :  in  hypothesi  quod  sint  creata,  concedo;  se- 
cus,  nego.  Terminus  enim  amoris  non  potest  esse  me- 
rum  possibile  ut  tale,  sed  tantum  aliquid  reale,  vel 
possibile  in  ordine  ad  existentiam. 

ARTICULUS  111. 

DK   OMNIPOTKXTIA   DKI. 

96.  Deus  utpote  actus  purissimus  iion  habet  poten- 
tiam  passivam.  sed  activam  tantum,  qua3  iion  differt 
ab  illius  essentia ;  neque  habenda  est  tanquam  princi- 
pium  actionis,  ut  fit  apud  creaturas,  sed  ut  principium 
effectus  tantum.  Nec  in  re  potentia  Dei  differt  ab  ejus 
scientia  et  voluntate ;  sed  secundum  rationem  dun- 
taxat,  inquantum  scilicet  pctentia  importat  rationem 
principii  exsequentis  id  quod  voluntas  imperat,  et  ad 
quod  scientia  dirigit. 
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Attamen  oportct  distinguere  in  Deo  facere  et  posse, 
necnoD  potentiam  relativam  et  absolutam  :  potentia 
enim  absoluta  Deus  potest  facere  alia  praeter  ea  qua* 
praescivit  et  praeordinavit  sefacturum;  poteutia  autem 
relativa  non  potest  facere  ea  qua?.  non  praeseivit,  neque 
prasordinavit  se  facturum esse,  quiaipsum  facere&uh- 
jacet  pra?scicntiae  et  praeordinationi,  non  vero  ipsum 
posse,  quod  est  naturale.  Ideo  enim  Deus  aliquid  fa- 
cit,  quia  vult;  non  tamen  potest  quia  vult,  sed  quia 
talis  est  in  sua  natura  (I  p.  q.  xxv,  a.  1). 

PROPOSITIO. 

Dcus  est  omnipotens,  seu  potest  facere  quidquid  non 
involvit  contradictionem . 

97.  Prob.  1°  Eo  major  est  potentia  entis,  quo  ma- 
jus  est  medium  per  quod  agit.  Sed  Deus  agit  per 
suam  essentiam  infinitam.  Ergo. 

2°  Deus  est  fons  primarius  totius  esse.  Porro  boc 
non  esset,  si  non  posset  agere  quidquid  non  involvit 
contradielionem  ;  quod  enim  non  involvit  contra- 
dictionem,  est  possibile  ac  proinde  continetur  emi- 
nenter  in  Deo.  Sed  causa  omnis  potest  agere  id  quod 
eminenter  continet.  Ergo. 

3°  Deus  tam  potens  est  quam  participabilis,  quum 
liujus  participationis  ipse  solus  auctor  sit.  Sed  est  par- 
ticipabilis  absquc  limite ;  nam  entia  a  Deo  distincta 
sunt  aut  similitudines  aut  vestigia  illius  ;  at  illa?  simi- 
litudines  qua?cumque  (praeter  Filium  consubstantialem 
Patii)  sunt  necessario  finita?,  tum  numero,  tum  per- 
fectione ;  ideo  Deus  est  indesinentcrparticipabilis  scu 
imitabilis,  quia  reprsesentationes  finita^  nunquam  po- 
terunt  omnes  Dei  perfectiones  repra^sentare.  Ergo. 
Vide  I  p.  q.  xxv,  a.  6,  et  Suar.  Metaph  disp.  xxx, 
sect.  xvn,  n.  19  et  20. 
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Solvuntur  difficultates. 

98.  Obj.  1°  Mentiri,  peccare,  mereri,  etc.  non  irn- 
plicant  contradictionem.  Atqui  Deus  non  potest  men- 
tiri,  peccare,  etc.  Ergo. 

]{.  Dist.  maj.  HaBC  et  similia  non  involvunt  contra- 
dictionem  respectu  creatura?  in  statu  viae,  concedo; 
respcctu  Dei,  nego.  «  Quid  impossibile  Deo  ?  Non 
quod  virtuti  arduum,  sed  quod  naturae  ejus  contra- 
rium.  Impossibile  istud  non  infirmitatis  est,  sed  vir- 
tutis  et  majestatis  !.  » 

Obj.  2°  Deus  potest  facere  quidquid  est  possibile ; 
et  hoc  facto,  jam  nihil  remanet  faciendum;  et  sic 
exhauriri  potest  Dei  potentia.  Sed  potentia  quae  exhau- 
riri  potest,  non  est  omnipotentia.  Ergo. 

R.  1°  Dist.  maj.  Potest,  collective,  nego;  distribu- 
tive,  subdist.:  ita  ut  possit  adducere  in  existentiam 
quodlibet  ex  possibilibus,  concedo;  ita  ut  possit  suc- 
cessive  in  existentiam  adducere  omnia  possibilia,  ne- 
go.  Deus  est  participabilis  absque  limite.  Ratio  prioris 
negationis  multiplex  est,  satis  sit  innuere  multa  en- 
tia  esse  possibilia  distributive,  quae  non  sunt  possibi- 
lia  collective;  hujusmodi  sunt  entia  qua?  necessario 
requirunt  successionem  aliorum  entium  :  sic  possi- 
bile  est  ut  Abel  sit  filius  Adami,  sed  in  hypothesi 
tantum  quod  ab  ipso  generetur,  et  sic  illo  posterior 
sit. 

2°  Etsi  potentia  posset  exhauriri,  nihilominus Deus 
esset  omnipotens,  quamvis  non  infinite  potens.  In 
hac  enim  hypothesi  Deus  potuisset  quidquid  erat  pos- 
sibile;  omnipotentia  autem  nihil  amplius  requirit,  et 
prsescindit  a  numero  et  perfectione  possibilium,  quia 

1  Arabros.  lib.  VI,  epist.  xwvn. 
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illa  denominatio  omnipotentiae  <ist  penitus  extrinseca  : 
et  in  hoc  differt  al>  inlinita  potentia,  quae  potissimum 
intrinseeam  virtutcm  Dei  in  seipsa  denominat.  fdeo 
Deus  nihil  amplius  possel  agere,  non  defectu  virtutis, 
sed  defectu  rei  operabilis. 

I/ist.  i°  Multitudo  possibilium  est  infinita  in  po- 
tentia.  Sed  quod  es1  in  potentia,  potest  in  actum  ad- 
duci.  Ergo. 

R.  Dist.  rnin.  Potest  in  actum  adduci  secundum 
modiim  sua3  naturse  consentaneum,  coneedo;  se- 
cundum  modum  suae  natura?  repugnantem,  nego. 
Porro  inest  naturaB  multorum  possibilium  quod  non 
sint  omnia  simul,  ut  jam  declaravimus,  atque  facile 
est  illustrare  novo  exemplo;  sic  dies  non  reducitur  in 
actum  ut  sit  tota  simul,  sed  succcssive;  et  simili- 
ter  infmitum  multitudinis  non  reducitur  in  actum  ut 
sit  totum  simul,  sed  successive,  quia  post  quamli- 
bet  multitudinem,  potest  sumi  alia  multitudo  in  infi- 
nitum. 

Fnst.  2°  Juxta  D.  Thomam,  I  p.  q.  xlvi,  a.  2,  ad  7, 
multitudo  inlinita  actu,  saltem  per  accidens,  possibi- 
lis  est.  Sed  ut  Deus  sit  omnipotens.  oportet  quod  pos- 
sit  facere  quidquid  est  possibile.  Ergo. 

li.  1°  Nego  conseq.  et  consequentiam.  Quidquid  sit 
de  mente  J).  Thomae  quoad  iocum  citatum,  teneo 
multitudineni  actu  infinitam  esse  impossibilem,  etiam 
per  accidens.  T  Deus  niliil  producit  peraccidens,  ideo 
productio  liujus  multitudinis,  si  possibilis  est,  repu- 
gnat  Deo  sicut  ei  repugnat  omnis  defectus.  3°  D.  Tho- 
mas,  loco  citato,  videtur  adhibere  argumentum  ad ho- 
minem;  quum  objectio  sit  Axistotelis,  solutionem  dat 
ex  principiis  hujus  pbilosophi.  Huic  interpretationi 
favent  sequentia  :  «  Omnem  multitudinem  oportel 
esse  in  aliqua  specie  multitudinis  :  species  aut<4ni 
multitudinis  suiit  secundum  species  uumerorum;  nul- 
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la  autem  species  numeri  cst  infimta,  quia  quilibet 
numerus  est  multitudo  mensurata  per  uuum  :  unde 
impossibile  est  esse  multitudinem  inflnitam  actu, 
sive  per  se,  sive  per  accidens.  »  I  p.  q.  vu,  a.  4. 

Obj.  3°  Potentia  Dei  non  potest  aliquid  infiniti,  nec 
aliquid  optimi  facere.  Sed  potentia  hujusmodi  dici  non 
potest  infinita,  neque  omnipotens.  Ergo. 

R.  Dist.  7naj.  quoad  utramque  partem.  1°  Non  po- 
test  facere  infmitum  in  essentia,  concedo;  non  potest 
efficere  infinitum  in  magnitudine  et  multitudine, 
transeat.  «  Controversa  res  est  an  tale  infmitum  pos- 
sit  fieri,  necne;  sed  ad  praesens  nihil  refert,  nam  cer- 
tum  est  absolute  et  formaliter  non  pertinere  ad  omni- 
potentiam  Dei,  ut  possit  facere  tale  infmitum,  sed 
solum  sub  ea  conditione,  si  illud  ex  se  possibile  est, 
seu  non  involvit  repugnantiam.  At  probabilius  credi- 
tur  illam  infmitatem  repugnare  enti  in  actu,  ut  no- 
tavit  D.  Thomas,  I  p.  q.  vu,  a.  3  et  4,  etc  \» 

2°  Deus  non  potest  facere  optimum,  comparatione 
facta  ad  rem  quam  facit  et  ad  proprium  exemplar  ejus, 
nego;  omnia  enim  Deus  perfecta  creavit  juxta  genus 
et  speciem  suam.  Nonpotest  facere  optimum,  si  com- 
paretur  id  quod  peragitur  ad  potentiam  Dei,  subdist.  : 
seclusa  unione  hypostatica  Verbi  cum  humanitate, 
concedo  ;  secus,  nego. 

Et  sic  facile  patet  responsio  ad  minorem,  quae  ne- 
ganda  est  quoad  primam  partem,  et  distinguenda 
quoad  secuudam.  Nam  potentia  infmita  non  consistit 
in  eo  quod  faciat  impossibile.  Deindc  potentia  infmita 
sese  manifcstat  prcecipue  per  modum  operandi,  scili- 
cet  producendo  sine  materia  praeexistente  atque  om- 
nia  ex  nihilo  faciendo.  Potentia  quae  non  potest  facere 
optimum  secundum  essentiam  ejus,  utique  non  est 

1  Sunr.  Metaph.  ilisp.  \ix,  secl.  17,  n.  18. 
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omnipotens;  seil  quod  doii  possit  facere  optimum  se- 
cundum  perfectionem  absolutam,  non  provenit  ex  de- 
fectu  potentiae,  sed  potius  ab  excessu  potentiae,  quae 
ita  magna  est,  ut  nunquam  tingi  possit  cffectus  qui 
eam  adaequet. 

Obj.  4°  Possibilitas  mysteriorum  supernaturalium 
non  potest  cognosci  lumine  naturali ;  quia  enim 
fides  est  omnino  supernaturalis,  ejus  mysteria  non 
possunt  comparari  siue  ope  gratiae.  At,  si  lumine 
naturali  cognosceretur  omnipotentia  Dei,  cognosce- 
retur  quoque  possibilitas  liorumce  mysteriorum ;  v. 
g.  hominem  concipi  ex  femina  sine  opera  viri,  aut 
nasci  ex  virgine,  aut  post  mortem  resurgere,  etc. 
Krgi  i . 

R.  Dist.  maj.  Non  potest  cognosci  materialiter  seu 
in  specie,  concedo;  non  potest  cognosci  formaliter 
seu  in  genere,  necjo.  «  Cognoscere  formaliter  omni- 
potentiam  Dei  appello  cognoscere  illam  secundum 
praecisam  rationem formalem  ejus,  nimirum  quatenus 
est  potcntia  ex  se  habens  efficaciam  ad  omne  possi- 
bile,  seu  quod  ex  se  non  repugnat.  Materialiter  au- 
tem  eam  cognoscere  erit  distincte  cognoscere  eam  ra- 
tionem  ut  applicatam  ad  siugulos  etfectus,  qui  pos- 
sunt  per  omnipotentiara  Dei  fieri.  Priori  modo  verius 
existimo  posse  ratione  naturali  cognosci  Deum  esse 
omnipotentem.  Nam  rationes  superius  facta?  suffi- 
cienter  banc  veritatem  demonstrare  videntur,  et  ta- 
men  omnes  ex  solis  principiis  naturalibus  procedunt. 
Kt  aiiae  videri  possunt  in  D.  Tboma,  II  Cont.  Gent. 
cap.  xxu  et  seq.  » 

«  Posteriori  autem  modo  non  potest  divina  omni- 
potentia  ratione  naturali  cognosci,  ut  recte  probat 
ratio  facta.  Neque  id  mirum  videri  debet,  quandoqui- 
dem  etiam  post  fidei  revelationem,  de  multis  operi- 
bus  seu  effectibus  dubitamus  an  tales  sint,  ut  fieri 
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repugnenl  per  potentiam  Dei  absolutam;  et  (quod 
inajori  admiratione  dignum  est)  etiam  credendo  qua> 
(lam  supernaturalia  mysteria  facta  esse  a  Deo,  qu« 
fide  destituti  sine  dubio  existimaremus  esse  unpossi- 
bilia,  prffisertim  mysterium  Incarnationis  et  Eucha- 
ristia;,  et  qua3  illis  annexa  sunt.  Secundo,  quia  illus- 
tratum  per  fidem  circa  qusedam  mysteria,  ipsum 
naturale  lumen  nostrum  quasi  concomitanter  juvatur 
et  roboratur,  u+  melius  concipiat  et  penetret  ipsa  na- 
turalia  principia,  et  ideo  intelligat  multa  esse  possi- 
hilia  Deo,  quse  per  se  solum  non  potuisset  concipere. 
Et  ratio  a  priori  est,  quia  lumen  naturale  imperfecte 
concipit  naturas  et  proprictates  rerum,  et  quid  proprie 
pertineat  ad  essentias  earum,  et  inseparabile  sit  ab 
eis,  quid  vero  tantum  sit  annexum  et  conjunctum 
essentiis  '. » 

ARTICULUS  IV. 

DE   MTA   ET   FELICITATE  DIVINA. 

99.  Vivere  dicuntur  omnia  quae  ex  se  aliquem  mo- 
tum  habent;  unde  metaphorice  viva  appellatur  unda 
e  fonte  fluens,  non  vero  reses  in  stagno  vel  palude ; 
et  hydragirum  communiter  vivi  argenti  nomen  acci- 
pit.  Planta  vivit,  quia  in  se  alicujus  motus  principium 
habet;  a  fortiori  animal  dicitur  vrvere.  Actiones  om- 
nes  sunt  motus,  aut  saltem  eminenter  continent  mo- 
tus.  Quo  magis  igitur  ens  aliquod  est  principium 
suarum  actionum,  eo  magis  vivit.  Sed  Deus,  utpote 
prima  causa  et  agens  absque  extraneo  munimine 
quolibet,  vivit  per  seipsum,  et  omnis  vitse  sicut  omnis 
entis,   veritatis,  bonitatis  et   pulchritudinis  fons  est. 

1  Suar.  Metaph,  disp.  xxx,  sect.  47,  n.  23  et  seq. 
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Quare  in  Scriptura  percrebrius  Deus  verus  appellatur 
Deus  vivus. 

100.  Summa  felicitas  es1  status  in  quo  facultates 
alicujus  entis  omnino  explentur  fruitione  objecti  for- 
malis.  Intellectualis  uatura  omnis  anhelat  ad  suam 
perfectionem,  quae  beatitudinem  efficit ;  sed  in  uno- 
quoque  ente  operatio  perfectissima  attingit  fastigium 
illius  perfectionis  :  unde  Aristoteles  dixit  fefieitatem 
esse  perfectam  operationem.  Operationis  perfectio  a 
quatuor  pendet,  videlicet  a  suo  genere,  principio, 
objecto  et  forma.  Primo,  requiritur  ut  sit  manens  in 
operante;  transiens  enim  operatio  est  perfectio,  non 
operantis,  sed  operati.  Secundo,  pendet  ex  principiis 
operationis,  quod  sit  nobiliorii  virtutis;  unde,  secun- 
dum  operationem  sensus,  in  nobis  non  potest  esse 
felicitas.  Tertio,  pendet  ex  operationis  objecto,  et 
proptcr  hoc  in  nobis  ultima  felicitas  est  in  intelli- 
gendo  altissimum  intelligibile.  Quarto,  pendet  ex 
forma  operationis,  ut  scilicct  perfecte  et  delectabilitcr 
operetur.  Porro  quatuor  hisce  conditionibus  apprime 
stipatur  operatio  Dei.  Ergo  Deus  est   felicissimus. 

Si  autem  summam  beatitudinem  mavis  sub  vulgati 
aspectu  contemplari,  ipsa,  juxta  Boetium,  « in  quin- 
que  consistit,  scilicct  in  voluptate,  divitiis,  potestate, 
dignitate  et  fama.  Ilal)et  etiam  Deus  cxcellentissimam 
delectationem  de  se  et  universale  gaudium  de  omni- 
bus  bonis,  absque  contrarii  admixtione.  Pro  divitiis 
vero  habet  omnimodam  sufficientiam  in  seipso  om- 
nium  bonorum.  Pro  potcstate,  habet  infinitam  vir- 
tutem.  Pro  dignitate,  habet  omnium  entium  primatum 
et  regimen.  Pro  fama,  admirationem  omnis  intellectus 
ipsum  utcumque  cognoscentis.  » 

«  Ipsi  igitur,  qui  singulariter  beatus  est,  honor 
sit  et  gloria  in  saecula  saeculorum.  Amen. »  I  Cont. 
Gent.  cn. 
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CAPUT  IV. 

DE  ATTRIBUTIS  SEU   VIRTUTIDUS  DEI   MORALIbUS. 

101.  Virtutes  existunt  in  homine,  ac  proinde  et  in 
Deo,  qui  est  fons  et  exemplar  omnis  perfectionis,  con- 
tineri  debent  aut  formaliter  aut  eminenter.  Virtutes 
illas  a  Dei  essentia  non  discrepare,  et  ideo  non  com- 
parari  actuum  frequentia,  sat  patet  ex  dictis.  Nec 
est  quod  demonstremus  Deum  non  insigniri  virtuti- 
bus  quae  imperfeetionem  sui  subjecti  arguunt ;  si 
enim  illse  virtutes  Deo  interdum  formaliter  tribuan- 
tur,  id  fit  in  sensu  metaphorico,  v.  gr.  fortitudo,  quae 
timorem ;  patientia,  quae  tristitiam ;  castitas,  quae 
libidinem;  temperantia,  quae  ambitionem  modera- 
tur.  Quaedam  veluti  summis  labris  tangemus  de  sa- 
pientia,  veracitate  et  fidelitate,  sanctitate  et  bonitate 
Dei. 

ARTICULUS  I. 

DE   SUMMA  DEI  SAPIENTIA. 

102.  Sapientia,  in  quantum  virtus,  est  attributum 
quo  quis  bonum  fmem  intendit,  et  media  apta  ad 
eum  assequendum  adhibet.  Unde  sapientissimus  est 
ille  qui  finem  optimum,  potiora  media,  congruen- 
temque  ea  media  adhibendi  modum  perfecte  cogno- 
scit  et  eligit. 

PROPOSITIO. 

Deus  est  sapientissimus . 

Prob.  1°  Deus  habet  omnes  perfectiones  gradu  in- 
finito.  Atqui...  Ergo. 
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2°  Sapientia  summa  rcquirit  scientiam  summam, 
vohmtatcm  ordinatissimam  et  potestatem  absque 
limitc  quoad  media.  Scd  Deus  bLaec  omnia  habet. 
Brgo. 

3°  Res  constat  cx  mirabili  ordinc  qui  in  universo 
praefulget. 

ARTICULUS  II. 

1)E   SUMMA   DEI  VERACITATE   ET   FIDELITATE. 

103.  «  Veracitas  versatur  circa  actiones  quae  ad 
alterum  ordinantur,  nimirum  circa  locutionem,  et 
inclinat  ad  dicendum  vcrum,  scu  loqucndum  juxta 
mentem.  Supponendum  est  ergo  Dcum  ad  alios  lo- 
qui  posse,  scilicet  ad  creaturas  intellectuales  seu  ra- 
tionales,  quod  non  est  difficile  creditu,  etiam  stando 
in  pura  ratione  naturali,  nam  posse  loqui  ad  alteruni 
ct  mentem  suam  ei  juxta  capacitatem  cjus  manife- 
stare  perfectio  quaedam  est,  maxime  consentanca  in- 
tellectuali  naturae ;  cur  ergo  non  convenict  divinae, 
ct  multo  perfectius  quam  aliis?  Hoc  supposito,  evi- 
dens  est  in  Deo  esse  illam  virtutem ;  est  enim  per  se 
honestissima,  et  vitium  ei  contrarium,  quod  est  men- 
dacium,  adeo  intrinscce  est  malum,  ut  nunquam 
possit  bonestari ;  est  ergo  in  Deo  illa  virtus ;  imo  in 
solo  illo  habere  potest  summam  pcrfectionem,  quia 
solus  ipse  nec  falli  potest,  eo  quod  summe  sapicns 
sit ;  nec  fallere,  eo  quod  sit  summe  bonus;  et  ideo 
non  solum  verax  est ;  sed  etiam  ipsa  prima  veritas. » 

104.  «  Et  cum  hac  virtutc  conjuncta  est  alia  quse 
dicitur  fidelitas,  de  qua  eadem  cst  ratio  quce  de  pra?- 
cedenti.  Est  enim  virtus  inclinans  ad  promissa  im- 
plenda.  Deus  autem  sicut  loqui  potest,  ita  et  aliquid 
promittere ;  decet  autem  maxime  ejus  majestatem  et 

I.  26 
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auctoritatem,  ut  qua*  promittit,  impleat.  Et  id  sequi- 
tur  necessario  ex  ejus  veritate  et  immutabilitate  ;  nam 
si  verax  est,  non  potest  promittere  sine  voluntate  et 
proposito  faciendi  quod  promittit ;  quia  vero  immu- 
tabilis  est,  non  potest  non  esse  constans  in  ea  volun- 
tate,  ac  subinde  fidelis  in  ea  promissione.  Hse  igitur 
virtutes  etomnes  similes  proprie  tribuuntur  Deo,  quia 
nullam  imperfectionem  includunt.  Ratio  autem  a 
priori  esse  videtur  quod  cum  non  versentur  circa 
passiones,  sed  circa  actiones,  ex  hac  parte  imperfec- 
tionem  non  includunt,  quia  actio,  ut  actio,  licet  non 
addat  perfectionem  agenti,  tamen  non  imperfectio- 
nem  dicit4  sed  potius  est  signum  perfectionis.  Aliunde 
vero  omnes  illse  actiones  tales  sunt,  ut  possint  a  su- 
periori  circa  inferiorem  exerceri,  ut  sunt  loqui,  pro- 
mittere,  benefacere,  donare...  et  ideo  rectitudo  in  his 
actionibus  vere  ac  proprie  in  Deum  convenit.»  Suar. 
Metaph.  disp.  xxx,  sect.  16,  n.  64,  65.) 

ARTICULUS  III. 

DE     SANCTITATE     DEI. 

105.  Respectu  Dei,  sanctitas  consistit  in  essentiali 
amore  boni  moralis,  et  in  essentiali  odio  mali  mo- 
ralis.  Si  constet  prima  pars,  eo  ipso  constat  et  se- 
cunda,  quum  impossibile  sit  essentialiter  prosequi 
bonum  morale,  quin  eo  ipso  essentialiter  prose- 
quens  sese  avertat  ab  ejus  contrario,  quod  est  malum 
morale. 

PROPOSITIO  I. 

Deus  essentialiter  amat  bonnm  morale. 

Prob.  1°  Voluntas  Dei,  quia  est  ordinatissima, 
fertur   ad  objecta  prout  requirit  eorum  natura.  Sed 
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bonum  morale  requirit  ex  natura  sua  ut  ametur. 
Ergo. 

2°  Amoris  proprium  est  uuire,  sicut  proprium  odii 
est  dissolvere;  et  iucle  si  eus  aliquod  euitatur  unionem 
et  unitatem  constituere,  dicendum  est  illud  ens  amare 
objecta  iu  quibus  viget  haec  unitas.  Sed  Deus  omnia 
in  mirifica  unitate  constituit ;  et  ideo  omnia  amat  en- 
tia  creata,  et  maxime  entia  bono  morali  cxornata. 
quia  per  lioc  potissimum  ipsa  fiunt  amabilia.  Ergo. 
(Vidc  I  Cont.  Gent.  xe.i.) 

3°  Bonum  morale  non  tantum  est  perfectio  crea- 
turae  rationalis,  sed  est  medium  a  Deo  electum,  per 
quod  ipsa  debet  finem  suum  assequi.  Sed  Deus 
non  potest  eligere  aliquid,  quin  eo  ipso  illud  amet. 
Ergo. 

4°  Bonum  morale  consistit  in  eo  quod  creatura 
rationalis  actiones  suas  eliciat  secundum  legem  di- 
vinam,  ac  proinde  secundum  voluntatem  Dei.  Er- 
go,  etc. 

PROPOSITIO  II. 

Odium  in  Deo  csse  nonpotest  quoad  affectionem 
subjectivam. 

Prob.  1°  Odium  proprie  dictum,  in  quantum  est 
affectio  subjecti,  felicitatem  ejus  minuit.  Sed  felicilas 
Dei  nullo  pacto  minui  potest.  Ergo. 

2°  A  Deo  proftuit  existentia  omnium,  ideoque  si 
Deus  erga  aliquid  odio  afficerctur,  ejus  existentiam 
nollet.  Sed  repugnat  quod  in  cxistentia  permaneat 
ens  lmjusmodi.  Ergo. 

3°  Yoluntas  Dei  ad  objecta  a  se  distincta  fertur 
prout  participant  suam  similitudinem  et  bonitatem. 
Porro  ad  illa  ut  sic  non  potest  ferri  nisi  amore.  Ergo. 
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Unde  Sapientiae,  cap.  xi  dicitur  :  DUigis  omnia  qux 
sunt,  ct  nihil  odisti  eorum  quse  fecisti. 

107.  Attamcn  per  similitudinem  Deus  aliqua  odit. 
Primo  enim  amando  rem  aliquam  et  ejus  bonum  vo- 
lendo,  per  hoc  ipsum  vult  ut  oppositum,  videlicet 
malum,  non  sit.  Secnndo,  alio  modo  Deus  existimatur 
odium  habere,  quando  vult  bonum  majus  quod  sine 
privatione  minoris  boni  existere  non  potest  :  tunc 
dicimus  Deum  odisse,  sed  rectius  diceremus  eum 
magis  amare.  Sic  justitiam  et  ordinem  diligit  ante 
omnia  Deus;  sed  eo  ipso  quod  justitiam  et  ordinem 
amat,  illos  qui  eis  opponuntur,  per  accidens  aut  de- 
struit  aut  punit.  In  hoc  sensu  Deus  censetur  malum 
morale  essentialiter  odisse  :  putandus  est  tanquam 
currus  fortium,  si  ita  loqui  fas  est,  qui  devictis  viam 
sternit ;  Deus  enim  omnia  attingit  fortiter  et  suaviter, 
necessarioque  ad  justitiam  ordinemque  promoven- 
dum  rapitur,  et  transeundo  concutit  teretque  illos  qui 
eum  sistere  tentant ;  sed  eodem  itinere  et  incessu  quo 
ad  justitiam  et  bonum  properat,  malos  conculcat. 
Inde  essentialiter  bonum  amando,  essentialiter  malum 
odit;  et  id  quod  apud  ipsum  dicitur  odium,  nihil  aliud 
est  quam  amor  summus.  Et  sic  patet  odium  non  affi- 
cere  Deum,  sed  esse  tantum  quoad  effectus,  qui  con- 
sequuntur  praacise  quia  Deus  summo  amore  prose- 
quitur  bonum  l. 

ARTICULUS  IY. 

DE   SUMMA  DEI  BONITATE. 

108.  Omnis  bonitatis  fons  est  Deus,  at  si  absolute 

1  f<  Neque  Deus  cogilal  sicut  homines,  ul  aliqua  ei  nova  suc- 
cedal  senlenlia,  neque  irascilur  quasi  mulabilis ;  sed  ideo  hrec 
leguntur,  ut  exprimatur  peccatorum  nostrorum  acerbitas,  quae 
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sumatur  commuuicatio  bonorum  ex  parte  Dei,  quiu 
ad  modum  attcndamus,  in  ipso  boaitatem  simpliciter 
deprehendimus.  Sed  triplici  potissimum  modo  tan- 
quam  triplici  Qumine  iucreaturas  dona  Dei  profluuut  : 
iu  quantum  perfectiones  Deus  largitur-creaturis  se- 
ruudum  carum  proportionem,  dicitur  justus  :  in 
quantum  bona  sua  largitur  uihil  inde  sperans,  dici- 
tur  liberaiis  :  in  quantum  dona  sua  largitur  ad 
creaturarum  defectus  expungendos,  dicitur  misericors. 

PAKAGltAPHUS  I. 
I)E  JUSTITU    DEI. 

109.  Justitia  communiter  definitur  :  Yoluntas  tri- 
buendi  anicuiquc  suum  jus ;  ideo  justitia  qua*  parit 
obli^ationem,  videlicet  justitia  commutativa,  nou  po- 
test  esse  in  Deo,  qui  nihil  accipcre  potest  ab  aliis  : 
Quis  prior  dedii  illi,  et  retribuetur  ei  {Rom.  xi).  Nihi- 
lominus  per  similitudinem,  aliqua  dare  Deo  dicimur. 
quatenus  ipse  nostra  data  acceptaf.  Sed  ipse  omnia 
gratuito  largitur  nobis,  <il  nihil  ah  eo  repoposcere  pos- 
sumus,  nisi  quia  ita  voluit.  Ipse  autein  jus  habet.  ot 
hocjus  uecessario  debet  vindicare  :  imo,  pro  sapien- 
tia  sua,  tenetur  servare  ordinem  a  seipso  institutum, 
et  consequenter  obligationem  iniit  eo  stuisu  quod  susr 
veracitati  et  sapientia?  nullatenus  potest  deficere. 
Quapropter  proprie  Deo  competil  justitia  distributiva 
tantum  :  «  secundum  illam  gubernator  vel  dispensa- 
tor  dat  unicuique  secundum  suam  dignitatem.  Sicitt 
ergo  ordo  congruus  familia?,  vel  cujuscumque  multi- 

divinam  uierueril  offensam,  lanquam  quousijue  increverit  culpa, 
ut  etiam  Deus,  qui  naturaliter  aon  movclur,  aui  ira,  aut  odio, 
aut  passiouc  uila,  provocalus  videalur  ad  iracundiam.  »  S.  Amb. 
lib.  de  Noe  et  .4rca>  cap.  iv. 

I.  36* 
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tudinis  gubernatae  dcmonstrat  bujusmodi  justitiam 
in  gnbernatore,  ita  ordo  universi,  qui  apparei  tam 
in  rebus  naturalibus  quam  in  rebus  voluntariis,  de- 
monstrat  Dei  justitiam.  Unde  dicit  Dion.  De  Divinis. 
nom.  cap.  vm  :  Oportet  videre  in  hoc  veram  Dei  es.se 
justitiam,  quod  omnibus  tribuat  propria,  secundum 
wiiuscujuscumque  existentium  dignitatem,  et  unius- 
cujuscumque  naturam  in  propria  salvat  ordine  et  vir- 
tute  * . » 

Licet  in  Deo  non  sit  proprie  justitia  commutativa, 
exercet  tamen  ejus  formam  et  modum  Deus,  tum 
praemiando  virtutem,  tum  puniendo  peccatum  :  mer- 
cedem  enim  ad  meriti  aequalitatem  tribuit;  punitio 
autem  malorum  quatenus  ad  justitiam  publicam  per- 
tinet,  est  actus  justitiae  commutativae,  etiamsi  invitus 
puniatur  rens.  Vide  I-II,  q.  cxiv,  a.  3;  II-II,  q.  lxi, 
a.  4,  ad  J,n,  et  III  p.  q.  lxxxv,  a.  3,  ad  3,n. 

PAHAGRAPHUS  II. 

I»t     LIBERALITATE     DEI. 

110.  Liberalitas  seu  beneficientia  est  attributum  vi 
cujus  ens  est  proclive  ad  gratuito  aliis  benefacien- 
dum.  Existentiam  et  excellentiam  liberalitatis  Dei  ita 
declarat  D.  Tbomas  :  «  Finis  ultimus,  propter  quem 
vult  Deus  omnia,  nulio  modo  dependet  ab  bis  quae 
sunt  ad  finem,  nec  quantum  ad  esse,  nec  quantum 
ad  perfectionem  aliquam  :  unde  non  vult  alicui  suam 
bonitatem  communicarc  ut  sibi  exinde  aliquid  accre- 
scat,  sed  quia  ba*c  communicatio  sibi  competit  sicut 
fonti  bonitatis.  Dare  autem  non  propter  aliquod  com- 
modum,  sed  propter  ipsam  bonitatem,  est  actus  libe- 

1  l  p.  q.  \\i,  arl.  I. 
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ralitatis.  Deus  igitur  est  maxime  liberalis,  et,  ul  Avi- 
cona  dicit,  Ipse  solus  liberalis  proprie  <lici  potest  : 
nam  omne  aliud  agens,  prseter  ipsum,  ex  sua  actione 
aliquotl  bonum  appetit  vel  acquirit,  quod  esl  Qnis  in- 
tentus.  Hanc  autem  ejus  liberalitatem  Scriptura  os- 
tendit  dicens  :  Aperiente  temanum  tuam,  omnia  im- 
plebuntur  bonitate  '.  Qui  dat  omnibus  affluenter  et 
non  improperat 8. 

111.  u  Eodem  proportionali  modo  ostendi  potest 
esse  in  Deo  magniflcentiam  secundum  formalem  ra- 
tionem  ejus  et  seclusa  imperfectione  quam  in  nobis 
potest  connotare.  Nam  magnificentia  in  eadem  ver- 
salur  materia  ac  libcralitas,  ut  ait  D.  Thomas  U.  II. 
i|.  cxxxiv,  ar.  4,  ad  1,  solumque  differt,  quod  magni- 
ficentia  in  magnis  sumptibus  seu  bonis  elargiendis 
versatur ;  in  nobis  tamen  supponit  quamdam  imper- 
fectionem,  quatenus  magni  sumptus  per  comparatio- 
nem  ad  hominis  facultatem  et  indigentiam,  quaiu 
timere  potest,  induunt  rationem  objecti  peculiari 
modo  ardui  ac  difficilis  ;  respectu  autem  Dei  nulli 
sumptus  sunt  ardui  ac  difflciles.  Neque  enim  est  quod 
timeat  indigentiam,  etiamsi  sumptus  faciat  quantum- 
vis  maximos ;  seclusa  autem  hac  imperfectione,  qum 
materialiter  potius  quam  formaliter  j)ertinet  ad  ra- 
tionem  magnificentiae  ut  sic,  reperitur  iu  D(^o  haec 
virtus  iu  summa  perfectione  :!. » 

PARAGRAPHUS  111. 

DK    MISERICORDIA     DEI. 

112.  «  Quis,  inquit  Augustinus,  ignorel  ex  eo  ap- 

1  Ps.  CIII. 

2  Jacob.  I.  —  I  Cont  Gent.  xcm.  —  Vide  S.  Franciscum  Sn- 
(esium,  Traite  de  l'.4mour  rie  Uieu,  lii».  i,  <•;)[>.  w. 

3  Suar.  Metaph.  disp.  \\\.  sect.  !<*>,  n.  02. 
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pellatam  esse  misericordiaxn  quod  miserum  cor  facial 
condolentis  alieno  malo?»Undc  dicitur  a  TuUio, 
II  Tiiscul. :  Mgritudo  ex  miseria  alterius  injuria  labo- 
rantis,  quia  misericors  afficitur  miseria  aliena  eodem 
modo  ac  si  propria  sibi  esset,  atque  ad  eam  expellen 
dam  enititur.  Ideo  misericordia,  quoad  rem,  deiiniri 
potest  :  Virtus  qu%  inclinat  ad  sublevandam  alterlus 
miseriam.  In  nobis  misericordia  ccnnotat  quamdam 
compassionem  de  proximi  miseria  et  necessitate;  sed, 
quoad  hanc  imperfectionern,  misericordia  non  inveni- 
tur  in  Deo.  Imo  est  propria  virtus  ejus  secundum 
omnem  perfectionem  suam,  quia  et  ipse  solus  potest 
omnem  miseriam  sublevare;  solusque  est  extra  om- 
nem  miseriam;  et  praeterea  est  summe  bonus,  ex 
quo  nascitur  inclinatio  benefaciendi  et  subveniendi 
aliis.  Praecipue  per  misericordiam  Deus  manifestat 
suam  bonitatem;  unde  Scriptura  sacra  nihil  frcquen- 
tius  inculcat  quam  misericordiam  Domini. 

Solvuntur  difficultates. 

Obj.  1°  Misericordia  est  relaxatio  justitiae,  sed  Deus 
non  potest  relaxare  justitiam.  Ergo. 

Resp.  nego  majorem.  «  Nam  Deus  misericorditer 
agit,  non  contra  suam  justitiam  faciendo,  sed  aliquid 
supra  ipsam  operando ;  sicut  si  alicui,  cui  debentur 
centum  denarii,  aliquis  ducentos  det  de  suo,  talis  non 
contra  justitiam  facit,  sed  liberaliter  vel  misericorditer 
operatur.  Et  similiter  si  aliquis  offensam  in  se  com- 
missam  remittat. :  qui  enim  aliquid  remittit,  quodam 
modo  donat  illncl  :  unde  misericordia  est  qusedam  jus- 
titiae  plenitudo,  juxta  haec  Jacob.,  II  :  Misericordia 
superexaltat  judicium  \» 

1  I  p.  q.  xxr,  art.  3,  ad  2m. 
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Ohj.  2°  Qui  vere  misericors  eat,  semper,  si  possit, 
miserum  sublevat;  sed  Deus,  lieet  possit,  non  scmper 
miserum  sublevat.  Krgo. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  adsit  ratio  sufficiens,  concedo ; 
si  non  adsit  ratio  sufficiens,  sed  potius  ratiouis  oppo- 
sitae  motivum  appareat,  nego.  Sapientia  et  justitia  Dei 
requirunt  ut  interdum  miseria  non  sublevetur;  alias 
enim  leges  divinse  essent  omnino  vana?. 

Inst.  Saltem  Deus  potest  multo  plures  homines  sal- 
vare.  Ergo  non  est  vere  misericors. 

R.  Transeat  antecedens ;  nego  consequens.X$eMS£xi\m 
non  magis  tenetur  ad  manifeslandam  suam  misericor- 
diam,  quam  alia  attributa ;  a  fortiori  non  tenetur  ad 
misericordiam  in  summo  gradu  manifestandam.  Dico 
transeat  antecedens,  quia  haec  assertio  est  omnino  gra- 
tuita  ex  lumine  naturali.  Si  autem  ad  revelationem 
divinam  confugias,  eadem  revelatio  evidenter  docet 
infinite  misericordem  esse  Deum,  qui  propter  nos  ho- 
mines  incarnatus,  crueifixus  est,  etc... 
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